GYSBRECHTS ES SANTUREL INTER
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2008. december 16.*

A C-205/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a hof van beroep te Gent (Belgium) a Birésdghoz 2007. dprilis 19-én érkezett,
2007. mércius 20-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Lodewijk Gysbrechts

és

a Santurel Inter BVBA

ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és K. Lenaerts
tanacselnokok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
J. Klucka és C. Toader (el6add) birdk,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. mdjus 20-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

— a Santurel Inter BVBA képviseletében H. Van Dooren advocaat,

- abelga kormdny képviseletében L. Van den Broeck és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében B. Stromsky és M. van Beek,
meghatalmazotti minéségben,

a f6étanacsnok inditvanyénak a 2008. julius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 28—EK 30. cikk értelmezésére iranyul.

A jelen kérelmet az L. Gysbrechts és a Santurel Inter BVBA térsasdg (a tovdbbiakban:
Santurel) ellen a tavollevbk kozotti addsvételre vonatkozé belga jogszabalyok
megsértése miatt indult biintet6eljardsban terjesztették elg.

Jogi hattér

A kozosségi jog

A tévollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szold, 1997.
majus 20-i 97/7/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 144., 19. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.) 6. cikke az aldbbiakrdl rendelkezik:
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»(1) Barmely tavértékesitési [helyesen: tavollevk kozott kotott] szerzédés esetén
a fogyaszté legalabb hét munkanapnyi id6tartammal rendelkezik arra, hogy
biintetésekt6l mentesen és indokolas nélkiil elalljon a szerzédést6l. A fogyasztotol
az elallasi jog gyakorldsa esetén csak az aruk visszakiildésének kozvetlen koltségei
kovetelhetdk.

Az elallasi jog gyakorlasara biztositott idészak kezdete:

— aruk széllitdsa esetén a leszdllitott aruk fogyasztd dltali atvételének a napja, ha
teljesitették az 5. cikk rendelkezései szerinti kotelezettségeket;

(2) Amennyiben a fogyaszt6 e cikknek megfelelGen él eldlldsi jogaval, a szallit6 koteles
a fogyaszté dltal kifizetett Osszegeket koltségmentesen visszatériteni a fogyasztd
szamara. A fogyaszt6tdl az eldllasi jog gyakorldsa miatt csak az aruk visszakiildésének
kozvetlen koltségei kovetelhetSk. Az ilyen visszatéritést a lehet6 legrovidebb idén beliil,
de legfeljebb 30 napon beliil teljesiteni kell.
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A 97/7 iranyelv 14. cikkének szovege a kovetkezd:

»A tagdllamok az ezen irdnyelv altal szabalyozott teriileten elfogadhatnak, vagy
hatalyban tarthatnak a[z EK-]Szerzédéssel 6sszhangban 1évé szigortbb rendelkezé-
seket annak érdekében, hogy a fogyasztoknak magasabb szint(i védelmet biztositsanak.
Az ilyen rendelkezések a Szerz6dés tiszteletben tartasaval adott esetben kozérdekbél
megtilthatjak a hatdlyuk ala tartozé teriileten egyes druk vagy szolgaltatasok, killonosen
gyogyszerek, tavértékesitési [helyesen: tavollev6k kozott kotott] szerzédéssel torténd

értékesitését.”

A nemzeti jog

A fogyasztok eldlldsi jogat a kereskedelemrdl, valamint a fogyasztok tdjékoztatisardl
és védelmérdl szol6 1991. julius 14-i modositott térvény (a tovabbiakban: fogyaszto-
védelmi torvény) 80. cikke szabélyozza.

A fogyasztévédelmi torvény 80. cikkének 3. §-a igy rendelkezik:

»A fogyasztdi hitelrdl sz616 1991. jinius 12-i torvény 45. cikke 1. §-a alkalmazdsdnak
sérelme nélkiil az eldllasra az 1. § szerint nyitva allé hét munkanapos hataridé lejarta
el6tt a fogyasztotdl sem elSleg, sem mds Osszeg fizetése nem kovetelhet6.
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Az 1. és 2. §§ szerinti elalldshoz val6 jog gyakorldsa esetén az eladé koteles a fogyasztd
részére a vevo dltal teljesitett fizetést koltségmentesen visszatériteni. A visszatéritést
legkésdbb az elallastdl szamitott harminc napon beliil kell teljesiteni.

Az els6 bekezdés szerinti tilalom nem érvényesiil, ha az eladd igazolja, hogy betartja
a fogyaszt6 altal teljesitett fizetés lehetséges visszatéritésérdl szolo, a kirdly altal
megallapitott szabalyokat.”

A fenti rendelkezés utolsé bekezdésében emlitett kirdlyi rendelet még nem keriilt
elfogadasra.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Santurel étrend-kiegésziték kis- és nagykereskedelmével foglalkozé vallalkozas. Az
értékesités javarészt a tarsasdg internetes oldaldn, online bonyolédik, a megrendelt
termékeket postai csomagban kiildik meg a vasarlék részére.

L. Gysbrechts az emlitett vallalkozas alapitdja és tigyvezetdje.
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A Santurel 2001-ben jogvitdban allt egyik tgyfelével, a franciaorszagi lakdéhelyt
Delahaye trral, mivel az utébbi egyes neki szallitott termékek arat nem fizette meg. Az
emlitettjogvita lezardsaként a dendermonde-i (Belgium) juge de paix — amelyhez a fenti
tarsasag nyujtott be keresetet — Delahaye urat mulasztasért elmarasztalta.

Delahaye ur ekkor panasszal élt, amelyben azt éllitotta — bar nem bizonyitotta —, hogy
a szoban forgo termékeket visszakiildte a Santurel részére. A belga gazdasagi feliigyeleti
hatésagok ezt kovetGen vizsgdlatot folytattak, amelynek sordn a fogyasztovédelmi
torvényben az eldlldsi jogra vonatkozdan el6irt tdjékoztatisi kotelezettségekkel
kapcsolatos mulasztasokat allapitottak meg. E hidnyossagokat a jogszer( helyzetének
helyreéllitasara valé felszolitassal egyidejiileg jelezték a Santurel felé.

A Santurel tehat kiigazitotta az internetes oldaldn szolgaltatott informdcidkat, és tobbek
kozott feltiintette, hogy a termékek arat a kézbesitésiiktdl szamitott nyolc napon beliil
kell megfizetni. A Belgiumba szallitott termékek esetében a vételdrat banki atutalassal,
postai atutaldsi megbizassal vagy hitelkartyaval lehet teljesiteni. Mdas orszdgok esetében
a hitelkartyds fizetés az egyediil elfogadott fizetési mdéd. Amikor a fizetést hitelkartyaval
teljesitik, az tigyfél valamennyi esetben koteles a megrendel8lapon feltiintetni kartyaja
szamat és érvényességi idejét.

Mivel a gazdasagi feliigyelet a fenti modositast elégtelennek itélte, keresetet inditott
a Santurel és L. Gysbrechts mint a tarsasag tigyvezetdje ellen, azt allitva, hogy
megsértették a fogyasztévédelmi torvénynek a tavollevék kozotti addsvételre
vonatkozé rendelkezéseit. E jogsértések kiilonosen az emlitett torvény 80. cikkének
(3) bekezdésében szerepld tilalom be nem tartdsat érintették, amely szerint
a szerz6déstbl vald eldllasra nyitva 4ll6 hét munkanapos hatirid6 lejarta el6tt
a fogyasztotdl sem elbleg, sem mas Osszeg fizetése nem kovetelhetd. A gazdasagi
felugyelet alldspontja szerint a hitelkdrtya szdmdnak a termékek megrendel6lapjan
torténd feltiintetése lehet6vé tenné a Santurel szdmadra, hogy ez utébbi a termékek arat
az elallasra nyitva allé6 hét munkanapos hatdridé lejarta el6tt beszedje, ami a torvényi
kovetelmények megsértését jelentené.
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A dendermonde-i els6fokd birdsdg a Santurelt és L. Gysbrechtset — biintetSeljaras
keretében — egyenként 1250 EUR pénzbiintetés megfizetésére itélte. Az alapeljardsban
részt vevé valamennyi fél fellebbezést nydjtott be a fenti itélet ellen a hof van beroep te
Genthez.

A hof van beroep te Gent megillapitotta, hogy a fogyasztévédelmi torvény 80. cikkének
3. §-dban foglalt tilalom a belga kereskedé szdmdra magéban rejti annak kockazatat,
hogy a keresked6 a valamely mas tagallamban letelepedett vasarld részére szallitott dru
ellenértékét csak nagy nehézségek aran tudja behajtani; e kockazat kiillénosen akkor all
fenn, ha — az alaptigyh6z hasonléan — viszonylag csekély dsszegekrdl van szé.

A fenti koriilmények kozott védhetének tartja a Santurel és L. Gysbrecht azon
allaspontjt, miszerint a széban forgé tilalom az druk Eurépai K6zosségen beliili szabad
mozgdsanak nem igazolhaté akadalyéat képezi. Kovetkezésképpen az eljaras felfiiggesz-
tésérdl hatdrozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette
a Birdsdg elé:

»A kereskedelemrdl, valamint a fogyasztok tajékoztatasardl és védelmérdl sz6lé 1991.
julius 14-i belga torvény az EK 28-30. cikk szerinti azonos hatast intézkedések
tilalmdba iitkoz6 intézkedésnek mindsiil-e annyiban, amennyiben e nemzeti torvény
80. cikkének 3. §-a megtiltja, hogy az eldllasra kotelez6en nyitva 4ll6 hataridé lejarta
el6tt a fogyasztétdl elSleg vagy barmely mas Osszeg fizetését koveteljék, aminek
az a kovetkezménye, hogy az druk sajit orszdgban torténé értékesitésére az emlitett
torvény altal gyakorolt tényleges hatds a mas tagillamok allampolgéraival folytatott
kereskedelemre gyakorolt hatdsatol eltér, és ezaltal az druk — az EK 23. cikk altal el6irt —
szabad mozgasinak tényleges korlatozasa valésul meg?”
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A felek észrevételei

A Santurel 1ényegében azt dllitja, hogy az alapiigyben érintett rendelkezésnek a belga
hatésagok altal adott értelmezése — amely szerint tavollevék kozotti adasvétel esetén
a szallité nem kovetelheti a fogyaszt6tol fizetési kartyaja szamanak kozlését — az EK 28—
EK 30. cikkben felallitott kovetelményekbe iitkozik.

A 8/74. sz. Dassonville-tigyben 1974. jilius 11-én hozott itélet (EBHT 1974., 837. o.),
valaminta C-267/91. sz. és C-268/91. sz., Keck és Mithouard egyesitett tigyekben 1993.
november 24-én hozott itélet (EBHT 1993.,1-6097. 0.) megallapitdsai alapjin a Santurel
arra hivatkozik, hogy az alaptigyben érintett rendelkezésben szerepl§ tilalom val6jaban
jelentSsen érinti a belfoldi aruk kivitelét, ezért a SzerzGdés altal tiltott, mennyiségi
korlatozéassal azonos hatdsu intézkedést valosit meg.

A belga kormdiny szerint a fogyasztévédelmi torvény 80. cikke 3. §-dnak célja
a fogyasztoi érdekek magas védelmi szintjének biztositasa a 97/7 irdnyelv 14. cikkének
alkalmazasaval. Ebb6l kovetkez6en az emlitett 80. cikk 3. §-at tigy kell értelmezni, hogy
az arra kotelezi a szdllitét, hogy tobb fizetési mdd kozili valasztisra kindljon
lehetGséget, amelyekbdl legalabb az egyiknek lehetévé kell tennie a fogyasztd
szamara, hogy a leszéllitott arukat az elallasra nyitva all6 hatarid6 lejartat kovetéen
fizesse ki.

Ezenkiviil 6sszhangban vannak az alapiigyben érintett rendelkezéssel azok a bizton-
sdgos fizetési rendszerek, amelyek lehetetlenné teszik a leszallitott ruk vételaranak
az elallasra nyitva 4ll6 hatdridé lejartat megel6z6 beszedését, amennyiben az eldllasi
jogat gyakorlé fogyasztd tovabbra is feltétel nélkiil élhet azon jogaval, hogy a fizetési
szervezetnek teljesitett Osszeg visszatéritését kérje. Ezzel szemben az az egyszeri
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nyilatkozat, amelyben a szdllit6 kotelezettséget vdllal az emlitett 6sszeg beszedésétdl
az eldllasra nyitva 4ll6 hatarid6 lejartdig val6é tartézkodasra, nem felel meg
a fogyasztévédelmi torvény kovetelményeinek.

A belga kormany e vonatkozasban arra is ramutat, hogy a jelenleg elfogadas alatt 4ll6
kirdlyi rendelet szabédlyozza majd a tdvollevék kozotti adasvétel esetén alkalmazott
fizetési rendszert, amely nem jelent kockidzatot a fogyaszté szdmdra, és egyben
a szallitét is védi. E rendszer keretében a fogyaszté egy fliggetlen harmadik fél
szamldjra teljesiti az aruk vételdrat, majd az eldlldsra nyitva allé6 hatarid6 lejartat
kovetSen az Osszeget atutaljak az druk széllitéja részére.

A belga kormdny irdsbeli észrevételeiben elismeri, hogy az alapiigyben érintett
rendelkezés korlatozébb hatast gyakorol a mds tagdllamokban letelepedett szemé-
lyekkel létrejott tigyletek esetén. Mindazondltal az emlitett kormény szerint, még ha
a szallité altal vallalt kockéazat jelentésebb is, ez a rendelkezés tovabbra is Ossze-
egyeztethet6 a kozosségi joggal.

Az emlitett rendelkezéseknek az EK 28. cikkel val6 OsszeegyeztethetGségét illetGen
a belga kormany azt allitja, hogy az alapiigyben érintett rendelkezés nem valdsit meg
a behozatalra vonatkoz6 mennyiségi korlatozassal azonos hatdsa intézkedést, mivel
nem neheziti meg az importélt druknak a belga piacra val6 belépését. Ellenkezdleg, mas
tagallamok piaci szerepl6ihez képest kevésbé elényos helyzetet teremt a belga illet6ségi
piaci szereplék szamdra, ami nem iitkozik az EK 28. cikk kovetelményeibe.
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Amennyiben a Birésig ennek ellenére gy itélné meg, hogy az alapiigyben érintett
rendelkezés mennyiségi korlatozdssal azonos hatast intézkedésnek mindsiil, a belga
kormany ugy véli, hogy e rendelkezés indoka a fogyaszték védelmében — kiilonésen
a 97/7 iranyelv éltal biztositott elélldsi jog hatékony gyakorlasdnak biztositdsiban —
keresendd. Az emlitett rendelkezés egyben ardnyos is az dltala kovetett céllal. Annak
a tilalomnak ugyanis, hogy a fogyaszt6tdl az elllasra nyitva all6 hataridd lejarta el6tt
el6leg vagy mas Osszeg fizetését koveteljék, egyben az is célja, hogy a fogyasztd szdmara
garantalja elallasi joganak hatékony gyakorlasat, épp annak elkeriilése érdekében, hogy
a mar teljesitett Osszegek visszaszerzésével kapcsolatos nehézségek visszatartsdk e
joganak érvényesitésétdl.

Az alaptigyben érintett rendelkezésnek az EK 29. cikkel valé 6sszeegyeztethetségét
illetéen a belga kormény azt dllitja, hogy az emlitett rendelkezést a Belgiumban
lakdhellyel rendelkezé személyeket és a mds tagallamokban letelepedett fogyasztokat
érinté adasvételekre eltérés nélkiil alkalmazzak, ezért az nem valdsitja meg a kivitel
sajatos korlatozasat.

Ami az EK 28. cikkel valé Gsszeegyeztethetéséget illeti, az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ugy véli, hogy az alapeljardsban érintett rendelkezés a nemzeti piacon
tevékenykedd Osszes piaci szerepl6t érinti, és jogi szempontbdl ugyanolyan hatéssal van
a belfoldi és az importadlt termékekre. Egyébirdnt a nemzeti birdsdg feladata
a Kozosségen beliili kereskedelem érintettségének ténybeli megitélése. Amennyiben
a nemzeti rendelkezés mennyiségi korlatozassal azonos hatdsu intézkedésnek mindsiil,
a Bizottsag ugy véli, hogy az egyrészrél a fogyasztok védelme alapjan igazolhato,
masrészrdl pedig aranyos a kovetett legitim céllal.

Az EK 29. cikkel val6 0sszeegyeztethetGséget illetén a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy
az alapiigyben érintett rendelkezés nem valésit meg kivitelre vonatkozé mennyiségi
korlatozassal azonos hatdsu intézkedést, mivel a jelen esetben nem olyan intézkedésrél
van sz6, amelynek az a célja vagy hatdsa, hogy sajatosan korlatozza a kiviteli forgalmat.
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Mindemellett a Bizottsag a targyalason felvetette a kivitelre vonatkozé mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedések fogalommeghatérozasa feliilvizsgalatanak
lehet8ségét azon intézkedések megértése érdekében, amelyek hatdsa, hogy ,korla-
tozzak a kiviteli forgalmat, és a tagdllam belsé kereskedelme és exportkereskedelme
kozott eltér6 bandsmddot hoznak létre”. Az emlitett Gj fogalommeghatarozds
értelmében az alapiigyben érintett rendelkezés azonos hatast intézkedést valdsitana
meg, amelyet a fogyaszték védelme igazolna, de az nem felelne meg az ardnyossag
kovetelményeinek.

A Birdsdg vilasza

ElGzetes észrevételek

Kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az EK 28—
EK 30. cikkel ellentétes-e az alapiigyben érintetthez hasonld, tavollevék kozotti
adasvételre vonatkoz6 olyan rendelkezés, amely megtiltja a szallité szdmadra, hogy
az elallasra nyitva 4ll6 hatdridd lejarta el6tt el6leg vagy barmilyen mds Osszeg fizetését
kovetelje.

E koriilmények kozott meg kell emliteni, hogy a Birésdghoz benyujtott iratokbdl,
valamint az elStte eladott észrevételekbdl kitlinik, hogy L. Gysbrechts és a Santurel
elitélésére azért kertilt sor, mert a nem belga illetéségli fogyasztéktol fizetési kartyajuk
szamanak kozlését az eldllisra nyitva 4ll6 hatdridé lejartat megel6z6en kérték. Az
alapeljarasban érintett rendelkezésnek a belga hatésagok dltal adott értelmezése szerint
ugyanis a tavollevk kozotti szerz6dés megkotése esetén a szallitd még abban az esetben
sem kérheti a fogyaszt6tol ez utdbbi hitelkartyaja szamanak kozlését, ha kotelezettséget
vallal arra, hogy azt a széban forgd hataridé lejarta el6tt nem haszndlja a fizetett 6sszeg
beszedésére.
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Annak érdekében, hogy biztositsa a kérdést el6terjeszt6 birdsag szamadra a kozosségijog
értelmezésének minden olyan elemét, amely sziikséges lehet az elStte folyamatban 1évé
ligy megitéléséhez, akar hivatkozott ez utébbi ezekre a kérdése megfogalmazasaban,
akar nem (lasd a C-17/06. sz. Céline-tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-7041. o.] 29. pontjat), az alapligyben felmeriilth6z hasonlé tilalmat
a belga hatosdagok altal adott — a jelen itélet 30. pontjaban is kifejtett — értelmezés
figyelembevételével is meg kell vizsgalni.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a fogyasztovédelmi torvény 80. cikkének 3. §-dban
kimondott tilalom a 97/7 irdnyelv hatélya ald tartozik.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi szinten kimerit6 harmonizélas
targyat képez6 teriileten tett barmely nemzeti intézkedést a harmonizaciés intézkedés
rendelkezései, nem pedig az elsGdleges jog alapjan kell megitélni (ldsd a C-322/01. sz.
Deutscher Apothekerverband tigyben 2003. december 11-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-14887. 0.] 64. pontjat).

A jelen tigyben azonban megallapithat6, hogy a 97/7 iranyelv nem valdsitott meg
kimerit6 harmoniziciét. E vonatkozdsban az emlitett irdnyelv — ahogyan azt
14. cikkének (1) bekezdése kifejezetten kimondja — felhatalmazza a tagallamokat
arra, hogy az ezen irdnyelv dltal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban
tarthatnak szigordbb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztoknak
magasabb szinti védelmet biztositsanak, feltéve hogy e hataskoriiket a Szerzédés
tiszteletben tartdsaval gyakoroljak (lasd a fent hivatkozott Deutscher Apothekerver-
band tigyben hozott itélet 64. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fentihez hasonlé rendelkezés nem zarja ki az alap-
igyben érintett nemzeti intézkedésnek az EK 28—EK 30. cikkel valé dsszeegyeztethe-
tésége vizsgalatanak sziikségességét.
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Réatérve a fogyasztévédelmi torvény 80. cikke 3. §-d4nak az EK 28. cikkel vald
Osszeegyeztethet6ségére, meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonld
eljaras nem az drubehozatalt, hanem éppen ellenkezéleg, a Belgiumbdl més tagallamok
felé iranyulé kivitelt érinti.

Tekintettel arra, hogy az alapeljards targyaval semmilyen kapcsolatban nem 4ll annak
elemzése, hogy a fenti 80. cikk 3. §-a 6sszeegyeztethet6-e az EK 28. cikkel, a Birésdgnak e
vonatkozasban nem kell vdlaszolnia az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre.

Az EK 29. cikk szerinti, kivitelre vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatast
intézkedés fennallasarol

Az el6terjeszt6 birdsag altal feltett kérdésre torténd valaszaddshoz meg kell allapitani,
hogy az alapiigyben érintett rendelkezés éltal kimondott tilalom kivitelre vonatkozé
mennyiségi korlatozdssal azonos hatdsd intézkedésnek mindsiil-e.

Meg kell vizsgalni az alapiigyben érintetthez hasonlé rendelkezésnek az EK 29. cikkel
val6 Osszeegyeztethet6ségét, és azzal egyidejlileg szintén figyelembe kell venni
a nemzeti hatésagok daltal adott azon értelmezést, amely szerint a szallitok még abban
az esetben sem jogosultak a fogyasztoktol azok fizetési kdrtydja szdmdnak kozlését
kérni, ha kotelezettséget vallalnak arra, hogy az eldllasra nyitva allé hataridd lejartat
megel6zGen azt nem hasznaljak.

E vonatkozasban kivitelre vonatkozé mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst
intézkedésnek mindésiilnek azok a nemzeti intézkedések, amelyeknek az a célja vagy
hatdsa, hogy sajatosan korldtozzak a kiviteli forgalmat, és ennek kovetkeztében
a tagéllam bels6 kereskedelme és exportkereskedelme kozott eltéré bandsmodot
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hoznak létre oly médon, hogy a hazai termelésnek vagy az érintett dllam bels6 piacanak
kiilonleges elényt biztositanak a tobbi tagallam kereskedelmének vagy termelésének
rovasira (a 15/79. sz. Groenveld-tigyben 1979. november 8-d4n hozott itélet
[EBHT 1979., 3409. 0.] 7. pontja).

Az alapligyben — ahogyan arra a belga kormdny irasbeli észrevételeiben is ramutatott —
ugy tlnik, hogy az el4zetes fizetés megkovetelésére vonatkozo tilalom olyan hatékony
eszkoztdl fosztja meg az érintett gazdasagi szerepléket, amellyel védekezhetnének
a nemfizetés kockazataval szemben. Ez még inkabb igaz, ha a széban forgé nemzeti
rendelkezést oly médon értelmezik, hogy az még abban az esetben is megtiltja
a széllitéknak, hogy a fogyasztoktdl azok fizetési kartydja szamanak kozlését kérjék, ha
kotelezettséget vallalnak arra, hogy az elllasra nyitva all6 hataridé lejartat megel6zéen
azt nem haszndljdk a fizetett 9sszeg beszedésére.

Ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, az emlitetthez hasonlé
tilalom kovetkezményei altaldban jelentdsebbek a kozvetlenill a fogyasztoknak
teljesitett — kiilonosen az internet utjan létrejott — hatdrokon atnyulé eladdsok
esetén, tobbek kozott azon akadidlyok miatt, amelyekbe a fizetést elmulasztd
fogyasztékkal szembeni, masik tagallambeli igényérvényesités titkozik, féleg ha
viszonylag csekély ellenértékii eladasokrdl van szé.

Kovetkezésképpen tekintettel kell lenni arra, hogy még ha az alaptigyben érintetthez
hasonlé tilalom az orszag teriiletén tevékenyked$ valamennyi gazdasagi szereplére is
vonatkozik, valdjaban fokozottabban érinti az exportdlé tagillam piacardl torténd
termékkivitelt, mint az érintett tagdllam nemzeti piacan torténé termékértékesitést.
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A fentiek alapjan meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben érintetthez hasonld,
tavollevék kozotti adasvétel esetén a szallitéval szemben arra vonatkozdéan érvé-
nyesitett nemzeti tilalom, hogy az elélldsra nyitva all6 hataridd lejarta el6tt el6leget vagy
mds barmilyen mas Osszeget koveteljen, kivitelre vonatkozé mennyiségi korlétozassal
azonos hatasu intézkedést valdsit meg. Ugyanez érvényes a széllitéval szemben arra
vonatkozéan érvényesitett tilalomra is, hogy a fogyasztoktdl fizetési kartyajuk
szamanak kozlését kérje, ami még abban az esetben is tilos, ha kotelezettséget véllal
arra, hogy az emlitett hatdrid6 lejartat megel6zGen a fizetett 6sszegek beszedése céljara
nem hasznadlja.

Az azonos hatdsu intézkedés esetleges igazolasarol

Az EK 29. cikkel ellentétes nemzeti intézkedés igazolhaté az EK 30. cikkben szerepld
indokok valamelyikével, valamint a kozérdek feltétlentl érvényesitendd kovetelmé-
nyeivel, feltéve hogy az érintett intézkedés ardnyos a kovetett legitim céllal.

E vonatkozdsban meg kell allapitani, hogy az alaptigyben az EK 30. cikkben emlitett
indokok egyike sem bir jelent6séggel.

Hozza kell azonban tenni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a fogyasztdk
védelme olyan kozérdekd legitim célnak minésiilhet, amely igazolja az druk szabad
mozgasanak korlatozasat (lasd a 120/78. sz. Rewe-Zentral-tigyben 1979. februér 20-an
hozott itélet [EBHT 1979. 649. o.] 8. pontjit és a C-441/04. sz. A-Punkt
Schmuckhandel iigyben 2006. februdr 23-dn hozott itélet [EBHT 2006., I-2093. o.]
27. pontjat).
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Az alapiigyben nem vitatott, hogy a kérdéses rendelkezést a fogyaszté védelme,
killongsen a 97/7 irdnyelv 6. cikke éltal garantdlt eldlldsi jog hatékony gyakorldsa
érdekében fogadtdk el.

A Belga Kiralysag ugyanis a tagdllamoknak a 97/7 iranyelv 14. cikkével elismert
— az iranyelv dltal szabdlyozott teriileten — szigorubb intézkedések elfogadasara vald
lehetdsége alapjan a fogyaszték fokozottabb védelme mellett dont6tt oly médon, hogy
az eldllasi jog gyakorlasa esetére nem csupan a biintetések alkalmazasat tiltotta meg
a szdllitoknak, hanem azt is, hogy az eldllasra nyitva 4llé hataridd lejartat megelézéen
el6leget vagy barmely mas Osszeget koveteljenek. Az alapiigyben érintett rendelkezés
célja a fenti médon nagyobb szabadsagot biztositani a fogyaszté szamara szerz6déses
kapcsolatainak megsziintetése terén, anélkiil hogy foglalkoznia kellene az édltala
el6legezett Gsszegek visszatérittetésével.

Ezt kovetben azt kell megallapitani, hogy az emlitett rendelkezés, valamint a nemzeti
hatésagok éltal adott értelmezése aranyos-e a kovetett céllal.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti
szabélyozas az ardnyossag elvével 6sszhangban alljon, nemcsak azt kell vizsgalni, hogy
a felhaszndlt eszkozok alkalmasak-e a kovetett célok megvalésitdsara, hanem azt is,
hogy azok nem haladjik-e meg azt a mértéket, amely e cél eléréséhez sziikséges (lasd
a C-158/04. és C-159/04. sz., Alfa Vita Vassilopoulos és Carrefour-Marinopoulos
egyesitett igyekben 2006. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8135. o.]
22. pontjat).

Annak tilalma, hogy az elallasra nyitva 4ll6 hataridé lejarta el6tt el6leget vagy barmely
mads Osszeget koveteljenek, valamint annak tilalma, hogy a vasarloktol fizetési kartydjuk
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szamdnak feltlintetését kérjék, a tdvollevék kozotti addsvételek keretében a fogyasztok
fokozottabb védelmét szolgdlja, kiilonosen elallasi joguk gyakorlasa tekintetében.

Meg kell azonban vizsgélni, hogy az alapiigyben érintett nemzeti intézkedés nem
haladja-e meg azt a mértéket, amely az ajanlott cél eléréséhez sziikséges, nevezetesen,
hogy eldiranyozhatdk-e a fogyasztok védelme szempontjdbol hasonléan hatékony, de
a Kozosségen beliili kereskedelemre vonatkozdan kevésbé korlatozé hatésa intézke-
dések.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a tavollev6k kozotti adasvételi szerz6dések egyik
sajatossaga az egyes felek szerz8déses kotelezettségeinek teljesitése kozotti gyakran
eléforduld idébeli eltolddas. Ily médon el6fordulhat, hogy a fogyaszté az aru hozza valé
megérkezése el6tt kénytelen azt kifizetni, vagy forditott esetben a szallitonak kell az arut
a vételar kézhezvételét megel6zGen leszéllitania. Marpedig ez az idébeli eltolddas
a szerzGdés felei szdmara a teljesités elmaraddsanak sajatos kockazatat eredményezi.

A tagéllamok feladata a kozosségi jog tiszteletben tartdsaval meghatdrozni egyrészrél,
hogy milyen médon oszoljon meg a szdllité és a fogyasztd kozott a teljesités
elmaradasaval kapcsolatos fenti kockdzat, masrészrél pedig hogy milyen eszkozok
alljanak e felek rendelkezésére a vele szembeni védekezés céljabél.

Még ha a fizetés kovetelésének az eldllasra nyitva 4llé hataridé lejarta el6tti tilalma
noveli is a szallité bizonytalansagat a leszallitott aru aranak kiegyenlitése tekintetében,
ez a tilalom sziikségesnek tiinik az alapiigyben érintett rendelkezés éltal célul tazott
védelmi szint biztositasdhoz. A széllitonak el6leget fizet6 fogyaszténak ugyanis kevésbé
van lehet6sége elallasi joganak gyakorldsara, és ez érvényes akkor is, ha a leszallitott
aruk nem feleltek meg teljes mértékben az elvarasainak.
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Ami kozelebbrdl a szallitéval szemben arra vonatkozdan érvényesitett tilalmat illeti,
hogy a fogyasztotdl fizetési kartydja szamanak kozlését kovetelje, meg kell jegyezni,
hogy e tilalom elvédlaszthatatlan a fogyasztévédelmi torvény 80. cikkének 3. §-dban
kimondott tilalomtol.

Egyrészrdl ugyanis a fenti tilalom az alaptigyben érintett rendelkezésben kimondott
tilalomnak az illetékes belga hatdsagok altali végrehajtdsa eredménye, mésrészrél pedig
ugyanaz a célja, az eldllasi jog hatékony gyakorldsa.

Az alapligyben érintett rendelkezésben kimondott tilalomhoz hasonléan a szallitéval
szemben arra vonatkozéan érvényesitett tilalom, hogy a fogyaszt6todl fizetési kartydja
szamanak kozlését kovetelje, szintén megfelelden garantilja az altala kovetett cél
megvalésuldsat, ahogyan az a jelen itélet 52. pontjabdl is kovetkezik.

Mindazonaltal — ahogyan az a f6tanacsnok inditvanyanak 85. pontjabdl is kovetkezik —
a szallitéval szemben arra vonatkozdan érvényesitett tilalom, hogy a fogyaszt6tdl
fizetési kartydja szimdnak kozlését kivetelje, csak arra szolgdl, hogy kikiiszbolje annak
kockazatat, hogy a szallité a vételdrat az eldllasra nyitva allé6 hatirid6é lejartat
megel6zGen szedje be.

Viszont ha erre sor keriil, a szallitd magatartdsa mar 6nmagdban is beleiitkozik
az alapiigyben érintett rendelkezésben kimondott tilalomba, amelyet — a jelen itélet 54—
57. pontjabdl kovetkezden — sziitkséges és ardnyos intézkedésnek kell tekinteni az dltala
kovetett cél eléréséhez.
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Meg kell tehat allapitani, hogy a szallitéval szemben arra vonatkozdan érvényesitett
tilalom, hogy a fogyaszt6tdl fizetési kartydja szamanak kozlését kovetelje, meghaladja
a kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A fentiek alapjan azt a valaszt kell adni az el6terjesztd birdsag altal feltett kérdésre, hogy
az EK 29. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozds, amely megtiltja
a szdlliténak, hogy tavollev6k kozotti, hatirokon atnydlé adasvétel keretében
— az eldllasra nyitva allé hataridé lejartat megel6z6en — a fogyaszt6tdl elSleg vagy
barmely mas Osszeg fizetését kovetelje, viszont ellentétes vele, ha a fenti szabalyozas
alkalmazasa folytan tilos az emlitett hatarid6 lejartat megel6z6en a fogyasztétdl fizetési
kértydja szamanak kozlését kérni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elSterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK 29. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely megtiltja
a szallitéonak, hogy tavollevok kozotti, hatarokon atnyulé adasvétel keretében
— az elallasra nyitva all6 hataridé lejartat megel6z6en — a fogyasztotdl elleg vagy
barmely mas Osszeg fizetését kovetelje, viszont ellentétes vele, ha a fenti
szabalyozas alkalmazasa folytan tilos az emlitett hatarid6 lejartit megel6zden
a fogyasztotol fizetési kartyaja szamanak kozlését kérni.

Aldirasok
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