2008. 11. 27-1 ITELET — C-252/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2008. november 27.*

A C-252/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysag)
a Birésaghoz 2007. majus 29-én érkezett, 2007. majus 15-i hatarozataval terjesztett el4
az elGtte

az Intel Corporation Inc.

és

a CPM United Kingdom Limited

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, M. Ilesic (el6add), A. Tizzano, A. Borg Barthet, és E. Levits

birdk,

* Az eljéras nyelve: angol.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. aprilis 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elGterjesztett észrevételeket:

- az Intel Corporation Inc. képviseletében J. Mellor QC, a CMS Cameron McKenna
LLP megbizdsabdl,

- a CPM United Kingdom Limited képviseletében M. Engelman barrister
és M. Bilewycz registered trade mark attorney,

- az Egyesilt Kirdlysdg Korménya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: S. Malynicz barrister,

- az olasz kormdny képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: G. Aiello. avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében W. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a f6étandcsnok inditvanydnak a 2008. junius 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jelen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagillami
jogszabalyok kozelitésérél sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40. 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.;
a tovabbiakban: irdnyelv) 4. cikke (4) bekezdése a) pontjanak értelmezésére iranyul.

A jelen kérelem el6terjesztésére azon kereset alapjan keriilt sor, amelyben az Intel
Corporation Inc. (a tovdbbiakban: Intel Corporation) kéri az INTELMARK védjegy
torlését, amelynek a CPM United Kingdom Ltd a jogosultja.

Jogi hattér

A kozdsségi jog

Az irdnyelvnek a ,Korabbi jogokkal valé iitkozéssel kapcsolatos tovabbi kizard, illetve
torlési okok” cimfi 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha
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a) a megjelolés egy kordbbi védjeggyel azonos, és az drujegyzékben szerepld aruk,
illetve szolgaltatdsok azonosak a kordbbi védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal,
illetve szolgaltatasokkal;

b) a megjelolést a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsdga, valamint
az érintett druk, illetve szolgaltatisok azonossiga vagy hasonldsiga miatt
a fogyaszték a kordbbi védjeggyel Osszetéveszthetik; az OsszetéveszthetGség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati
képzettdrsitas (asszociacid) utjan kapcsolhatjék a korabbi védjegyhez.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban »kordbbi védjegy»:

a) a kovetkezS6kben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja
kordbbi, mint a védjegybejelentés bejelentési napja, — ha ennek helye van —
figyelembe véve az igényelt els6bbségek napjat:

ii. valamely tagallamban [...] lajstromozott végjegy
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(4) Barmelyik tagallam el6irhatja tovabba, hogy a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjel6lés:

a) a (2) bekezdés szerinti korabbi nemzeti védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld,
és az arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok nem hasonléak a korabbi
védjegy drujegyzékében szerepl$ arukkal, illetve szolgéltatasokkal, feltéve, hogy
a korabbi védjegy az érintett tagéllamban jé hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok
nélkiil torténé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét;

Az iranyelvnek ,A védjegyoltalom tartalma” cim@ 5. cikke ekként rendelkezik
a (2) bekezdésben:

»Barmelyik tagallam el6irhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben felléphet, aki
hozzajarulasa nélkiil gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolést haszndl az drujegyzékben szereplé arukhoz, illetve szolgaltata-
sokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy
a védjegy a tagillamban jé hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd
haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihasznidlnd a védjegy megkiillonboztetd
képességét vagy jé hirnevét.”

A Birésig a kovetkez6képpen értelmezte ez utobbi rendelkezést a C-408/01. sz.,
Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben 2003. oktéber 23-4n hozott itéletének
(EBHT 2003., I-12537. 0.) 29. és 30. pontjdban:
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»29 Az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett sérelmek, amennyiben

30

megvalésulnak, a védjegy és a megjelolés bizonyos fokd hasonlésagénak
kovetkezményei, amely daltal az érintett vasirlokozonség egymadssal rokonitja
a kett6t, vagyis kapcsolatba hozza Gket egymdssal, ugyanakkor nem keveri 6ket
Ossze (lasd ebben az értelemben a C-375/97. sz. General Motors tigyben 1999.
szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1999., [-5421. 0.] 23. pontjat).

Azt, hogy az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan fennéll-e egy ilyen
kapcsolat, épptagy mint az Osszetéveszthetdséget, az adott iigy minden lényeges
elemét figyelembe véve, atfogdan kell vizsgalni (ldsd az Osszetéveszthetéséget
illetéen a [C-251/95. sz.] SABEL-tigyben [1997. november 11-én] hozott itélet
[EBHT 1997.,1-6191. 0.] 22. pontjat és a [C-425/98. sz.] Marca Mode tigyben [2000.
junius 22-én] hozott itélet [EBHT 2000., [-4861. o.] 40. pontjat).”

A nemzeti jog

Az iranyelvet Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdgdban az 1994. évi

védjegytorvény (Trade Marks Act 1994., a tovabbiakban: védjegytorvény) iiltette at.

A védjegytorvény 5. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint ,a kordbbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés nem lajstromozhat6, amennyiben a korabbi
védjegy j6 hirnevet élvez az Egyesilt Kirdlysidgban (vagy kozosségi védjegy [vagy
nemzetkozi védjegy (EK)] esetében az Eurdpai Kozosségben), és a késébbi megjelo-
1ésnek alapos ok nélkiili hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét”.
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A védjegytorvény 47. cikke (2) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy ,[a]
védjegy torolésének van helye, amennyiben létezik olyan korabbi védjegy, amellyel
kapcsolatban teljesiilnek az 5. cikk (1), (2) vagy (3) bekezdésében megfogalmazott
feltételek”.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Intel Corporation tobbek kozott az Egyestilt Kirdlysagban lajstromozott INTEL
nemzeti sz6védjegy, valamint az ,Intel” sz6b6l 4ll6 vagy azt magdban foglal6 kiilonb6z6
mds nemzeti és kozosségi védjegyek jogosultja. Azon druk és szolgéltatasok, amelyek
vonatkozasdban e védjegyeket lajstromoztik a védjegyekkel ellathaté termékek
és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott,
1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 9., 16., 38. és 42. osztilyba tartozé
szamitogépek és informatikai aruk és szolgaltatasok.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az INTEL védjegy
az Egyesiilt Kirdlysigban igen jé hirnevet élvez a mikroprocesszorok (dramkorok
és periféridk), valamint a multimédia- és iizleti szoftverek tekintetében.

A CPM United Kingdom Ltd a jogosultja az INTELMARK nemzeti szdvédjegynek,
amelyet az Egyesilt Kirdlysigban 1997. januar 31-i hatéllyal a Nizzai Megdllapodas
szerinti 35. osztélyba tartozd ,marketing és telemarketing szolgaltatasok” tekintetében
lajstromoztak.
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2003. oktdber 31-én az Intel Corporation a United Kingdom Trade Mark Registry el6tt
az INTELMARK védjegy torlése irdnti kérelmet nyujtott be a védjegyekrdl sz6l6
torvény 47. cikkének (2) bekezdése alapjan hivatkozva arra, hogy e védjegy hasznalata
tisztességteleniil kihaszndlja vagy sérti a korabbi INTEL védjegy megkiillonboztetd
képességét vagy jo hirnevét ugyanezen torvény 5. cikkének (3) bekezdése értelmében.

Az Intel Corporation kérelmét a Hearing Officer (a United Kingdom Trade Mark
Registry illetékes tisztvisel6je) a 2006. februdr 1-jei hatdrozatdval elutasitotta.

Az Intel Corporation dltal a High Court (England & Wales) Chancery Division
(Intellectual Property) el6tt benyujtott keresetet az utdbbi birdsdg 2006. jalius 26-i
itéletével elutasitotta.

Az Intel Corporation ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) el6tt.

E birdsag el6tt az Intel Corporation el6terjesztette, hogy mind az irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak, mind az 5. cikke (2) bekezdésének az a célja, hogy a jé
hirnévvel rendelkezd védjegy jogosultjat oltalmazza a felhigulds veszélyével szemben.

A fent hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben hozott itélet alapjan
az Intel Corporation ugy véli, hogy az iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban
biztositott oltalomhoz elegendd, ha a korabbi j6 hirnévvel rendelkez6é védjegy
és a késGbbi megjelolés kozotti hasonldsdg olyan mértékid, hogy annak hatdséra
az érintett kozonség kapcsolatot teremt a két védjegy kozott. A ,kapcsolat” alatt
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az emlitett védjegyek kozotti barmilyen gondolati képzettarsitast kell érteni. Igy
a kordbbi védjegy egyszert felidézése elegendd.

Egyebekben az Intel Corporation a fent hivatkozott General Motors iigyben hozott
itélet 30. pontja alapjan azt éllitja, hogy amikor a kordbbi védjegy egyedi és erds
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, akkor el kell fogadni, hogy gyakorlatilag
barmely mds aru vagy szolgéltatids vonatkozdsdban valé hasznélata sérelmet okoz
szamara. Az Intel Corporation ehhez hozzaf(izi, hogy ha a kordbbi védjegy egyedi és jol
ismert, akkor mar kezdetén le kell allitani minden jogsértést, mivel ellenkezd esetben e
védjegy tartalma lassan kitiresedik.

A kérdést elbterjeszté birdsag elészor is megdallapitja, hogy az ,Intel” az éltala
azonositott drukon kiviil semmilyen jelentéssel nem rendelkezd kitalalt sz6, az INTEL
védjegy egyedi abban az értelemben, hogy az azt alkot6 sz6t senki sem haszndlta az Intel
Corporationon kiviil olyan drukra, amelyeket 6 forgalmaz, illetve olyan szolgaltatd-
sokra, amelyeket nyujt, és végiil az emlitett védjegy igen jé hirnévnek 6rvend az Egyesiilt
Kiralysagban a szamitogépek és a szamitégéphez kapcsolddé aruk esetében.

Masodszor a kérdést elSterjeszt birdsag ugy véli, hogy az INTEL és az INTELMARK
védjegyek hasonléak, de abbdl az eldfeltételbdl indul ki, hogy az INTELMARK
hasznélata nem képes kereskedelmi kapcsolatot felidézni az Intel Corporationnel.
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Harmadszor a kérdést el6terjeszté birésag megallapitja, hogy egyrészt azok az druk
— killonosen a szamitogépek és a szamitégéphez kapcsolodo aruk és szolgaltatasok —
amelyek vonatkozdsaban az ,Intel” sz6bdl all6, vagy ezt a szét tartalmazé nemzeti
és kozosségi védjegyeket — amelyeknek az Intel Corporation a jogosultja — lajstro-
moztdk, mdsrészt azok a szolgdltatisok, amelyek tekintetében az INTELMARK
védjegyet lajstromoztik, nem hasonléak.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag arra var vélaszt, hogy az ilyen tényleges koriilmények
kozott a kordbbi jé hirnévvel rendelkezé védjegy jogosultjanak van-e joga az irdnyelv
4. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban eldirt oltalomra. Altaldnosabban e birésig
kérdése ezen oltalom feltételeire és terjedelmére vonatkozik.

Ennélfogva a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) felfiiggesztette
eljardsat, és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal
céljabol:

»1) Az [irdnyelv] 4. cikke (4) bekezdése a) pontjanak alkalmazasiban, amennyiben:

a) a kordbbi védjegy bizonyos meghatdrozott aruk vagy szolgaltatisok tekinte-
tében igen j6 hirnévnek 6rvend,

b) ezen druk vagy szolgaltatdsok nem hasonléak vagy lényeges mértékben
eltérnek a kés6bbi védjegy aruitdl vagy szolgaltatdsaitol,
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¢) akorabbi védjegy egyedi barmilyen dru vagy szolgdltatds tekintetében,

d) az atlagfogyasztét a korabbi védjegyre emlékezteti a kés6bbi védjegy
szolgaltatdsaihoz hasznalt késébbi védjeggyel valé taldlkozas,

elégségesek-e ezek a tények 6nmagukban ahhoz, hogy megalapozzanak i. a [fent
hivatkozott Adidas Salomon és Adidas Benelux tigyben hozottitélet] 29. és 30. pont-
janak értelmében vett »kapcsolatot«, és/vagy ii. ugyanezen cikk értelmében vett
tisztességtelen kihasznaldst és/vagy sérelmet?

2) Amennyiben nem, milyen tényez8ket kell a nemzeti birésignak figyelembe vennie
annak eldontéséhez, hogy a kapcsolat elégséges-e? Killonosen a »kapcsolat
fennalldsa meghatdrozasara irdnyuld, atfogé mérlegelés keretében milyen jelents-
séget kell tulajdonitani a kés6bbi védjegy leirasiban szereplé druknak vagy
szolgaltatasoknak?

3) [Az irdnyelv] 4. cikke (4) bekezdése a) pontjanak osszefiiggésében, mi sziikséges
ahhoz, hogy a megkiilonboztet6 képesség sérelmének feltételei teljesiiljenek?
Kiilonosen, i. egyedinek kell-e lennie a korabbi védjegynek, ii. elégséges-e az elsé
itkoz6 hasznédlat a megkillonboztet6 képesség sérelmének megallapitisdhoz,
és iii. ki kell-e hatnia a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességére vonatkozd
sérelemnek a fogyaszté gazdasigi magatartaséra?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjat és 5. cikkének
(2) bekezdését 1ényegében azonos médon fogalmaztik meg, és azok azonos oltalmat
kivannak nyujtani a j6 hirnévvel rendelkezé védjegy szamdra.

Ebbdl kovetkezben a Birdsag altal a fent hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas
Benelux tigyben az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének adott értelmezés az irdnyelv
4. cikke (4) bekezdésének a) pontjira is érvényes (ldsd ebben az értelemben
a C-292/00. sz. Davidoff-tigyben 2003. januar 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-389. 0.] 17. pontjit).

Az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja altal nydjtott oltalom

Az iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja az ugyanezen cikk (1) bekezdésében
el6irtnal szélesebb kori oltalmat vezet be a jé hirnévvel rendelkezd védjegyek javara.
Ezen oltalom kiilonos feltétele a vitatott megjel6lés olyan alapos ok nélkiili hasznadlata,
amely a védjegy megkiilonbozteté képességét vagy jo hirnevét tisztességteleniil
kihaszndlja vagy kihaszndlhatja, illetéleg sérti vagy sértheti (lasd ebben az értelemben,
az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését illetGen a fent hivatkozott Marca Mode tigyben
hozott itélet 36. pontjat, a fent hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux iigyben
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hozott itélet 27. pontjat, valamint a C-102/07. sz., adidas és adidas Benelux iigyben
2008. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2439. 0.] 40. pontjat).

Az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja a jo hirnévvel rendelkezé védjegy
szamara a kovetkez6 sérelmekkel szemben biztositja az emlitett oltalmat: elszor is
a koréabbi védjegy megkiilonboztetd képességének megsértése, masodszor e védjegy jo
hirnevének megsértése és harmadszor az emlitett védjegy joé hirnevének vagy
megkiilonboztetd képességének tisztességtelen kihaszndlasa.

A sérelmek e hirom tipusa koziil egyetlen is elegend6 az emlitett rendelkezés
alkalmazashoz.

Kozelebbrdl, a korabbi védjegy megkiillonboztetd képességének megsértését illetéen
— amelyet ,felhiguldsnak”, ,felmorzsoléddsnak” és ,zavardsnak” is neveznek — ez
a kdrosodas abbdl 4ll, hogy meggyengiil e védjegy képessége az arujegyzékben szerepld
aruknak és szolgdltatdsoknak e védjegy jogosultjatol szarmazoként vald azonositasara,
a késébbi megjelolés hasznalata a kordbbi védjegy dnazonossdganak és a vasarloko-
z6nség képzetére gyakorolt befolyasoldsanak diszperzidjaval jar. Ez a helyzet akkor, ha
a kordbbi védjegy, amely kozvetlen asszociacidt keltett az drujegyzékben szerepld aruk
és szolgaltatasok tekintetében, tobbé nem alkalmas erre.

Az iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban emlitett sérelmek — amennyiben
megvalésulnak — a kordbbi és a késGbbi védjegy bizonyos mértékd hasonlésaganak
kovetkezményei, amely miatt az érintett vasarlok6zonség rokonitja egymassal a két
védjegyet, vagyis kapcsolatba hozza, azonban nem téveszti 6ssze ket egymassal, (1asd
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az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését illetGen a fent hivatkozott General Motors
tigyben hozott itélet 23. pontjat, a fent hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux
tigyben hozott itélet 29. pontjat, valamint az adidas és adidas Benelux tigyben hozott
itélet 41. pontjat).

Ha a véséarlokozonség képzetében nem 4ll fenn ez a kapcsolat, akkor a késébbi védjegy
haszndlata nem alkalmas arra, hogy megsértse vagy tisztességtelentl kihasznélja
a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét.

Onmagaban egy ilyen kapcsolat fennélldsa alapjan azonban nem lehet az ezen iranyelv
4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban emlitett valamely olyan sérelem fennallasira
kovetkeztetni, amely — amint az a jelen itélet 26. pontjdban felidézésre keriilt — a jé
hirnévnek orvendé védjegyek oltalmanak e rendelkezés altal elSirt sajatos feltételét
képezi.

Az érintett vasarlokozonségrol

Az annak érdekében figyelembe veendé vasarlokozonség, hogy az irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak alapjan helye van-e a kés6bbi védjegy torlésének, a korabbi
védjegy jogosultja dltal hivatkozott sérelem tipusdnak fiiggvényében véltozik.

Ugyanis egyrészt mind a védjegy megkiilonboztetd képességét, mind annak a jé
hirnevét az érintett vasarlokozonség észlelése szempontjabdl lehet értékelni, amely
vasarlokozonség az drujegyzékben szereplé druk és szolgéltatdsok szokdsosan
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tajékozott, ésszertien figyelmes és koriltekinté étlagos fogyasztéjabol all (lasd
a megkiillonboztetd képességet illetden a C-363/99. sz. Koninklijke KPN Nederland
tigyben 2004. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1619. o.] 34. pontjit; lasd
ebben az értelemben, a jé hirnevet illetGen, a fent hivatkozott General Motors {igyben
hozott itélet 24. pontjat).

Ebbdl kovetkezden a kordbbi védjegy megkiilonbozteté képességét vagy jé hirnevét
sértd sérelmek fennalldsat azon aruk és szolgaltatasok atlagos, szokdsosan tjékozott,
ésszertien figyelmes és koriiltekinté fogyasztdja szempontjabodl kell értékelni, amelyek
vonatkozasdban ezt a védjegyet lajstromoztak.

Masrészt a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességének vagy jo hirnevének
tisztességtelen kihaszndlasabdl allé sérelmet illetéen — amennyiben az e védjegybél
a késébbi védjegy jogosultja altal szerzett elényre vonatkozik a tilalom —, az emlitett
sérelem fenndlldsat azon aruk és szolgaltatdsok atlagos, szokdasosan tajékozott,
ésszertien figyelmes és koriiltekinté fogyasztéja szempontjabdl kell értékelni,
amelyek vonatkozasdban a késébbi védjegyet lajstromoztak.

A bizonyitékrol

Az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjiban bevezetett oltalombdl vald
részesiilés érdekében a korabbi védjegy jogosultjanak bizonyitania kell, hogy a kés6bbi
megjelolés hasznalata ,sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy jé hirnevét”.
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A kordbbi védjegy jogosultjanak ebbdl a célbdl nem kell bizonyitania a védjegye
tényleges és aktudlis sérelmének fenndlldsat az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének
a) pontja értelmében. Ugyanis amennyiben eldrelathatd, hogy a késébbi védjegy
jogosultja altali hasznalatbdl ilyen sérelem kovetkezik, akkor a korabbi védjegy
jogosultjat nem lehet arra kotelezni, hogy megvarja a sérelem tényleges megvalosuldsat
ahhoz, hogy megtilthassa az emlitett hasznalatot. A korabbi védjegy jogosultjanak
azonban bizonyitania kell azon tények fenndallasat, amelyek alapjin az ilyen sérelem
jovobeli bekovetkezésének komoly veszélyére lehet kovetkeztetni.

Ha a kordbbi védjegy jogosultjdnak sikeriil bizonyitania akar az irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak értelmében a védjegye tényleges és aktudlis sérelmét, akar
ennek hidnydban az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének komoly veszélyét,
a késébbi védjegy jogosultjdnak feladata annak bizonyitdsa, hogy e védjegy
hasznélatanak jogos indoka van.

Az elsé kérdés i. pontjdrdl és a mdsodik kérdésril

Az els6 kérdés i. pontjaval és a masodik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy melyek a lényeges kritériumok annak értékelésére,
hogy fennill-e a fent hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben hozott
itélet értelmében vett kapcsolat (a tovabbiakban: kapcsolat) a jé hirnévvel rendelkezd
védjegy és azon késébbi védjegy kozott, amelynek a torlését kérték.

Azt, hogy fenndll-e ilyen kapcsolat, az adott (igy minden 1ényeges elemét figyelembe
véve, atfogodan kell vizsgélni (ldsd az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését illetGen a fent
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hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben hozott itélet 30. pontjét,
valamint a fent hivatkozott adidas és adidas Benelux tigyben hozott itélet 42. pontjét).

Ezen elemek kozott a kovetkezoket lehet megemliteni:

- az Utkoz6 védjegyek kozotti hasonldsag mértéke;

- azon druk és szolgaltatisok természete, amelyek vonatkozdsiban az iitkozé
védjegyeket lajstromoztik, beleértve ezen aruk vagy szolgiltatdsok, valamint
az érintett vasarlokozonség kozelségének vagy killonbozdségének mértékét;

- akorabbi védjegy jé hirnevének erdéssége;

- a korabbi védjegy benne rejlé vagy a hasznalattal megszerzett megkiilonboztetd
képességének mértéke;

— az Osszetéveszthet§ség fenndlldsa a vasarlokozonség képzetében.

Ebben a tekintetben ki kell fejteni a kovetkezéket.

Az iitkoz6 védjegyek kozotti hasonldosdg mértékét illetéen minél nagyobb kozottiik
a hasonldsdg, anndl val6szintbb, hogy a kés6bbi védjegy felidézi a korabbi j6 hirnévvel
rendelkez6 védjegyet az érintett vasarlokozonség képzetében. Ez még inkabb igy van, ha
az emlitett védjegyek azonosak.
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E védjegyek kozotti kapcsolat fennallasdanak megéllapitasahoz azonban nem elegendd
az Utkoz6 védjegyek azonossiga, még kevésbé azok egyszer(i hasonldsiga.

Lehetséges ugyanis, hogy az {itkozé védjegyeket olyan aruk és szolgaltatisok
vonatkozdsdban lajstromoztik, amelyek érintett vasarlokozonségei nem fedik egymast.

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy jo hirnevét azon aruk vagy
szolgdltatdsok vasarlokozonségének viszonyadban kell vizsgdlni, amelyek vonatkoza-
sdban ezt a védjegyet lajstromoztik. Ez jelentheti a nagykozonséget vagy egy
szakavatottabb vasarlokozonséget is (ldsd a fent hivatkozott General Motors ligyben
hozott itélet 24. pontjat).

Nem zarhat6 tehat ki, hogy azon druk vagy szolgaltatasok érintett vasarlék6zonsége,
amelyek vonatkozdséban a korabbi védjegyet lajstromoztik, teljesen kiilonbozik azon
aruk és szolgaltatdsok vdasarlokozonségétsl, amelyek vonatkozdsiban a kés6bbi
védjegyet lajstromoztik, és a korabbi védjegy, annak ellenére, hogy j6 hirnévvel
rendelkezik, teljesen ismeretlen a kés6bbi védjegy dltal érintett vasarlokozonség
szamara. Hasonloképpen lehet, hogy e két védjegy érintett vasarlokozonségei soha nem
talalkoznak a masik védjeggyel, ezért semmilyen kapcsolatot nem létesitenek a két
védjegy kozott.

Ezenkivil még ha azon druk vagy szolgaltatdsok vésarlokozonségei, amelyek
vonatkozasdban az itk6z6 védjegyeket lajstromoztdk, azonosak is, vagy bizonyos

I-8869



50

51

52

53

54

2008. 11. 27-1 ITELET — C-252/07. SZ. UGY

mértékben étfedik egymadst, lehetséges, hogy az emlitett aruk vagy szolgéltatdsok
annyira kiilonbozéek, hogy a kés6bbi védjegy az érintett vasarlokozonség képzetében
nem képes felidézni a korabbi védjegyet.

Ennélfogva az e védjegyek kozotti kapcsolat fenndlldsanak vizsgalata céljabol
figyelembe kell venni azon aruk vagy szolgaltatasok természetét, amelyek vonatkoza-
saban az iitkozd védjegyeket lajstromoztak.

Azt is hangsulyozni kell, hogy bizonyos védjegyek szert tehettek olyan jé hirnévre is,
amely tdllterjed azon aruk vagy szolgaltatdsok vasarlékozonségén, amelyek vonatko-
zasaban lajstromoztik Sket.

Ebben az esetben lehetséges, hogy azon aruk vagy szolgaltatasok vasarlékozonsége,
amelyekre a késGbbi védjegyet lajstromoztik, akkor is rokonitja az itk6z6 védjegyeket,
ha teljesen kiilonbozik azon aruk vagy szolgaltatasok vasarlokozonségétdl, amelyek

vonatkozdsdban a korabbi védjegyet lajstromoztak.

Ennélfogva az titkozé védjegyek kozotti kapesolat fenndlldsanak vizsgalata céljabdl
szlikség lehet a kordbbi védjegy jo hirneve erdsségének figyelembevételére annak
meghatarozasa érdekében, hogy ez a jo hirnév tdllép-e az e védjeggyel érintett
vasarlokozonségen.

Hasonléképpen minél erdsebb, akdr belsd, akar e védjegy hasznélatdval megszerzett
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik a korabbi védjegy, anndl valdsziniibb, hogy
a késébbi védjeggyel szembesiilve az érintett vasirlokozonség felidézi a kordbbi
védjegyet.
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Ennélfogva az iitkoz6 védjegyek kozotti kapesolatok fenndllasanak vizsgalata céljabol
figyelembe kell venni a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességének mértékét.

Ebben a tekintetben, amennyiben valamely védjegy azon képessége, hogy azonositsa
azokat az drukat vagy szolgéltatasokat, amelyek vonatkozdsiban lajstromoztik
és az emlitett védjegy jogosultjatol szarmazdéként haszndltdk, és ebbdl kovetkezen
megkiilonboztetd képessége erésebb, ha ez a védjegy egyedi — azaz, ha az INTEL-hez
hasonlé szévédjegyet illetéen a sz4t, amelybdl ez a védjegy all, senki mds, semmiféle dru
vagy szolgaltatds vonatkozasidban nem hasznélta, csak e védjegy jogosultja az éltala
forgalmazott drukra és az éltala nyujtott szolgaltatdsokra —, ellendrizni kell, hogy
a korabbi védjegy egyedi vagy 1ényegében egyedi-e.

Végiil, sziikségszertien meg kell allapitani az iitk6z6 védjegyek kozotti kapcsolatot
az Osszetévesztés veszélye esetén, azaz ha az érintett vasarlokozonség azt hiszi, vagy azt
hiheti, hogy a kordbbi és a késébbi védjeggyel forgalmazott aruk vagy szolgaltatasok
ugyanattdl a vallalkozastdl vagy gazdaségilag egymadssal kapcsolatban all6 véllalkoza-
soktdl szarmaznak (ldsd ebben az értelemben kiilonosen a C-342/97. sz. Lloyd
Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. junius 22-én hozott itélet [EBHT 1999., I-3819. o.]
17. pontjat és a C-533/06. sz., O2 Holdings és O2 (UK) tigyben 2008. junius 12-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-4231. 0.] 59. pontjat).

Amintazonban az a fent hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben hozott
itélet 27-31. pontjabdl kitlinik, az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaval
bevezetett oltalomhoz nem sziikséges az Osszetévesztés veszélyének fennalldsa.
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A kérdést elSterjesztd birdsdg egészen pontosan azt kérdezi, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdés a)-d) pontjiban felsorolt koriilmények
elegenddek-e az itkoz6 védjegyek kozotti kapesolat fennallasanak megéllapitasdhoz.

Az e kérdés d) pontjdban meghatdrozott korilményt illetéen az a tény, hogy a kés6bbi

védjegy a szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyasztd
képzetében felidézi a korabbi védjegyet, egyenértékii az ilyen kapcsolat fenndlldséval.

Az ugyanezen kérdés a)—c) pontjaban meghatarozott koriilményeket illetéen, amint
az a jelen itélet 41-58. pontjabdl kitlinik, ezek a koriilmények nem sziikségszertien
foglaljak magukban az iitkoz6 védjegyek kozotti kapcsolat fennallasét, azt azonban nem
is zarjak ki. A kérdést el6terjesztd birésag feladata, hogy a vizsgalatat az alapiigy teljes
tényallasara alapozza.

Az els6 kérdés i. pontjara és a méasodik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy
az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjat dgy kell értelmezni, hogy a fent
hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux iigyben hozott itélet értelmében vett
kapcsolatot a korabbi jé hirnévvel rendelkezé védjegy és a késGbbi védjegy kozott
az adott tigy minden lényeges elemét figyelembe véve, atfogéan kell vizsgalni.

Az a tény, hogy kés6bbi védjegy a szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes
és koriiltekinté atlagos fogyasztd képzetében felidézi a korabbi védjegyet, egyenértékii
a fent hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben hozott itélet értelmében
vett, az tk6z6 védjegyek kozotti kapcsolat fennélldsaval.
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Az a tény, hogy:

— a korabbi védjegy jo hirneve bizonyos meghatdrozott aruk vagy szolgaltatdsok
tekintetében rendkiviili, és

- ezen aruk vagy szolgdltatisok és azok az aruk vagy szolgaltatdsok, amelyek
vonatkozdsdban a kés6bbi védjegyet lajstromoztik, nem hasonléak, vagy lényeges
mértékben eltérnek, és

— a kordbbi védjegy egyedi barmilyen dru vagy szolgdltatds tekintetében,

nem foglalja sziikségszertien magaban a fent hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas
Benelux tigyben hozott itélet értelmében vett kapcsolat fennallasat az iitk6z6 védjegyek
kozott.

Az elsd kérdés ii. pontjdrdl és a harmadik kérdésrdl

Az els6 kérdés ii. pontjaval a kérdést elSterjeszt6 birdsdg arra var vélaszt, hogy az a)—
d) pontokban felsorolt koriilmények elegendéek-e annak bizonyitasara, hogy a kés6bbi
védjegy haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy jé hirnevét. A harmadik kérdéssel a kérdést
elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy melyek a lényeges kritériumok
annak vizsgalata céljabdl, hogy a kés6bbi védjegy haszndlata sérti vagy sértheti a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képességét.
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El6szor is, ahogyan a jelen itélet 30. pontjaban felidézésre keriilt, az iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének a) pontjaban emlitett sérelmek, amennyiben megvalésulnak,
a korabbi és a késébbi védjegy bizonyos fokt hasonldsagéanak kovetkezményei, amely
altal az érintett vasarlék6zonség rokonitja egymassal a két védjegyet, vagyis azokat
kapcsolatba hozza egymadssal, azonban azokat nem téveszti ossze.

Minél erételjesebben és kozvetlenebbiil idézi fel a késébbi védjegy a kordbbi védjegyet,
anndl nagyobb annak a kockédzata, hogy a késébbi védjegy aktudlis vagy jovébeli
haszndlata sérti vagy tisztességteleniil kihaszndlja a kordbbi védjegy megkiillonboztetd
képességét vagy j6 hirnevét.

Ebbél kovetkezik, hogy az iitk6z6 védjegyek kozotti kapcesolat fennallasdhoz hasonléan
az iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott egyik sérelem
fennalldsat vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének komoly veszélyét is az adott
iigy minden lényeges elemét figyelembe véve, atfogéan kell vizsgilni, amely elemek
kozott szerepelnek a jelen itélet 42. pontjdban madr felsorolt kritériumok.

Végeredményben a kordbbi védjegy jo hirnevének erdsségét és megkiillonboztetd
képessége mértékét illetben a Birdsdg mar hatdrozott arrél, hogy minél jelentdsebb
a korabbi védjegy megkiilonboztets képessége és jé hirneve, anndl konnyebb lesz annak
elfogaddsa, hogy szamdra sérelmet okoztak (lasd az iranyelv 5. cikke (2) bekezdését
illeten a fent hivatkozott General Motors tigyben hozott itélet 30. pontjat).

Maésodszor az elsé kérdés a)—d) pontjaban felsorolt kortilmények nem elegenddek
az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében vett tisztességtelen
kihaszndlas és/vagy sérelem megallapitasihoz.
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Kiilonosen az e kérdés d) pontjdban meghatirozott korilményt illetéen — amint
az ajelen itélet 32. pontjaban mar kiemelésre keriilt — az {itk6z6 védjegyek kozotti ilyen
kapcsolat fennélldsa nem mentesiti a kordbbi védjegy jogosultjat az alol, hogy bizonyitsa
a védjegye tényleges és aktudlis sérelmének fenndllasit az irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésének a) pontja értelmében, vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezé-
sének komoly veszélyét.

Végiil kozelebbrdl a korabbi védjegy megkiilonboztetd képessége megsértését illetGen
a harmadik kérdés mésodik részére ugy kell valaszolni, hogy el6szor is a kordbbi
védjegynek nem kell egyedinek lennie az ilyen sérelem vagy az ilyen sérelem jovébeli
bekovetkezésének komoly veszélye fennallasanak megallapitasdhoz.

A j6 hirnévvel rendelkezé védjegy ugyanis sziikségszertien rendelkezik — legaldbbis
a haszndlat révén szerzett — megkiilonboztetd képességgel. Ebbdl kovetkezéen még
akkor is, ha a korabbi j6 hirnévvel rendelkezé védjegy nem egyedi, az azzal azonos vagy
ahhoz hasonl6 késébbi védjegy gyengitheti a korabbi védjegy megkiillonboztetd
képességét.

Azonban minél inkabb egyedi a korabbi védjegy, az azzal azonos vagy ahhoz hasonlé
késébbi védjegy haszndlata anndl inkabb sértheti annak megkiilonboztetd képességét.

Masodszor az azonos vagy hasonlé késébbi védjegy elsé hasznalata is elegendd lehet
adott esetben a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességének tényleges és aktudlis
megsértéséhez vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezése komoly veszélyének
el6idézéséhez.
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Harmadszor, amint az mar a jelen itélet 29. pontjaban kiemelésre keriilt a korabbi
védjegy megkiillonboztetd képességének megsértése abbdl éll, hogy meggyengil e
védjegy képessége az arujegyzékben szerepld druknak és szolgaltatdsoknak e védjegy
jogosultjatdl szarmazoéként valdé azonositisira, a kés6bbi megjelolés hasznalata
a korabbi védjegy onazonossaganak és a vasarlokozonség képzete befolydsolasanak
diszperzidjaval jar.

7

Ebbdl kovetkezik, hogy annak bizonyitasa, hogy a késébbi védjegy haszndlata sérti vagy
sértheti a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét, feltételezi annak bizonyitasat,
hogy a kés6bbi védjegy haszndlata kovetkeztében megvaltozott az atlagos fogyasztd
gazdasagi magatartasa azon aruk vagy szolgaltatasok esetében, amelyek vonatkoza-
saban a kordbbi védjegyet lajstromoztik, vagy ilyen valtozas jovébeli bekovetkezésének
komoly veszélye all fenn.

Annak értékelése szempontjabdl, hogy a kés6bbi védjegy hasznélata sérti vagy sérthe-
ti-e a kés6bbi védjegy megkiillonbozteté képességét, kozombos viszont az, hogy
a késébbi védjegy jogosultjanak szarmazik-e tényleges kereskedelmi haszna a kordbbi
védjegy megkiilonboztetd képességébdl.

Az els6 kérdés masodik részére és a harmadik kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy
az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezi, hogy az olyan kés6bbi
védjegy haszndlatanak fennallasat, amely sérti vagy sértheti, tisztességteleniil kihasz-
nédlja vagy kihasznilhatja a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo
hirnevét, az adott tigy minden lényeges elemét figyelembe véve, atfogban kell vizsgélni.
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Az a tény, hogy:

- a kordbbi védjegy jo hirneve bizonyos meghatdrozott druk vagy szolgaltatdsok
tekintetében rendkiviili, és

- ezen aruk vagy szolgéltatisok és azok az druk vagy szolgdltatdsok, amelyek
vonatkozdsdban a kés6bbi védjegyet lajstromoztik, nem hasonldak, vagy lényeges
mértékben eltérnek, és

- akorabbi védjegy egyedi barmilyen dru vagy szolgaltatds tekintetében, és

- a késébbi védjegy a szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekinté
atlagos fogyasztd képzetében a korabbi védjegyet idézi fel,

nem elegendé annak bizonyitidsdhoz, hogy a késébbi védjegy hasznilata sérti vagy
sértheti, illet6leg tisztességteleniil kihasznélja vagy kihasznalhatja a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét az iranyelv 4. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak értelmében.
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Az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjat igy kell értelmezni, hogy:

— a késibbi védjegy haszndlata akkor is képes a korabbi védjegy megkiilonboztetd
képességének megsértésére, ha a kordbbi védjegy nem egyedi;

- akorabbi védjegy megkiilonboztets képességének megsértéséhez a késébbi védjegy
els6 hasznélata is elegendd lehet;

- annak bizonyitdsa, hogy a késébbi védjegy haszndlata sérti vagy sértheti a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képességét, feltételezi annak bizonyitasat, hogy a késébbi
védjegy hasznalatdnak kovetkeztében megvaltozott az atlagos fogyaszté gazdasagi
magatartdsa azon aruk vagy szolgéltatdsok esetében, amelyek vonatkozasiban
a kordbbi védjegyet lajstromoztik, vagy ilyen valtozas jovébeli bekovetkezésének
komoly veszélye dll fenn.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elSterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a korabbi johirnévvel rendelkez6 védjegy
és a késdbbi védjegy kozotti, a C-408/01. sz., Adidas-Salomon és Adidas
Benelux iigyben 2003. oktéber 23-an hozott itélet értelmében vett kapcsolat
fennallasat az adott iigy minden lényeges elemét figyelembe véve, atfogéan
kell vizsgalni.

2) Az atény, hogy a kés6bbi védjegy a szokasosan tajékozott, ésszeriien figyelmes
és koriiltekinté atlagos fogyaszté képzetében a korabbi védjegyet idézi fel,
egyenértéki a fent hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux iigyben
hozott itélet értelmében vett, az iitkozé védjegyek Lkozotti kapcsolat
fennallasaval.

3) Az a tény, hogy:

- akorabbi védjegy jo hirneve bizonyos meghatarozott aruk vagy szolgalta-
tasok tekintetében rendkiviili, és

- ezek az aruk vagy szolgaltatasok és azok az aruk vagy szolgaltatasok,
amelyek vonatkozasaban a kés6bbi védjegyet lajstromoztik, nem hason-
l6ak, vagy lényeges mértékben eltérnek, és
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- a korabbi védjegy barmilyen aru vagy szolgaltatas tekintetében egyedi,

nem foglalja sziikségszerlien magaban a fent hivatkozott Adidas-Salomon
és Adidas Benelux iigyben hozott itélet értelmében vett kapcsolat fennallasat
az iitkozo védjegyek kozott.

4) A 89/104 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezi, hogy
az olyan késdbbi védjegy hasznalatanak fennallasat, amely sérti vagy sértheti,
tisztességteleniil kihasznalja vagy kihasznidlna a korabbi védjegy megkiilon-
bozteté képességét vagy jo hirnevét, az adott iigy minden lényeges elemét
figyelembe véve, atfogoan kell vizsgilni.

5) Az a tény, hogy:

— akorabbi védjegy jo hirneve bizonyos meghatarozott aruk vagy szolgalta-
tasok tekintetében rendkiviili, és

- ezen aruk vagy szolgaltatasok és azok az aruk vagy szolgaltatasok, amelyek
vonatkozasiban a késobbi védjegyet lajstromoztiak, nem hasonléak, vagy
lényeges mértékben eltérnek, és
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- akorabbi védjegy barmilyen aru vagy szolgaltatas tekintetében egyedi, és

- akésobbi védjegy a szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriilte-
kinto atlagos fogyaszto képzetében felidézi a korabbi védjegyet,

nem elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy a késobbi védjegy hasznalata sérti
vagy sértené, tisztességteleniil kihasznalja vagy kihasznalna a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét a 89/104 iranyelv 4. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak értelmében.

A 89/104 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni,
hogy

— a késobbi védjegy hasznalata akkor is képes a korabbi védjegy megkii-
l6nboztetd képességének megsértésére, ha a korabbi védjegy nem egyedi;

- a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességének megsértéséhez
a késobbi védjegy els6 hasznalata is elegend6 lehet;
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annak bizonyitasa, hogy a késébbi védjegy hasznalata sérti vagy sértheti
a korabbi védjegy megkiillonbozteté képességét, feltételezi annak bizo-
nyitasat, hogy a késobbi védjegy hasznalatinak kovetkeztében megvalto-
zott az atlagos fogyaszté gazdasagi magatartasa azon aruk vagy szolgalta-
tasok esetében, amelyek vonatkozasiaban a korabbi védjegyet lajstro-
moztak, vagy ilyen valtozas joviobeli bekovetkezésének komoly veszélye all
fenn.

Aldirasok
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