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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2008. november 13.*

A C-324/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem térgydban,
amelyet a Conseil d'Etat (Belgium) a Birdsaghoz 2007. jalius 12-én érkezett, 2007.
jalius 3-1 hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Coditel Brabant SA

és

a Commune d’Uccle,

a Région de Bruxelles-Capitale

kozott,

a Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé)

részvételével

folyamatban 1év§ eljarasban,

* Az eljéras nyelve: francia.
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CODITEL BRABANT

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. O. Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues (el6adé), J. Klu¢ka
és A. Arabadjiev birak,

fé6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. aprilis 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a Coditel Brabant SA képviseletében F. Tulkens és V. Ost tigyvédek,

— acommune d'Uccle képviseletében P. Coenraets tigyvéd,

- a Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé) képvisele-
tében N. Fortemps és J. Bourtembourg tigyvédek,

- a belga kormény képviseletében J. C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: B. Staelens ligyvéd,
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- a német kormdiny képviseletében M. Lumma és ]. Moller, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormény képviseletében C. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében B. Stromsky és D. Kukovec,
meghatalmazotti min8ségben,

a f6tandcsnok inditvdnyanak a 2008. junius 4-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. és 49. cikkének, az egyenl6
bandsmdd elvének és az dllampolgirsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak, valamint az abbdl fakadé atlathatésig kovetelményének értelmezésére
vonatkozik.
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E kérelmet az egyfel6l a Coditel Brabant SA (a tovdbbiakban: Coditel), mésfeldl az
Uccle kozség, a Région de Bruxelles-Capitale, valamint a Société Intercommunale pour
la Diffusion de la Télévision (roviditve Brutélé) (a tovabbiakban: Brutélé) kozott
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, amelynek targya Uccle kozség
musorelosztéd hélézata lizemeltetésének a kozség altali odaitélése egy kozségkozi
kozos vallalatnak.

Jogi hattér

A nemzeti szabdlyozds

A kozségkozi kozos vallalatokra vonatkozd 1986. december 22-i belga torvény
(Moniteur belge, 1987. junius 26., 9909. o.; a tovdbbiakban: a kozségkozi kozds
vallalatokra vonatkozé torvény) 1. cikke értelmében:

»10bb kozség a jelen torvényben elirt feltételeknek megfeleléen, meghatarozott
kozségi érdekbdl, kozségkozi kozos vallalatot hozhat létre. E kozos véllalatokat
nevezziik a tovabbiakban kozségkozi kozos vallalatnak.”

E torvény 3. cikke kimondja:

»A kozségkozi kozos véllalatok kozjogi jogi személyek. Barmely formdaban és céllal
jottek is létre, nincs kereskedelmi jellegiik.”
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Az emlitett torvény 10. cikke szerint:

»Minden kozségkozi kozos vallalat kozgytilésbdl, igazgatétaniacsbdl és biztosok
testiiletébdl all.”

Ugyanezen torvény 11. cikke értelmében:

»Barmekkora legyen is a kiillonb6z6 tagok alaptékéhez valé hozzdjarulasanak mértéke,
mindig a kozségek rendelkeznek a szavazatok tobbségével, valamint &k adjak
a kozségkozi kozos vallalat killonbozé irdnyitasi és ellendrzési szerveinek elnokeit.”

A kozségkozi kozos vallalatokra vonatkozé torvény 12. cikke kimondja:

»A kozos vallalatban részt vevé kozségek képviseldit az egyes kozségek kozségtanacsai
delegaljak a kozgyiilésbe sajat tandcsosaik, polgidrmestereik és képvisel§-testiiletiik
tagjai kozil.

A kozgyllésben minden kozség a részesedésének megfelel6 szamu szavazattal
rendelkezik.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1969 és 1999 kozott Uccle kozség engedélyezte a Coditel szamara, hogy az a kozség
teriiletén televiziés misoreloszté hdalézatot hozzon létre és {lizemeltessen. 1999.
oktdéber 28-dn az emlitett kozség elhatdrozta e héldzat visszavasarlasat 2000. janudr
1-jei hatallyal.

Ennek megfeleléen Uccle kozség ugyancsak 1999. oktéber 28-dn hatdrozatban
pélyazati felhivast tett kozzé az emlitett halézat tizemeltetésének koncesszidba addsa
céljabol. E felhivasra négy vallalkozas — koztiik a Coditel — nyujtott be palyazatot.

2000. majus 25-én Uccle kozség eldllt misoreloszté hialézata tizemeltetése koncesz-
szioba addsanak tervétdl, és a hdldzat értékesitését vette fontoldra.

2000. szeptember 15-én a misorelosztd halozat értékesitésére vonatkozo ajanlattételi
felhivas jelent meg a Palyazati értesitében. Ot vallalkozas tett ajénlatot, koztitk
a Coditel. Ezen kiviil a Brutélé — egy kozségkozi halozat — vételi ajanlat helyett javasolta,
hogy Uccle kozség tagként csatlakozzon a halézathoz.

Mivel Uccle kozség ugy vélte, hogy az Ot ajanlat kozil négy elfogadhatatlan,
és a Coditeltd]l szarmazd, egyediili elfogadhaté ajanlat til alacsony drat jelol meg,
a kozség 2000. november 23-an eldllt a kozségi miisoreloszté halézat értékesitésétol.
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Ugyancsak 2000. november 23-4dn a kozség elhatérozta, hogy csatlakozik a Brutéléhez,
atengedve neki a miisoreloszt6 haldzata tizemeltetését.

E hatdrozat indokoldsa tobbek kozott a kovetkezd megallapitasokat tartalmazza:

»Tekintettel a Brutélé azon ajanlatdra, mely szerint Uccle kozség csatlakozdsa esetén
neki kiilon, 6nallé dontési jogkorrel rendelkezé tizemeltetési alagazatot hoznak létre.

Figyelembe véve, hogy ezen 6ndllosag kiilonosen a kovetkezd teriiletekre terjed ki:

— az elosztott miisorok kivalasztasa;

— az el6fizetési és csatlakozasi dijak;

-~ beruhézdsokra és munkdlatokra vonatkozé politika;

- személyek bizonyos kore szdméra kedvezmények vagy elényok nyujtasa;

- a héldzaton keresztill nytjtott egyéb szolgéltatasok jellege és a szolgaltatasnydjts
madja, valamint annak lehet6sége, hogy a kozség alapokmdnydban meghatarozott
célkittizések keretébe tartozo, a kozség érdekében all6 feladatok megvaldsitasaval
— mint példdul kozségi Intranet, internetes oldal létrehozasa, illetve e célbol
a személyzet kiképzése — a kozségkozi haldzatot lehet megbizni.
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Tekintettel arra, hogy ennek keretében:

- aBrutélé eredménykimutatast és tevékenységi mérleget készit az uccle-i halézatrdl;

- Uccle [kozség] a Brutélé igazgatétanicsdban egy igazgatéval, annak briisszeli
tizemeltetési tandcsdban harom igazgatdval fog rendelkezni, tovdbba egy szamviteli
biztosi megbizassal és egy kozségi szakértSvel.

Figyelembe véve, hogy a Brutélé kotelezettséget vallal az uccle-i halézat teljes
lefedettségének biztositdsira és a halézat kapacitisinak egy éven belil torténd
noévelésére annak érdekében, hogy amennyiben a kozség kivanja, a kovetkezd
szolgdltatdsokat fejlessze ki:

- televizids szolgaltatas szélesitése: tovabbi miisorok és »a miisorcsomagy;

- »pay per view« musorok;

— internet-hozzaférés;

— internetes telefon;

- térfigyelés;
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— nagysebességll adatétvitel.

Figyelemmel arra, hogy az éves jarandésag az alabbiakbol tevédik ssze:

a) atelevizids alapcsomag bevételei 10%-dnak megfeleld dij (31000 el6fizet6vel és évi
3400 BEF-kal szdmolva [HEA és szerzéi jogdijak nélkiil]): évente 10 540 000 BEF;

b) a Canal + és a »bouquet« (miisorcsomag) forgalma 5%-anak kifizetése;

c) valamennyi szolgéltatds 4ltal termelt nyereség teljes egészének kifizetése.”

Az elbézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy Uccle kozségnek
a Brutélében 76, egyenként 200000 BEF értékdi tarsasagi részt kellett jegyeznie.
Masfel6l a kozség lehetéséget kért és kapott a Brutélétdl arra, hogy béarmikor
egyoldaltian donthessen a kozos véllalatbdl valé kilépésérdl.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kideriil, hogy a Brutélé olyan
kozségkozi kozos véllalat, melynek tagjai kozé kozségek és egy kizarolag kozségeket
tomorit6 tarsulds tartozik. Magéanjogi személyek szdmadra a kozos vallalat nem nyitott.
A koz6s véllalat igazgatdtandcsa a kozségek képvisel6ib6l dll — kozségenként legfeljebb
harombdl —, akiket a kozgy(ilés nevez ki, amelyet szintén a kozségek képvisel6i
alkotnak. Az igazgatdtanacs rendelkezik a legszélesebb jogkorrel.
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Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a kozségek két dgazatba vannak
osztva, melyek koziil az egyikben a Briisszeli régidba tartoz6 kozségek taldlhatok,
amelyek aldgazatokba oszthaték. Mindkét dgazaton belill dgazati tanics jon létre,
melynek tagjai a kozségek tisztviseldi, akiket a kozségek ajanldsara a kozgytilés nevez ki,
a tarsasagi részek tulajdonosait képvisel6 kiilondllé csoportokban iilésezve, melyeket
a kozségek mutatnak be. Az igazgatdtanics dtruhdzhatja az dgazati tandcsra
hataskorének azon részét, amely az egyes aldgazatok sajitos problémadira vonatkozik,
kiilénosen a dijszabdsra, a munkaélatok és befektetések tervezésére, ezek finansziroza-
sdra, a sajtokampdnyra vonatkozéan, tovdbbd az tiizemeltetési dgazatot alkoté
kiilonbo6zé alagazatok kozos problémadira vonatkozdan. A Brutélé alapité okiratdban
szerepl6 tovabbi szervek a kozgy(ilés, melynek hatdrozatai valamennyi tagra nézve
kotelezGek, a f6igazgatd, a szakérték testiilete, amelynek tagjai megbizott kozségi
tisztviselSk, akik az igazgatoknak segédkeznek, és akikbdl minden igazgatdra egy jut,
végill a feligyel6-bizottsdg testiilete. A f8igazgatot, a szakértéket és a biztosokat
az igazgatétanacs vagy a kozgytilés nevezi ki.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatirozat mdasrészt pontositja, hogy a Brutélé
tevékenységének jelentds részét tagjaival egyiitt végzi.

2001. janudr 22-én a Conseil d’Etat-hoz (Belgium) benytjtott keresetlevelével a Coditel
keresetet inditott az Uccle kozség Brutéléhez valé csatlakozdsdrdl szolé 2000.
november 23-i hatdrozat megsemmisitése irdnt. E keresetlevélben a Coditel azt
kifogasolta, hogy a kozség anélkiil csatlakozott a Brutéléhez — rabizva miisoreloszt6
haldzata tizemeltetését — hogy Osszehasonlitotta volna e megoldds elényeit a misor-
eloszté haldzat koncesszioba adasanak elényeivel. A Coditel szerint igy eljarva Uccle

kozség megsértette tobbek kozott a kozosségi jogban eléirt hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmat és az atlathatdsdg kovetelményét.

A Brutélé céifolta ezen dllitast, azzal érvelve, hogy & pusztin egy kozségkozi kozos
vallalat, melynek tevékenysége a tagjait alkoté kozségek szamdra van fenntartva
és nekik van szdnva, tovabba hogy alapokmanya lehet6vé tette Uccle kozség szamara,
hogy tizemeltetési aldgazatként kovetlen és pontosan meghatdrozott ellendrzést
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gyakoroljon a Brutélé ezen aldgazatba tartozé tevékenysége felett, amely ellendrzés
pontosan megfelel annak, amelyet a kozség a sajat belsé szolgalatai felett gyakorol.

A Conseil d’Etat szerint Uccle kozség Brutéléhez valé csatlakozésa a kozosségi jog
szerint nem szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzésnek mindsiil, hanem kozszol-
géltatdsi koncesszidonak. A kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi irdnyelvek nem
alkalmazanddk az ilyen koncessziéra, az éllampolgarsigon alapulé hatranyos
megkiillonboztetés tilalma azonban magaban foglalja a koncesszié odaitélésére
vonatkozé atlathatdsig kovetelményét, a Birdsag C-324/98. sz., Telaustria Verlags
GmbH és Telefonadress Gmbh tigyben 2000. december 7-én hozott itéletébsl (EBHT
2000., I-10745. o.) ered$ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen. Ahhoz, hogy a kozosségi
jogi kovetelményeknek eleget tegyen, Uccle kozségnek f8szabdly szerint verse-
nyeztetéshez kellett volna folyamodnia annak megvizsgélasa érdekében, vajon musor-
eloszt6 haldzatanak a felperes vallalkozds vagy mds piaci szerepl6k részére torténd
koncesszidba addsa nem jelentett volna kedvezébb megoldast ahhoz képest, amit végiil
valasztott. A Conseil d’Etat arra keres vélaszt, hogy el kell-e tekinteni e kozosségi jogi
kovetelmények alkalmazdsiatél a Birésag C-107/98. sz., Teckal-tigyben 1999.
november 18-dn hozott itéletén [EBHT 1999., [-8121. o.] alapulé itélkezési gyakorlata
értelmében, amely szerint e kovetelmények nem alkalmazandék akkor, ha a koncesz-
sziondrius a koncesszioba addé hatdsag ellendrzése ala tartozik, és tevékenységének
jelentGs részét ez utdbbival egylitt végzi.

Ilyen kériilmények kozott a Conseil d’Etat felfiiggesztette eljarasat, és a kovetkezé
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) Csatlakozhat-e egy kozség — versenyeztetés nélkill — kizarélag mas kozségeket
és kozségkozi tdrsuldsokat tomorité (»tisztdn« kozségek kozottinek nevezett)
kozos vallalathoz abbdl a célbdl, hogy atengedje neki miisoreloszté halézatanak
lizemeltetését, tudva, hogy a kozos vallalat tevékenységének érdemi részét
kizarélag tagjaival egyiitt, 6ket mentesitve végzi, és hogy az ehhez kapcsolddd
dontéseket az igazgatétanacs, valamint ez utébbi éltal rdjuk ruhdzott hatiskor
keretein beliil az dgazati tandcsok hozzak meg, amelyek a kozhatalom képvisel3ibél
all6, alapokményban meghatdrozott szervek, és amelyek a tagok tobbségével
hoznak hatarozatot?
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2) Akozosvéllalat tagjai vagy — az tizemeltetési dgazatok, illetve aldgazatok esetében —
azok egy része dltal a kozos vallalat dontései felett igy, az alapokményban
meghatarozott szerveken keresztiil gyakorolt feliigyeletet tigy kell-e tekinteni, mint
amely a sajat szolgalataik feletti ellendrzéshez hasonlét tesz lehet6vé szamukra?

3) Ahhoz, hogy ezt a feliigyeletet és ezt az ellen6rzést hasonldnak lehessen tekinteni,
onalléan kell-e ezeket gyakorolnia valamennyi csatlakozott tagnak, vagy elegendd,
ha azokat a tagok tobbsége gyakorolja?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrdl

Az elsé és a masodik kérdést a koztiik 1év6 kapcsolat miatt egyiittesen kell megvizsgalni.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy a Brutéléhez vald
csatlakozassal Uccle kozség a Brutélére bizta miisoreloszt6 hdldzata tizemeltetését. A
hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy a Brutélé bevétele nem a kozségtdl szarmazik, hanem
a hélézatot haszndlok befizetéseibSl. A finanszirozds e mddja a kozszolgaltatasi
koncesszidra jellemz6 (a C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktéber 13-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-8585. 0.] 40. pontja).
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A kozszolgaltatasi koncesszios szerzédések nem tartoznak a szolgéltatdsnyujtasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szélo
1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.) hatdlya ald. Noha az ilyen szerzédések nem
tartoznak ezen iranyelv hatdlya ald, az azokat megkoté hatdsagok mégis kotelesek
tiszteletben tartani dltalaban a Szerz6dés alapvetd szabdlyait, és kiilondsen az allam-
polgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, az egyenlé banasméod
elvét, valamint az abbdl kovetkezd atlathatésig kovetelményét (lasd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Telaustria és Telefonadress {igyben hozott itélet
60-62. pontjat és a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. julius 21-én hozott itélet
[EBHT 2005.,1-7287. 0.] 16—19. pontjat). Az atlathatésag kovetelménye — anélkiil, hogy
sziikségszertien palydzat kiirdsdra vonatkozd kotelezettséget foglalna magiban —
megkivanja, hogy a koncesszidéba adé hatésag minden potencidlis ajanlattevé szamara
megfelel6 mértékd nyilvanossdgot biztositson, amely lehet6vé teszi a szolgaltatdsi
koncesszié versenyre torténé megnyitdsat, és az odaitélési eljaras partatlansaganak
ellendrzését (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott Telaustria és Telefonadress
tigyben hozott itélet 62. pontjat, valamint a fent hivatkozott Coname-tigyben hozott
itélet 21. pontjat).

Kizart az EK 12., EK 43. és EK 49. cikkben irt szabélyok, valamint azon éltalanos elvek
alkalmazdsa, amelyeknek ezek a kiilonos kifejez6déseit jelentik, ha a koncesszid
jogosultja felett a koncesszioba ad6 hatdsag olyan ellendrzést gyakorol, mint amilyet
a sajat szolgalatai felett, és ha e jogosult a tevékenységét 1ényegében az 6t fenntartd
hatésaggal vagy hatésagokkal egyiitt végzi (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Teckal-tigyben hozott itélet 50. pontjat és a fent hivatkozott Parking Brixen tigyben
hozott itélet 62. pontjat).

A nemzeti birésig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban e feltételek koziil
a masodikra vonatkozéan pontositotta, hogy a Brutélé tevékenységének érdemi részét
tagjaival egyiitt végzi. Ennélfogva az elsé feltétel teljestilését kell megvizsgélni, amely
szerint a koncesszidba ad6 hatdsagnak vagy hatésdgoknak ahhoz hasonlé ellendrzést
kell gyakorolniuk a koncesszid jogosultja felett, mint amilyet a sajét szolgalataik felett
gyakorolnak.
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Annak megitélésekor, hogy a koncessziéba add hatdsdg a sajit szolgdlatai feletti
ellendrzéshez hasonlé ellendrzést gyakorol-e, figyelemmel kell lenni a jogszabalyi
rendelkezések és a relevans koriilmények Osszességére. E vizsgalat eredményének
annak kell lennie, hogy a kérdéses koncessziondrius olyan ellendrzés alatt 4ll, amely
lehet6vé teszi a koncesszioba ad6 hatdsdg szdmadra e koncessziondrius dontéseinek
befolyasolasat. Olyan befolyasnak kell fennallnia, amely kiterjed mind a stratégiai
célokra, mind e koncesszionérius fontos dontéseire (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet 65. pontjat és a C-340/04. sz.,
Carbotermo és Consorzio Alisei tigyben 2006. majus 11-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-4137. 0.] 36. pontjit).

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szereplé relevans koriilmények koziil
elsésorban a koncessziondrius t6kéje feletti rendelkezést, masodsorban a koncesz-
sziondrius dontéshozatali szerveinek Gsszetételét, harmadsorban pedig az igazgatdta-
ndcs jogkorének terjedelmét kell figyelembe venni.

Az elsé kortilményre vonatkoz6an emlékeztetni kell arra, hogy kizart annak lehetdsége,
hogy a koncesszidba ad6 hatésag a sajit szolgdlatai felett gyakorolt ellenérzéshez
hasonlé ellenérzést gyakoroljon a koncessziondrius felett, ha valamely maganjogi
vallalkozasnak részesedése van a koncessziondarius t6kéjében (ldsd ebben az értelemben
a C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Lochau tigyben 2005. janudr 11-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-1. 0.] 49. pontjat).

Ezzel szemben az a korilmény, hogy a koncessziéba ad6 hatdésig mdas kozjogi
hatésagokkal egyiitt a koncessziondrius teljes t6kéjével rendelkezik — anélkiil, hogy ez
dontd tény volna —, arra mutat, hogy e kozjogi hatdsag e véllalkozés felett a sajat
szolgdlatai felett gyakorolthoz hasonlé ellendrzést gyakorol (a fent hivatkozott
Carbotermo és Consorzio Alisei tigyben hozott itélet 37. pontja és a C-295/05. sz.
Asemfo-tigyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-2999. 0.] 57. pontja).
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Az el6zetes dontéshozatalra utald hatérozatbdl kideriil, hogy az alapiigyben a koncesz-
sziondrius olyan kozségkozi kozos véllalat, amelynek tagjai kozé kozségek és egy
kizérdlag kozségeket tomorité tdrsulds tartoznak, és amely maganjogi személyek
szamdara nem nyitott.

Maésodsorban az iratokbdl kideriil, hogy a Brutélé igazgatétanicsa a csatlakozott
kozségek képvisel6ibél dll, akiket a kozgylilés nevez ki, amelyet szintén a kozségek
képviseldi alkotnak. A kozségek képvisel6it a kozségkozi kozos vallalatokra vonatkozo
torvény 12. cikke értelmében az egyes kozségek kozségtanicsai delegaljak a kozgytilésbe
sajat tandcsosaik, polgarmestereik és képvisel$-testiiletiik tagjai koziil.

Az a koriilmény, hogy a Brutélé dontéshozo szervei a Brutéléhez csatlakozott kozjogi
hatdsagok éltal delegalt személyekbdl allnak, azt mutatja, hogy e kozjogi hatédsigok
uraljak a Brutélé dontéshozé szerveit, igy meghatdarozo befolyast gyakorolhatnak mind
stratégiai célkitlizéseire, mind fontos dontéseire.

Harmadsorban az tigy irataibdl kideriil, hogy a legszélesebb jogkorrel a Brutélé
igazgatétandcsa rendelkezik. Az igazgatétaniacs hatdrozza meg tobbek kozott
a dijszabasokat. Ezen kiviil lehet6sége — de nem kotelezettsége — van az dgazati vagy
az aldgazati tandcsokra bizni az adott dgazat vagy aldgazat bizonyos sajitos
problémadinak megolddsat.

Felmeriil a kérdés, hogy a Brutélé e ténynél fogva olyan piaci feladatokkal és 6nalldsaggal
rendelkezik-e, amely kétségessé tenné a hozzd csatlakozott kozjogi hatdsag altal
gyakorolt ellendrzést.
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E tekintetben meg kell emliteni, hogy a Brutélé nem részvénytarsasig formdjaban jott
létre, amely céljait a részvényesektdl fiiggetleniil kovetheti, hanem kozségkozi kozos
vallalatként, amelyre a kozségkozi kozos vallalatokra vonatkozé térvény az irdnyado.
Réadasul e torvény 3. cikke értelmében a kozségkozi kozos vallalatoknak nincs
kereskedelmi jellege.

Ugy ttinik, hogy az emlitett torvénybsl — a Brutélé alapokmanyéval kiegészitve —
az deril ki, hogy a Brutélé alapokmdanyban meghatdrozott célja azon kozségi érdek
megvaldsitisa, amelyre tekintettel a Brutélé létrejott, és a Brutélé a hozz4a csatlakozott
kozjogi hatésagok érdekein kiviil semmiféle més érdeket nem képvisel.

Fenntartva, hogy a kérdést elSterjesztd birdsig ellenérzi e tényeket, mindebbdl
az kovetkezik, hogy a Brutélé igazgatétandcsanak rendelkezésére all6 jogkor terjedelme
dacdra a Brutélé nem rendelkezik olyan 6ndllé mozgastérrel, amely kizarna, hogy
a hozza csatlakozott kozségek a sajat szolgalataik felett gyakorolthoz hasonlé
ellendrzést gyakoroljanak a Brutélé felett.

E megfontolasok érvényesiilnek a fortiori abban az esetben, amikor a kozségkozi kozos
vallalat tevékenységéhez kapcsol6d6 dontéseket az agazati vagy aldgazati tanacsok
hozzak meg az igazgatdtanacs dltal rajuk ruhdzott hataskor keretében. Ugyanis amikor
egy vagy tobb csatlakozott kozség alkotja a kozos vallalat tevékenységének valamely
dgazatat vagy aldgazatat, akkor a kozség vagy kozségek dltal gyakorolt ellenérzés még
szigorubb, mint a csatlakozott kozségek dltal az emlitett kozos vallalat altalanos szervei
felett egyiittesen gyakorolt ellendrzés.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy annak fenntartdasa mellett, hogy a kérdést el6terjesztd
birdsag ellendrzi a széban forgd kozségkozi kozos vallalat onéllosagaval kapcsolatos
tényeket, az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé korilmények kozott a kozségkozi kozos
vallalathoz csatlakozott kozjogi hatosiagok altal a kozos véllalat dontései felett
az alapokmdanyban meghatarozott szerveken keresztiil gyakorolt ellenérzést agy lehet
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tekinteni, mint amely lehet6vé teszi e hat6sagok szdmdra a sajat szolgalataik felett
gyakorolthoz hasonlé ellenérzés gyakorlasat.

Kovetkezésképpen az els6 és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy:

Nem ellentétes az EK 43. és 49. cikkel, az egyenld bandsmdd elvével
és az dllampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, valamint
az abbdl fakadé atldthatosag kovetelményével, hogy a kozjogi hatésdg — verse-
nyeztetés nélkill — kizdrdlag kozjogi hatdsigokat tomorité kozségkozi kozos
vallalatnak itélje a kozszolgaltatasi koncessziot, ha e kozjogi hatésdgok a kozos
vallalat felett a sajat szolgdlataik felett gyakorolthoz hasonl6 ellendrzést
gyakorolnak, és az emlitett kozos véllalat e kozjogi hatésagokkal egyiitt végzi
tevékenységének érdemi részét.

Annak fenntartisa mellett, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag ellendrzi a széban
forgé kozségkozi kozos vallalat 6nallésagaval kapcesolatos tényeket, az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott, amikor a dontéseket a kizarélag kozjogi
hatésagok tulajdondban all6 kozségkozi kozos vallalatnak az ezen kozos vallalat
alapokmdanyaban meghatdrozott, a csatlakozott kozjogi hatésiagok képvisel6ibél
4ll6 szervei hozzak, e dontéseknek az emlitett kozjogi hatésdgok éltali ellen6rzése
ugy tekinthet6, mint amely lehet6vé teszi e kozjogi hatdsigok szamdra a sajat
szolgdlataik felett gyakorolthoz hasonlé ellenérzés gyakorlasat.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy abban
az esetben, ha a kozjogi hatésag valamely kozfeladat ellatasanak atruhazasa érdekében
olyan kozségkozi kozos vallalathoz csatlakozik, amelynek 6sszes tagja kozjogi hatdséag,
akkor a kozos véllalat felett a csatlakozott kozjogi hatdsagok altal gyakorolt ellenérzést
a sajat szolgalataik felett gyakorolt ellenérzéshez hasonlénak lehet-e tekinteni, akar
6nalléan, akar egyiittesen — adott esetben a tobbség szavazata alapjan — gyakoroljik azt.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, amikor
a koncessziondrius tobb kozjogi hatdsag tulajdondban dll, a tevékenység lényeges
részére vonatkoz6 feltétel teljesiilhet ugy is, hogy e koncessziondrius altal az Gsszes
kozjogi hatosaggal egylitt végzett tevékenységet veszik figyelembe (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Carbotermo és Consorzio Alisei itéletek
70. és 71. pontjat és a fent hivatkozott Asemfo-iigyben hozott itélet 62. pontjat).

Az ezen itélkezési gyakorlat alapjdul szolglé érveléssel sszhangban éllna, ha ugy
tekintenék, hogy a kozjogi hatdsagok dltal gyakorolt ellenérzésre vonatkozé feltétel
a koncessziondriust tulajdonlé kozjogi hatdsagok dltal egyiittesen gyakorolt ellendrzést
figyelembe véve is teljesithetd.

Az itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy a koncessziondrius felett a kozjogi hatésag
altal gyakorolt ellen6rzés hasonlé legyen a kozjogi hatésdg altal sajat szolgalatai felett
gyakorolt ellenérzéshez, de nem sziikséges, hogy azzal mindenben egyez6 legyen (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet 62. pontjat).
Fontos, hogy a koncesszionarius felett gyakorolt ellen6rzés tényleges legyen, azonban
nem sziikséges, hogy azt a kozjogi hatdsag egyediil gyakorolja.
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Masrészt abban az esetben, amikor tobb kozjogi hatdsdg hataroz ugy, hogy kozfeladatat
kozos koncessziondrius Utjan latja el, természetszertiileg kizért annak lehet6sége, hogy e
hatésagok egyike — hacsak nem rendelkezik tobbségi részesedéssel e vallalkozasban —
egyedill meghatirozo ellendrzést gyakoroljon a koncessziondrius felett. Ilyen esetben
az a kovetelmény, hogy az ellendrzést egyetlen kozjogi hatdsag gyakorolja, a verse-
nyeztetési kotelezettség elGirdsaval volna egyenértékii a legtobb esetben, amikor
a kozjogi hatdsag olyan mas kozjogi hatésagokbdl all6 csoporthoz kivanna csatlakozni,

mint amilyen a kozségkozi kozos véllalat.

Marpedig az ilyen eredmény nem éllna 6sszhangban a kozbeszerzésekre és a koncesz-
sziokra vonatkozé kozosségi szabalyrendszerrel. Elfogadott ugyanis, hogy a kozjogi
hatésag kozfeladatait sajat kozigazgatasi, miszaki és egyéb eszkozeivel is végrehajt-
hatja, anélkiil hogy koteles lenne igénybe venni a szolgalataihoz nem tartozd, kiilsé
jogalanyokat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau
tigyben hozott itélet 48. pontjat).

A kozjogi jogalanyok ezt, a kozfeladataik sajat eszkozokkel valé végrehajtisira
vonatkoz6 lehet6ségiiket mds kozjogi hatésdgokkal egyiittmiikodve is megvaldsithatjak
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Asemfo-iigyben hozott itélet 65. pontjat).

El kell tehat fogadni, hogy abban az esetben, amikor t6bb kézjogi hatdsag tulajdondban
all az a koncessziondrius, amelyre a kozjogi hatésagok valamely kozfeladat ellatasat
bizzak, akkor e koncesszionarius kozjogi hatésagok altali ellen6rzése e hatésdgok altal
egylittesen gyakorolhaté.

Mivel kozosségi szervrél van sz, az igénybe vett dontéshozatali eljardsnak, igy
a tobbség szavazataval torténé dontéshozatalnak, nincs jelentésége.
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E megillapitisnak nem mond ellent a fent hivatkozott Coname-iigyben hozott itélet
sem. Igaz, abban a Bir6sag megéllapitotta, hogy a 0,97%-o0s részesedés oly csekély, hogy
nem teszi lehetévé a kozség szamadra a kozfeladatot ellaité koncessziondrius feletti
ellenérzés gyakorlasat (ldsd a fent hivatkozott Coname-ligyben hozott itélet
24. pontjat). Mindazondltal az emlitett itélet hivatkozott részében a Birdsig nem
vizsgdlta azt a kérdést, hogy az ellendrzés egyiittesen is végezhetb-e.

Raadasul egy késébbi itéletében — nevezetesen a fent hivatkozott Asemfo-iigyben
hozott itéletének 56—61. pontjaban — a Birdsag elfogadta, hogy bizonyos koriilmények
kozott a hatdsag altal gyakorolt ellendrzésre vonatkozo feltétel teljesiilhet akkor is, ha
az ilyen hatéséag a kozvallalkozas t6kéjének csupan 0,25%-aval rendelkezik.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy abban az esetben,
ha a kozjogi hatésdg valamely kozfeladat ellatdsdnak atruhdzasa érdekében olyan
kozségkozi kozos vallalathoz csatlakozik, amelynek 6sszes tagja kozjogi hatosag, akkor
a kozos vallalat felett a csatlakozott kozjogi hatosagok éltal gyakorolt ellendrzést a sajat
szolgdlataik felett gyakorolt ellenérzéshez hasonlonak lehet tekinteni, akir 6nélléan,
akdr egylittesen — adott esetben a tobbség szavazata alapjan — gyakoroljdk azt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan, a Bir6sag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

Nem ellentétes az EK 43. és 49. cikkel, az egyenlé baniasméd elvével
és az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval,
valamint az abbdl fakadé atlathatosag kovetelményével, hogy a kozjogi
hatésag — versenyeztetés nélkill — kizarolag kozjogi hatésagokat tomoritd
kozségkozi kozos vallalatnak itélje a kozszolgaltatasi koncesszidt, ha e kozjogi
hatosagok az kozos vallalat felett a sajat szolgalataik felett gyakorolthoz
hasonlé ellendrzést gyakorolnak, és az emlitett kozos vallalat e kozjogi
hatdsagokkal egyiitt végzi tevékenységének érdemi részét.

Annak fenntartasa mellett, hogy a kérdést eldterjeszté birdsag ellendrzi
a szoban forgo kozségkozi kozos vallalat 6nallésagaval kapcsolatos tényeket,
az alapiigyben szerepl6ho6z hasonlé koriillmények kozott, amikor a dontéseket
a kizarolag kozjogi hatésagok tulajdonaban allé kozségkozi kozos vallalatnak
az ezen kozos vallalat alapokmanyaban meghatarozott, a csatlakozott kozjogi
hatésagok képvisel6ibdl allo szervei hozzak, e dontéseknek az emlitett kozjogi
hatésagok altali ellendrzése ugy tekinthetd, mint amely lehet6vé teszi e
kozjogi hatésagok szamara a sajat szolgalataik felett gyakorolthoz hasonlé
ellen6rzés gyakorlasat.

Abban az esetben, ha a kozjogi hatésag valamely kozfeladat ellatasanak
atruhazasa érdekében olyan kozségkozi kozos vallalathoz csatlakozik,
amelynek Osszes tagja kozjogi hatdsag, akkor a kozos vallalat felett
a csatlakozott kozjogi hatosagok altal gyakorolt ellendrzést a sajat szolgalataik
felett gyakorolt ellenérzéshez hasonléonak lehet tekinteni, akar 6nalléan, akar
egyiittesen — adott esetben a tobbség szavazata alapjan — gyakoroljak azt.

Aldirasok
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