MARRA
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2008. oktéber 21.*

A C-200/07. és C-201/07. sz. egyesitett {igyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg), a Birésiaghoz 2007.
dprilis 12-én és dprilis 13-an érkezett, 2007. februdr 20-i hatdrozataival terjesztett el§
az elGtte

Alfonso Luigi Marra

és

Eduardo De Gregorio (C-200/07.),

Antonio Clemente (C-201/07.)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot és T. von Danwitz tandcselnokok, J. Makarczyk, P. Karis,
Juhész E., L. Bay Larsen, P. Lindh és C. Toader (el6add), birdk,

fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. aprilis 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- A. L. Marra képviseletében sajat maga és L. A. Cucinella, avvocato,

— E. De Gregorio képviseletében G. Siporso, avvocato,

- A. Clemente képviseletében R. Capocasale és E. Chiusolo, avvocati,
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— azolasz kormdny képviseletében R. Adam, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Parlament képviseletében H. Kriick, C. Karamarcos és A. Caiola,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében 1. Martinez del Peral, F. Amato
és C. Zadra, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2008. junius 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az eurdpai parlamenti képvisel6k
mentességeire vonatkoz6 kozosségi jogszabalyok, kiillonosen az Eurdpai Kozosségek
kivaltsagair6l és mentességeir6l sz6lé 1965. dprilis 8-i jegyz6konyv (HL 1967. 152.,
13. o.; a tovabbiakban: jegyz6konyv) 9. és 10. cikkének, valamint az Eurépai Parlament
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eljarasi szabélyzata (HL 2005. L 44., 1. o.; a tovdbbiakban: eljardsi szabalyzat) 6. cikke (2)
és (3) bekezdésének értelmezésére iranyulnak.

A kérelmeket az A. L. Marra volt eurépai parlamenti képvisel és E. De Gregorio, illetve

A. Clemente kozott folyamatban 1év6 jogvitak keretében terjesztették el6, akik sérelmes
kijelentéseket tartalmazd szérélap terjesztésével okozott kir megtéritése irdnt
inditottak keresetet A. L. Marra ellen.

Jogi hattér

A kozdsségi jog

A jegyz6konyv

A jegyz6konyv 9. cikke szerint:

»A feladataik ellatdsa sordn kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk miatt
az Eurdpai Parlament tagjai ellen nem folytathat6 vizsgalat, nem vehet6k &rizetbe
és nem vonhatok birdsagi eljaras ald.”

I-7952



MARRA

A jegyz6konyv 10. cikke értelmében:

»Az Eurépai Parlament tilésszakainak ideje alatt, az Eurépai Parlament tagjai:

a) sajat dllamuk teriiletén a parlamentjiik tagjaira vonatkozé mentességet élvezik,

b) a tobbi tagillam teriiletén mentességet élveznek mindenfajta &rizetbe vételre
és birésagi eljardsra vonatkozé intézkedés aldl.

A mentesség akkor is megilleti a tagokat, amikor az Eurdpai Parlament iiléseinek
helyére utaznak, illetve onnan visszatérnek.

Nem lehet hivatkozni a mentességre olyan esetben, amikor valamely tagot
btlincselekmény elkovetésében tetten érnek, tovabba a mentesség nem akadalyozhatja
meg az Eurdpai Parlamentet azon joginak gyakorldsaban, hogy valamely tagjanak
mentességét felfiiggessze.”

A jegyz6konyv 19. cikke kimondja:

»A kozOsségi intézmények e jegyz6konyv alkalmazisa érdekében kotelesek egyiitt-
mikodni az érintett tagallamok hataskorrel rendelkezé hatésagaival.”
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Az eljarasi szabalyzat

Az eljarasi szabdlyzat ,Kivaltsigok és mentességek” cimet visel6 5. cikkének
(1) bekezdése szerint:

»A képviselok az Eurdpai Kozosségek kivéltsdgairdl és mentességeirdl sz4lé
jegyz6konyvben foglaltaknak megfelelGen kivaltsagokat és mentességeket élveznek.”

Az eljardsi szabdlyzatnak ,A parlamenti mentelmi jog [helyesen: A mentelmi jog
felfuggesztése]” cimd 6. cikke a kovetkezGképpen rendelkezik:

»(1) Hataskorének gyakorlisa soran a kivaltsagok és a mentességek tekintetében
a Parlament elsédlegesen arra torekszik, hogy demokratikus jogalkot6 gytilésként
megdrizze integritisat és biztositsa a képvisel6k fiiggetlenségét feladataik teljesitése
soran.

(2) A tagdllamok illetékes hatosdgainak valamely képvisel6 mentelmi jogdnak
felfuggesztésére irdnyuld, az Elnokhoz intézett kérelmét a Parlament plendris tilésén
jelentik be, és az illetékes bizottsaghoz utaljak.
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(3) A kivéltsagok és mentességek fenntartisara irdnyuld, képviseld, illetve volt
képviseld altal az Elnoknek benyujtott osszes kérelmet a Parlament plendris tilésén
jelentik be, és az illetékes bizottsaghoz utaljak.

A képviselét, illetve a volt képvisel6t képviselheti egy masik képvisels. A kérelmet nem
nyujthatja be mésik képvisel6 az érintett képvisel6 hozzdjarulasa nélkil.

Az eljarasi szabalyzatnak az eurdpai parlamenti képvisel6k mentességével kapcsolatos
eljarasi szabdlyokat tartalmazé 7. cikkének (6) és (7) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(6) A mentelmi jog és kivaltsaigok védelmére vonatkozé esetekben a bizottsag
megallapitja, hogy a koriilmények mennyiben jelentik a képvisel6 mozgésszabadsé-
ganak igazgatasi vagy egyéb korlatozasiat a parlamenti iilésekre val6é utazds vagy
az onnan torténd elutazds esetén, illetve képvisel6i megbizatdsanak keretében torténd
véleménynyilvanitis vagy szavazas esetén, illetve mennyiben felelnek meg a kivaltsa-
gokrdl és mentességekrol sz6l6 jegyzékonyv 10. cikkében meghatdrozott — nemzeti jog
hatdlya ald nem tartoz6 — szempontoknak, majd javaslatot tesz, amelyben felkéri
az érintett hatdsdgot a sziitkséges kovetkeztetések levondsara.

(7) A bizottsag az érintett hatésdg hatiskorére és a kérelem elfogadhatésdgira
vonatkozoan indokoldssal aldtimasztott véleményt adhat, de semmiképpen nem
nyilatkozhat a képvisel$ blinosségével, illetve drtatlansagéval kapcsolatban, sem arrdl,
hogy a neki tulajdonitott vélemény vagy cselekedetek indokolttd tesznek-e biintet6-
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eljarast, még abban az esetben sem, ha a kérelem vizsgalata soran a tényéllasrol részletes
tudomast szerez.”

A nemzeti jog

Az olasz Alkotmany 68. cikke szerint:

»A Parlament tagjai nem vonhatok felelésségre feladatuk gyakorldsa sordn tett
kijelentéseikért és leadott szavazataikért.

A Parlament azon hazanak hozzajarulasa nélkiil, amelynek tagja, a Parlament egyetlen
tagjaval szemben sem végezhet6 személyi motozds vagy hazkutatds, a Parlament
egyetlen tagja sem tartéztathaté le, vagy foszthaté meg mds moddon személyi
szabadsagatol, valamint nem tarthat6 fogva, kivéve bilinosséget megallapité jogerds
itélet vagy olyan blincselekmény elkovetésén vald tettenérés esetét, amely kotelezd
letartéztatast von maga utan.

Ugyanilyen hozzajarulds sziikséges az [olasz] Parlament tagjdval szembeni, beszélge-
tései vagy kozlései tekintetében tett barmilyen lehallgatési intézkedéshez és levelezé-
sének lefoglalasahoz.”

I-7956



10

11

12

13

MARRA

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kideriil, hogy a Tribunale di Napoli
A. L. Marrét kartérités fizetésére kotelezte E. De Gregorio és A. Clemente részére,
akiknek rdjuk nézve sérelmes kijelentéseket tartalmazé szdérélap terjesztésével okozott
kart eurdpai parlamenti képvisel6ségének ideje alatt.

2001. janudr 23-i és 2002. janudr 25-i itéletével a Corte d’appello di Napoli (nédpolyi
fellebbviteli birésag) 1ényegében helybenhagyta a Tribunale di Napoli (napolyi els6fokd
birésag) marasztalé itéleteit. E két itéletben ez utébbi nem tekintette Ggy, hogy
az A. L. Marra altal E. De Gregoriéval és A. Clementével szemben tanusitott magatartas
A. L. Marra eurdpai parlamenti képvisel6i feladatainak ellatdsa soran kifejtett
véleménye lett volna, és nem fogadta el A. L. Marra azon érvelését sem, miszerint
avele szemben inditandé polgari eljarashoz a Parlament eljarasi szabalyzata 6. cikkének
megfelel6en ki kell kérni annak el6zetes engedélyét.

A Parlament elnokéhez intézett 2001. marcius 26-ilevelében A. L. Marra tobbek kozott
E. De Gregorio és A. Clemente altal inditott eljarasokra utalva el6adta, hogy tobb olasz
birésag elé van megidézve. Jelezte, hogy az olasz igazsagiigyi hatésdgok megsértették
az eljarasi szabalyzat 6. cikkét, mivel nem kértek ,engedélyt”, miel6tt eljartak volna vele
szemben.

E kérelmet kovetéen a Parlament 2002. jinius 11-én elfogadta az Olaszorszdgban
megvélasztott tagjainak mentelmi jogardl és az olasz hatésagok ezzel kapcsolatos
gyakorlatardl szol6 éllasfoglalast (HL 2003. C 261. E., 102. o.), amelynek rendelkezé
része a kovetkezé:

,1. [A Parlament] Ugy hatdroz, hogy [...] és Alfonso Marra tgyei els6 latisra
a parlamenti mentelmi jog kérdését vetik fel, valamint hogy a hataskorrel rendelkezé
birésagoktdl ki kell kérni a sziikséges iratokat annak megallapitdsa végett, hogy
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a kérdéses tigyek a jegyz6konyv 9. cikke szerinti, a képvisel6i feladatok ellatasa soran
kifejtett véleménnyel vagy leadott szavazatival kapcsolatos mentelmi jogi kérdést
jelentenek-e. A Parlament elrendeli ezenkiviil a hataskorrel rendelkezd birésagok
felkérését az eljarasoknak a Parlament jogerds hatdrozatinak meghozataldig torténd
felfuiggesztésére;

2. megbizza az EInokét a jelen hatdrozatnak és a bizottsagi jelentésnek az olasz dllandé
képviselethez val6 tovabbitdsaval az Olasz Koztarsasdg illetékes hatosagaval valo kozlés
céljabol.”

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kideriil, hogy ezen édllasfoglalast sem
az alapiigyben eljaré birésédgok, sem a Corte suprema di cassazione (semmit&szék) nem
kaptak meg.

Ez utébbi birésag elétt A. L. Marra mentelmi jogara hivatkozott, és el6adta, hogy
az eljardsi szabdlyzat 6. cikkének megfelel6en mind az els6 fokon, mind a fellebbezési
eljardsban eljar6 birdsignak elGzetesen kérnie kellett volna mentelmi jogénak
felfiiggesztését a Parlamenttdl.

A kérdést el6terjesztd birdsag kiemeli, hogy az olasz Alkotmény 68. cikke feladataik
ellatasa soran kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk tekintetében manddatumuk
gyakorlasanak idejére mentesiti az olasz Parlament tagjait mindenfajta polgari,
biintet6-, és kozigazgatési jogi felel6sség aldl, dontési és véleményalkotdsi szabadsaguk
biztositasa érdekében.
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Emlékeztet rd tovabbd, hogy ez a mentelmi jog f8szabdly szerint nem fiigg az olasz
Parlament ,el6zetes dontésétél”. Mindazonaltal, amint az a Corte Costituzionale
(alkotmanybirdsag) itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, ha ez utébbi e mentelmi joggal
kapcsolatos hatdrozatot hoz, az kotelezé erejii azon igazsiagiigyi hatdsaggal szemben,
amely el6tt az érintett képvisel6vel szembeni eljaras folyamatban van. Abban az esetben,

ha az emlitett Parlament és e hat6sdg allaspontja eltérd, a szabalyozas megengedi, hogy
a vitat a Corte Costituzionale elé terjesszék.

A kérdést elSterjesztd birdsag végiil el6adja, hogy a kozosségi jogalkotd dltal bevezetett,
az olasz jogban el6irttdl eltéré szabalyozés szerint az eljardsi szabalyzat 6. cikke ugy
rendelkezik, hogy a kivéltsdagok és mentességek fenntartasat a hataskorrel rendelkez6
tagallami hatésdg vagy kozvetleniil az érintett eurdpai parlamenti képviseld

kérelmezheti a Parlament elnokétél.

Ezen észrevételekre figyelemmel a Corte suprema di cassazione felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal végett az aldbbi, a két alapiigyben azonos
kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1) Az eurdpai parlamenti képvisel6 hallgatisa esetén, ha nem él az [eljarasi szabélyzat]
6. cikkének (2) bekezdésében irt lehetdséggel, és nem kéri kozvetleniil az elnoktél
kivéltsagai és mentességei védelmét, a polgari ligyben eljaré birésagnak kérnie kell-
e az elnoktdl a mentelmi jog felfiiggesztését az eljaras folytatasa és a dontés
meghozatala céljabol?

vagy
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2) Ha az Eurdpai Parlament nem nyilatkozik, hogy meg kivdnja-e védeni a képvisel§
mentességeit és kivaltsigait, a polgari tigyben eljaré birésig donthet-e a mentelmi
jog fennalldsa vagy hidnya tekintetében az tigy konkrét kortilményeire figye-
lemmel?”

A Birdsdg elnoke a 2007. juniusl8-i végzésével az irdsbeli és a szébeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C-200/07. és
C-201/07. sz. igyet.

A Parlament altal benytjtott észrevételek elfogadhatosagarodl

A Birésag alapokmanya 23. cikkének elsé és masodik bekezdése biztositja a Parlament
szamara a jogot, hogy észrevételeket nydjtson be az Eurépai Unié Tandcsaval ,kézosen”
meghozott jogi aktusra vonatkozé el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekkel kapcso-
latban. E rendelkezés tehdt nem ismeri el kifejezetten a Parlament azon jogat, hogy
az alapligyben szerepl6hoz hasonld, a jegyz6konyvre vagy az eljarasi szabalyzatra
vonatkoz6 esetekben észrevételeket nytjtson be.

Mivel azonban az emlitett 23. cikk felhatalmazza a Parlamentet arra, hogy irasbeli
észrevételeket nyujtson be azokban az tigyekben, amelyek targya olyan jogi aktusok
érvényessége vagy értelmezése, amelyek meghozataldban részt vett, ez a joga még
inkdbb elismerendd, ha olyan el6zetes dontéshozatal iranti kérelemr6l van sz6, amely
ezen intézmény altal elfogadott olyan aktus értelmezésére vonatkozik, mint példaul
az eljardsi szabdlyzat, amelynek ezen intézmény a kizdrdlagos megalkotdja.
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Kovetkezésképpen el kell ismerni a Parlament azon jogat, hogy a jelen eljarasban
észrevételeket nydjtson be.

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az eurdpai parlamenti képvisel6k mentelmijoga,
ahogyan azt a jegyz6konyv 9. és 10. cikke meghatdrozza, a védelem két olyan formdjat
foglalja magdban, amelyek a tagillamok nemzeti parlamentjeinek tagjait f6szabaly
szerint megilletik, tehat a képvisel6i feladatok ellatdsa sordn kifejtett vélemény
és leadott szavazat tekintetében élvezett mentelmi jogot, valamint a parlamenti
sérthetetlenséget, amely 1ényegében a birdsagi eljarasokkal szembeni védelmet jelenti.

A jegyz6konyv 10. cikke értelmében a Parlament iilésszakainak ideje alatt az Eurépai
Parlament tagjai sajat allamuk teriiletén a nemzeti parlamentjiik tagjaira vonatkozé
mentességet élvezik, a tobbi tagillam teriiletén pedig mentességet élveznek minden-
fajta Orizetbe vételre és birdsagi eljardsra vonatkozé intézkedés aldl. E cikk utolséd
bekezdése értelmében a Parlament Ggy is hatdrozhat, hogy valamely tagjanak
mentességét felfiiggeszti.

A jegyz6konyv 9. cikke az eurdpai parlamenti képvisel6k feladataik ellatisa soran
kifejtett véleménye vagy leadott szavazata tekintetében fenndllé6 mentességének elvét
mondja ki. Mivel e cikk nem utal a nemzeti jogokra, e mentesség hatalyat kizardlag
a kozosségi jog alapjan kell meghatérozni (lasd megfelel6en a 149/85. sz. Wybot-tigyben
1986. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1986., 2391. o.] 12. pontjat).
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Az olyan mentességet, amilyenre A. L. Marra az alapeljarasban hivatkozik, abszolut
mentességnek kell tekinteni, amely megakadalyoz a képviseldi feladatok ellatasa soran
kifejtett vélemény vagy leadott szavazat miatti minden birésagi eljarast, mivel célja
az eurdpai parlamenti képvisel6k szabad véleménynyilvanitisa és fliggetlensége
védelmének biztositasa.

Le kell szogezni, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek keretében
a Bir6sagot nem arrdl kérdezik, hogy az alapeljarasokban szerepl6h6z hasonlé aktus
a képviseldi feladatok ellatdasa soran kifejtett véleménynek minésiil-e a jegyz6konyv
9. cikke értelmében, hanem kizérdlag azt kérik téle, hogy vilagitsa meg e cikk nemzeti
birdsagok, illetve a Parlament 4ltali alkalmazasanak gyakorlati szabdlyait.

A kérdést el6terjesztd birosag kérdései ugyanis 1ényegében arra irdnyulnak, hogy abban
az esetben, ha az eurdpai parlamenti képvisel6 nem kéri a Parlamenttl mentelmi
joganak fenntartasat, vagy ha az e mentesség targyiban hozott parlamenti hatdrozatot
nem hoztdk az alapiigyben hasonl6éhoz szerepld eljarast folytaté nemzeti igazsagiigyi
hat6sdagok tudomdsira, e hatdsdgoknak kérniiik kell-e a Parlamenttdl e képvisel$
mentelmi joganak felfiiggesztését, és meg kell-e varniuk ezen intézmény hatarozatat,
miel6tt e mentelmi jog fennallasarél dontenének.

A kérdést el6terjesztd birdsag abbol indul ki, hogy az alapiigyben a felperes nem fordult
a Parlamenthez mentelmi joginak fenntartisa érdekében, valamint, hogy ennek
kovetkeztében ez az intézmény e tekintetben semmilyen hatirozatot nem hozott.
Amint az azonban a Parlament altal benyujtott dokumentumokbdl kovetkezik,
A. L. Marra nydjtott be kérelmet mentelmi joganak fenntartdsa irdnt, a Parlament
pedig dallasfoglalast adott ki, amelyet megkiildtek az Olasz Koztirsasdg éllandé
képviseletének. Tény, hogy az alapiigyben eljar6 birésagoknak és a Corte suprema di
cassazionénak sem A. L. Marra kérelmérdl, sem az emlitett allasfoglalasrél nem volt
tudomasuk.
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Ezekre tekintettel, annak érdekében, a kérdést elSterjeszté birdsdgnak az alapjogvita
eldontése céljabdl hasznos valaszt lehessen adni, gy kell tekinteni, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések arra iranyulnak, elsésorban, hogy amennyiben
valamely eurépai parlamenti képvisel$ altal kifejezett vélemény miatt ellene inditott
kartéritési kereset targyaban eljaré birdsidg semmilyen informdaciét nem kapott ez
utébbi éltal a Parlamenthez intézett, mentelmi jogdnak fenntartdsa irdnti kérelem
tekintetében, e birésdg hatdrozhat-e a jegyz6konyv 9. cikkében el6irt mentelmi jog
fennallasarél, masodsorban, hogy a nemzeti birésag, amennyiben arrél értesiil, hogy
ugyanezen képviseld ilyen kérelmet nyujtott be a Parlamenthez, koteles-e megvarni
annak hatdrozatit, miel6tt folytatnd az emlitett képvisel6vel szembeni eljardst,
harmadsorban pedig, hogy ha a nemzeti bir6sag az emlitett mentelmi jog fennalldsat
dllapitja meg, kell-e kérnie annak felfiiggesztését a birsagi eljaras lefolytatdsa céljabol.
Mivel e kérdések ugyanazon megfontoldsok alapjan valaszoland6k meg, azokat egyiitt
kell targyalni.

Annak megillapitdsa végett, hogy teljesiilnek-e a jegyzékonyv 9. cikke szerinti abszolut
mentesség feltételei, a nemzeti birésdg nem koteles a Parlament elé terjeszteni
akérdést. A jegyz6konyv ugyanis nem biztosit hatdskort a Parlament szamara arra, hogy
valamely eurdpai parlamenti képvisel6vel szemben a véleménye vagy a leadott
szavazata miatt indult birdsagi eljaras esetén e mentelmi jog alkalmazésa feltételeinek
teljesiilését vizsgalja.

Ezért az ilyen vizsgalat annak a nemzeti birésdgnak a kizardlagos hataskorébe tartozik,
amelynek az ilyen rendelkezést alkalmaznia kell; e birésdg — ha megallapitja, hogy
a kérdéses vélemény kifejtése vagy szavazat leaddsa a képviseldi feladatok ellatdsa
keretében tortént — mindossze annyit tehet, hogy levonja az e mentelmi jogbdl ered6
kovetkezményeket.

Amennyiben a jegyzékonyv 9. cikkének alkalmazidsa sordn az emlitett birésagnak
kétségei vannak annak értelmezése tekintetében, az EK 243. cikk alapjan a jegyz6konyv
e cikkének értelmezésére irdnyuld kérdést intézhet a Bir6saghoz, azon birésagok pedig,
amelyeknek hatdrozatai ellen nincs helye fellebbezésnek, ilyen esetben kotelesek
a Birdsdghoz fordulni.
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Tovabbad az eljarasi szabalyzat 6. és 7. cikkébél, amelyek a mentelmi jog felfiiggesztésére
irdnyuld eljardsra vonatkozé belsé szabalyokat tartalmazzak, még implicit médon sem
vezethetd le, hogy a nemzeti birésag koteles az e mentelmi jog feltételeinek meglétérél
val6 dontést a Parlament elé visszautalni, miel6tt az eurdpai parlamenti képviselé
véleménye vagy szavazata tekintetében allast foglal.

Az eljarési szabalyzat 6. cikkének (2) bekezdése ugyanis a jegyz6konyv 10. cikkében
szabélyozott parlamenti mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld eljards szabélyainak
meghatarozasdra szoritkozik.

Az eljarasi szabalyzat 6. cikkének (3) bekezdése meghatdrozza a kivaltsigok
és mentességek fenntartasdra iranyul6 eljarast, amelyet az eurépai parlamenti képviseld
indithat, és amely a képvisel6i feladatok ellatasa soran kifejtett vélemény és leadott
szavazat tekintetében fennall6 mentelmi jogot is érinti. Az emlitett szabalyzat
7. cikkének (6) bekezdése ugyanis el6irja, hogy a Parlament ,megéllapitja”, hogy egy
eurdpai parlamenti képvisel6 ellen inditott eljards a szabad vélemény vagy szavazat
korlatozdsat jelenti-e, és ,javaslatot tesz, amelyben felkéri az érintett hatdsdgot
a sziitkséges kovetkeztetések levondsara”.

Amint azt a Parlament és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga hangsilyozta, az eljarasi
szabalyzat bels6 szervezeti aktus, amely a Parlament javdra nem allapithat meg olyan
hatéskoroket, amelyeket jogi aktus, a jelen esetben a jegyz6konyv kifejezetten nem
ismer el.

Kovetkezésképpen, ha a Parlament az érintett eurdpai parlamenti képvisel$ kérelme
nyoman az eljarasi szabalyzat alapjan a mentelmi jogot fenntarté hatdrozatot hoz is, ez
olyan véleményt jelent, amely nem kotelezd erejli a nemzeti igazsagiigyi hatosagokra
nézve.
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Az a tény egyébként, hogy valamely tagéllam nemzeti joga a nemzeti parlament
tagjainak védelmére iranyuld eljarast oly moédon szabalyozza, hogy megengedi e
parlament szamdra a beavatkozast, ha a nemzeti bir6sag ezt a mentességet nem ismeri
el, nem jelenti ugyanezen hataskor elismerését az Eurdpai Parlament szamara az e
tagallambdl szdrmazé eurdpai parlamenti képvisel6k tekintetében, mivel, amint
az a jelen itélet 32. pontjaban megallapitast nyert, a jegyz6konyv 9. cikke nem ir el
kifejezetten ilyen hatdskort a Parlament szamara, és nem utal a nemzeti jogszabalyokra.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint azonban az eurdpai intézmények és a nemzeti
hatésagok kozotti, az EK 10. cikkben eléirt és a jegyz6konyv 19. cikkében hivatkozott
johiszemil egylittmiikodés kotelezettsége, amely a hatdskorik keretein belil eljard
tagallami igazsagiigyi hatésagokra is ugyanigy vonatkozik, mint a kozosségi intézmé-
nyekre, rendkiviili jelent6séggel bir, amikor ez az egylittmi(ikodés a kozosségi jog
nemzeti jogrendben torténé alkalmazdsanak és tiszteletben tartasdnak biztositasaért
felelds tagallami igazsagiigyi hatésdgokat érinti (ldsd tobbek kozott a C-2/88. IMM. sz.,
Zwartveld és tarsai tigyben 1990. julius 13-an hozott végzés [EBHT 1990., I-3365. o.]
17. pontjat és a C-94/00. sz. Roquette Freres tigyben 2002. oktober 22-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-9011. 0.] 93. pontjat).

Ez az egytttmiikodési kotelezettség az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé jogvita esetén is
alkalmazandénak tekintend6. Az Eurépai Parlament és a nemzeti igazsigiigyi
hatésagok tehat kotelesek egytittmiikodni a jegyz6konyv rendelkezéseinek alkalma-
zasat és értelmezését érint6 konfliktusok elkeriilése érdekében.

Ezért, amikor valamely nemzeti birgsag el6tt eurdpai parlamenti képvisel6vel szemben
eljards indul, és e birdsag arrdl értesiil, hogy ugyanezen képvisel6 kivaltsagai
és mentességei fenntartasara irdnyuld, az eljrasi szabalyzat 6. cikkének (3) bekezdése
szerinti eljards van folyamatban, az emlitett birésag koteles az eljarast felfiiggeszteni,
és kikérni a Parlament véleményét, amely azt a lehetd legrévidebb idén beliil megadja.
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Miutdn a nemzeti birésdg megallapitotta a jegyz6konyv 9. cikke szerinti abszoldt
mentesség feltételeinek fennallasat, mind e birésdg, mind a Parlament koteles azt
tiszteletben tartani. Kévetkezésképpen ez utébbi nem fiiggesztheti fel e mentelmi jogot,
az emlitett birésdgnak pedig el kell utasitania az érintett eurdpai parlamenti képviseld
ellen benyujtott keresetet.

Egyrészt ugyanis a jegyz6konyv 9. cikke nem biztosit a Parlament részére ilyen
hatéskort. Masrészt, mivel e cikk kiilonleges rendelkezést jelent, amely minden olyan
eljarasra alkalmazandd, amely a képvisel6t képvisel6i feladatai ellatasa soran kifejtett
véleménye vagy leadott szavazata tekintetében megillet6 mentelmi jogot érinti, annak
felfuggesztése nem torténhet a jegyz6konyv 10. cikkének (3) bekezdése alapjan, amely
az olyan biréséagi eljardsokban biztositott mentelmi jogra vonatkozik, amelyeknek
targya az emlitett 9. cikk hatdlya ald tartozoktol eltérd cselekmény. Ebbél kovetkezéen
az eurdpai parlamenti képvisel6vel szembeni birdségi eljaras céljabol kizardlag ez
utébbi mentelmi jog fiiggeszthetd fel.

A fenti megfontolasok alapjin a feltett kérdésekre az a vdlasz, hogy az eurdpai
parlamenti képvisel6k mentességeire vonatkozd kozosségi jogszabalyok ugy értelme-
zend6k, hogy valamely eurdpai parlamenti képvisel§ ellen az dltala kifejezett vélemény
miatt inditott kdrtéritési kereset esetén:

- ha az e kereset targydban eljar6 birésag semmilyen informéciét nem kapott
az emlitett képvisel6 éltal a Parlamenthez intézett, a jegyz6konyv 9. cikke szerinti
mentelmi jogédnak fenntartdsa irdnti kérelem tekintetében, e birésig nem koteles
a Parlament hatdrozatat kérni e mentelmi jog feltételeinek meglétét illetGen;
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— ha a nemzeti birdsag arrdl értesiil, hogy ugyanezen képvisel6 az eljarasi szabalyzat
6. cikkének (3) bekezdése alapjian az emlitett mentelmi jog fenntartdsa irdnti
kérelmet nydjtott be a Parlamenthez, koteles az eljarast felfiiggeszteni, és felkérni
a Parlamentet, hogy a lehetd legrovidebb id6n beltl adjon véleményt;

- ha a nemzeti birésig Ggy itéli meg, hogy az emlitett képvisel6t megilleti
ajegyz6konyv 9. cikke szerinti mentelmi jog, koteles az érintett eurépai parlamenti
képviseld ellen benytjtott keresetet elutasitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az eurdpai parlamenti képviselok mentességeire vonatkozé kozosségi jogszaba-
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lyok ugy értelmezenddék, hogy valamely eurdpai parlamenti képvisel6 ellen
az altala kifejezett vélemény miatt inditott kartéritési kereset esetén:

ha az e kereset targyaban eljaré birésag semmilyen informaciét nem kapott
az emlitett képviselé altal az Eurdpai Parlamenthez intézett, az Eurdpai
Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirol szolé 1965. aprilis 8-i jegyzo-
konyv 9. cikke szerinti mentelmi joganak fenntartasa iranti kérelem
tekintetében, e birosag nem koteles az Eurdpai Parlament hatarozatat kérni
e mentelmi jog feltételeinek meglétét illetéen;

ha a nemzeti birdsag arrdl értesiil, hogy ugyanezen képviselé az eljarasi
szabalyzat 6. cikkének (3) bekezdése alapjan az emlitett mentelmi jog
fenntartasa iranti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Parlamenthez, koteles
az eljarast felfiiggeszteni, és felkérni az Eurdpai Parlamentet, hogy a lehet6
legrovidebb iddn beliil adjon véleményt;

ha a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy az emlitett képvisel6t megilleti
az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirol szolé 1965. aprilis 8-i
jegyzokonyv 9. cikke szerinti mentelmi jog, koteles az érintett eurdpai
parlamenti képviseld ellen benyujtott keresetet elutasitani.

Aldairasok
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