SEAGON

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. oktdber 16.*

I — Bevezetés

1. Nem minden addsnak lehet olyan apja,
mint Goriot apd. A nagylelkiiség és a nemes
1élek nem megszokott az iizleti vildgban, mivel
az lizletemberek nem birnak olyan jellemmel,
mint amely lehet6vé tette Delphine-nek
és Anastasie-nak, Goriot ap6 hélatlan és hiu
lanyainak, hogy odaadé apjuk koltségére
éljenek, és adésodjanak el mértékteleniil, aki
— amikor teljes anyagi cs6dben haldlan volt —
még mindig dldotta lanyait. ?

2. Egy vallalkozas fizetésképtelensége nem
emberi szinjaték; azok kétségbeesett maga-
tartdsa, akik adoéssagaikat nem tudjak
rendezni, az emberiség kezdeteire megy
vissza. A jog megkisérli felvenni a harcot
a pénzzavarban 1évé addsok triikkjeivel
szemben, habar ezeknek a szabalyoknak az al-
kalmazdsa sordn néha olyan nehézségek
meriilnek fel, mint amelyeket a Bundesge-

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — H. de Balzac: Goriot apé. Ford.: Linyi Viktor. Kozmosz
Kiadévéllalat, Budapest, 1976.

richtshof (Szovetségi Legfelsébb Birésag)
(Németorszdg) azonositott a jelen tugy vizs-
gélata sordn.

3. A Bundesgerichtshof ennek keretében két,
az 1346/2000/EK rendelet 3 3. cikke (1) bekez-
désének és a 44/2001/EK rendelet * 2. cikke (1)
és (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozé
el6zetes dontéshozatal irdnti kérdéssel kereste
meg a Birésagot az EK 234. cikk alapjan.

4. A kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja
tisztazni, hogy a fizetésképtelenséggel kapcso-
latban  inditott  megtimadasi  kereset
az 1346/2000 rendelet vagy a 44/2001 rende-
let rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik-e,
annak érdekében, hogy meghatdrozhassa egy
hatdron atnyulé jogvita elbiraldsara joghato-
sdggal rendelkezé birésagot.

3 — A fizetésképtelenségi eljardsrdl sz6l6, 2000. majus 29-i tandcsi
rendelet (HL L 160. 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
19. fejezet, 1. kotet, 191. o.). Helyesbitve: HL L 234.,
2006.8.29., 43. o.

4 — A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2000.
december 22-i tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).
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5. A fizetésképtelenséggel kapcsolatban indi-
tott megtamadasi kereset gyGkerei az actio
pauliandban talalhatok, a polgari jog egyik
védelmi mechanizmusaban, amely védi a hite-
lezéket, ha az adosaik a csalds szandékaval
rendelkeznek a vagyon felett. Részletesen meg
kell tehat vizsgalni a két teriilet fejlédését
és jelenlegi allapotit, majd értelmezni kell
a fenti rendeleteket, mivel ez vezet a helyes
joghat6sag meghatarozasdhoz.

II — A tényallas

6. A Frick Teppichboden Supermirkte
GmbH (a tovébbiakban: adés) 2002.
marcius 14-én 50000 eurét fizetett a Deko
Marty Belgium NV tdrsasiagnak (a tovab-
biakban: alperes). Habér az alperes egy belga
jog szerinti, belgiumi székhellyel rendelkez6
tarsasdg, az utaldst a disseldorfi (Német-
orszag) KBC Bankban a tdrsasiag nevére
nyitott szamldra teljesitették.

7. Masnap az adds fizetésképtelenségi eljards
meginditasit  kérte az  Amtsgericht
Marburgtdl, ezt a kérelmet 2002. janius 1-
jén elfogadtik. Az eljarast megindit6 végzéssel
Christopher Seagont (a tovéabbiakban:
felperes) nevezték ki felszdamol6nak.

8. A felperes megtimadasi keresetben kérte
a Landgericht Marburgtdl az alperes éltal
fizetett 50 000 eur6 visszafizetését.
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9. A Landgericht el6zetesen a felperes
kérelmét vizsgdlta meg, és mint elfogad-
hatatlant elutasitotta azzal az indokoldssal,
hogy a német bir6i szervek nem hataroz-
hatnak a keresetrél, mivel az alperesnek egy
masik tagallamban (Belgiumban) van a szék-
helye, és az 1346/2000 rendelet nem alkal-
mazhat6 fizetésképtelenséggel kapcsolatban
inditott megtamadasi keresetre. Ezt a hatéro-
zatot végs6 fokon a Bundesgerichtshof el6tt
tamadtak meg.

III - A jogi hattér

A — A kozosségi jogi hdttér

1. A fizetésképtelenségi sz016

1346/2000 rendelet

eljarasrol

10. A jogvita a kozosségi jog fizetésképtelen-
séggel kapcsolatos joghat6sagi szabdlyainak
értelmezésére iranyul. Azonban a jogszaba-
lyok ezen teriileten torténé Osszeiitkozésére
vonatkozé dtfogd jogi hétteret kell megvizs-
galni, az alkalmazandé jogra és a birdsagi
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hatdrozatok elismerésére vonatkoz6 szaba-
lyokat egyarant elemezve.

11. Az 1346/2000 rendelet ,Nemzetkozi
joghat6sag” [helyesen: Joghatdsdg] cimet
viseld 3. cikkének (1) és (2) bekezdése megha-
tdrozza a kozosségi vonatkozassal bird fize-
tésképtelenségi  eljardsok  joghatdsdgara
vonatkozé szabdlyokat.

»(1) A fizetésképtelenségi eljaras megindita-
sara azon tagallam birdsigai rendelkeznek
joghatdsaggal, amelynek teriiletén az adds £6
érdekeltségei taldlhatok. Térsasag vagy jogi
személy esetén az ellenkezd bizonyitasdig
a létesitd okirat szerinti székhelyet kell a f6
érdekeltségek kozpontjanak tekinteni.

(2) Ha az adés f6 érdekeltségeinek kozpontja
egy tagallam teriiletén helyezkedik el, egy
masik tagallam birésidga csak akkor rendel-
kezik joghatdsdggal az ados elleni fizetéskép-
telenségi eljards meginditdséara, ha az adés
telephellyel rendelkezik a madsik tagdllam
terilletén beltl is. Ennek az eljardsnak
a hatdsai az adds utobbi tagillam teriiletén
taldlhaté vagyontargyaira korlatozédnak.

[...]”

12. Az 1346/2000 rendeletnek az alkalma-
zandé jogra vonatkoz6 szabdlyai szoros
kapcsolatban éllnak a fent emlitett rendelet
3. cikkével. Igy ,Az alkalmazandé jog” cimet
viseld 4. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének
m) pontja ekképp rendelkezik:

»(1) Amennyiben e rendelet eltér6en nem
rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra
és joghatasaira annak a tagdllamnak a jogat
kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen
eljarast meginditjak (a tovabbiakban: az eljards
meginditasanak helye szerinti dllam).

(2) Az eljarast [helyesen: eljaras] megindita-
sdnak helye szerinti dllam joga hatdrozza meg
az ilyen eljarasok meginditdsdnak, lefolytatd-
sdnak és befejezésének feltételeit. Kiillondsen
meg kell hatarozni:

m) valamennyi hitelez6nek hétranyt okozé
jogligyletek semmisségére, megtimadha-
tésdgara vagy hatdlytalansdgira vonat-
kozé szabalyokat.”
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13. A hitelezé szdmadra hétranyos jogiigyle-
teket illet6en a ,Hatranyt okozo jogiigyletek”
cimt 13. cikk drnyalja az el6z6 pontban
idézett rendelkezéseket:

»A 4. cikk (2) bekezdésének m) pontjat nem
kell alkalmazni, ha az 6sszes hitelez6 szaiméra
hatranyos jogiigylet dltal elényhoz juté
személy bizonyitja, hogy:

— az adott joglgyletre egy masik tagallam
joga iranyadd, mint ahol az eljarast
meginditottak, és

— ez jog a vonatkozd esetben nem teszi
lehet6vé a jogligylet semmilyen megta-
madasat.”

14. Az 1346/2000 rendelet II. fejezete a hata-
rozatok elismerésének és végrehajtdsanak
kérdésével foglalkozik. E  tekintetben
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a 16. cikk (1) bekezdése és a 25. cikk (1)
és (2) bekezdése bir kiilonos jelentdséggel.

»16. cikk

Alapelv

(1) A 3. cikk alapjan joghatdsaggal rendel-
kezé tagallam birdsaga dltal hozott, fizetés-
képtelenségi eljarast megindité hatdrozatot
az Osszes tobbi tagallamban attdl kezdve el kell
ismerni, amikor az hatdlyossa vélik az eljards
meginditasanak helye szerinti dllamban.

25, cikk

Egyéb hatdrozatok elismerése és végrehajtha-
tosdga

(1) Az olyan birdsdg altal hozott, fizetéskép-
telenségi eljaras lefolytatdsara és befejezésére
vonatkoz6 hatdrozatokat, valamint jévdha-
gyott  egyezségeket, amely birésagnak
az eljaras meginditasara vonatkozé hataro-



SEAGON

zatdt a 16. cikknek megfeleléen elismerik,
minden tovabbi alaki kovetelmény nélkil el
kell ismerni. Az ilyen hatdrozatokat az egyez-
ményhez valé csatlakozasi okmadnyokkal
mddositott, a polgiri és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrol és a birdsagi hata-
rozatok végrehajtasardl sz416 Briisszeli Egyez-
mény 31-51. cikkének — a 34. cikk (2) bekez-
dése kivételével — megfelelen hajtjak végre.

Az els6 albekezdést a fizetésképtelenségi elja-
rasokbdl kozvetleniil szarmazé és a hozzdjuk
szorosan kapcsolédé hatdrozatokra abban
az esetben is alkalmazni kell, ha azokat egy
masik birésag hozta.

Az els6 albekezdést a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasa iranti kérelmet kovetGen
hozott biztositasi intézkedésekre vonatkozé
hatdrozatokra is alkalmazni kell.

(2) A (1) bekezdésben emlitettektél eltérd
hatdrozatok elismerését és végrehajtasat
az (1) bekezdésben emlitett egyezmény szaba-
lyozza, feltéve hogy ez az egyezmény alkal-
mazhatd.”

2. A 44/2001 rendelet

15. A joghatésédgra, valamint a hatdrozatok
elismerésére és végrehajtasira vonatkozé
altaldnos szabdlyok a 44/2001 rendeletben
szerepelnek, amelynek a rendelkezései a mar
nem hatdlyos, 1968-as Briisszeli Egyez-
ménynek a kozosségi jogba vald atiiltetését
jelentik. A rendelet 1. cikke, amely meghata-
rozza a rendelet alkalmazasi korét, a kovetke-
z6képp rendelkezik:

»1. cikk

(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi
iigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére
val6 tekintet nélkil. E rendelet nem terjed ki
kiilondsen az add-, vam- vagy kozigazgatasi
ugyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:
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b) csbdeljarasra, kényszeregyezségre és
hasonlé eljardsokra;

[...]”

B — A nemzeti jogi hdttér

16. A német csédjogban a vagyon védelmére
vonatkoz6 rendelkezések az 1994. oktéber 5-i
Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségrol
sz0l6 rendelet) 129. és azt kovetd §-aiban
szerepelnek.

17. A német jogrendszerben azonban
nincsenek kiillonos szabalyok a fizetésképte-
lenséggel kapcsolatban inditott megtamadasi
keresetekre vonatkozé joghatdsagot illetéen.
Az 1346/2000 rendelethez hasonldan,
az Insolvenzordnung 3. és 102. §-a a joghaté-
sagot illetden nem tartalmaz semmilyen,
kifejezetten az actio pauliandra vonatkozd

szabalyt.

18. Ezen jogszabalyi hallgatds ellenére
a Bundesgerichtshof egy 1990. janudr 11-én
hozott itéletében megerdsitette, hogy ezek
a keresetek a fizetésképtelenségi eljardsbol
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fakadnak, és szorosan kapcsolédnak annak
lefolytatasahoz. ® Ezt az itéletet a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag birdsdgainak joghaté-
sdgara vonatkozd jogvitdban hoztdk, mads
tagdllamokhoz kapcsolodé fizetésképtelen-
ségi eljaras keretében. A Bundesgerichtshof
azutdn mindsitette a megtamadasi kerese-
teket, miutdn megvizsgélta a fent hivatkozott,
a jelen 44/2001 rendelettel hatdlyon kiviil
helyezett Briisszeli Egyezmény 1. cikkét,
amelynek szovege kizarja hatdlya alél a csédel-
jarast. Ugy itélte meg, hogy az egyezmény
azon ok miatt nem alkalmazhat6, hogy
a megtamaddsi kereset a ,csédeljaras”
fogalma ald tartozik, és igy nem tartozik
az egyezmény joghatésagi szabdlyainak
hatalya ala.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdések

19. A Christopher Seagon felszdmol6 dltal
a Deko Marty Belgium NV ellen inditott
eljirasban a  Bundesgerichtshof  2007.
janius 21-i hatdrozatdval a kovetkezé kérdé-
seket terjesztette a Birdsiag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) A fizetésképtelenségi eljardsrol szolo

rendelet értelmében rendelkeznek-e
joghatdsaggal a fizetésképtelenséggel
kapcsolatban  inditott = megtdmadasi

kereset tekintetében azon tagallam biré-

5 — A Bundesgerichtshof 1990. janudr 11-i itélete (IX ZR 27/89).
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sigai, amelynek teriiletén az adoés
vagyondra vonatkozodan fizetésképtelen-
ségi eljarast inditottak, ha az alperes
létesit6 okirat szerinti székhelye mdsik
tagllamban van?

Amennyiben az els6 kérdésre adott
valasz nemleges:

2) A fizetésképtelenséggel kapcsolatban
inditott megtamadasi kereset a fizetés-
képtelenségi eljarasrél szolé rendelet
1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
hatalya ala tartozik-e?”

20. A Birdsdg alapokmanyanak 23. cikkében
el6irt hataridén belill az alapiigy felperese
és alperese, a Gorog Koztarsasdg, valamint
a Cseh Koztirsasdg korménya, tovabbd
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga terjesztett
el irasbeli észrevételeket.

21. C. Seagon képviseldje, valamint a gorog
kormény és a Bizottsdg meghatalmazottja
észrevételeinek szobeli ismertetésére a 2008.
szeptember 11-i targyaldson keriilt sor.

V — Az elbézetes dontéshozatalra elGter-
jesztett elso kérdés

22. A nemzeti birésig olyan kérdést terjesz-
tett a Birdsag elé, amely elézetesen fogalmi
elemzést igényel. Lényegében azt kell megha-
tarozni, hogy egy polgari jogi kereset — a jelen
esetben a fizetésképtelenséggel kapcsolatban
inditott megtamadési kereset — a fizetésképte-
lenségi eljards részét képezi-e a cséddel
fennallé kapcsolata miatt. Kiilonos figyelmet
kell tehit mindenekel6tt a fizetésképtelen-
séggel kapcsolatban inditott megtdmadasi
keresetre forditani, elemezve megjelenését
és késibbi fejlédését.

A — A fizetésképtelenséggel kapcsolatban
inditott megtamaddsi kereset és a Kozdsség
kollizios szabdlyai

1. A megtdmadasi kereset eredete és fejlédése
a fizetésképtelenségi jogban

23. A hitelezének az adés csaldrd magatarta-
sdval szembeni védelme jelentés mértékben
javult az id6k sordn. A rémai jogban ldttak
napvildgot az ezzel a problémaval kapcsolatos
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els6 allaspontok, habar ezek kezdetben nem
a mérséklet és a méltanyossig modelljei
voltak. ¢

24. A megtimadasi kereset egyik kezdetleges
forméja, az actio per manus iniectio, végre-
hajtasi jellegli intézkedés volt, amely feljogo-
sitotta a hitelez6t, hogy az addst, valamint akér
annak csaladjat is rabszolgaként eladja vagy
megolje, ha a tartozds fenndlltat birdi itélet
vagy vallomds elismerte.” A tizenkét tablas
torvény III. tablaja kifejezetten megerdsiti
a rémai eljarasjog szigorat, a kovetkezd,
kozismert szabdllyal zarva le a kolcsonokre
vonatkozé fejezetet: ,adversus hostem
aeterna auctoritas esto” (az ellenséggel szem-
beni kovetelés nem éviil el). ®

25. A Kr.e.150-125 évek folyaman egy Paulus
nevi praetor, akirél keveset tudunk,® hozza-
jarult a kezdetleges polgari jogi keresetek

6 — A nagy spanyol romai jogisz, Xavier D’Ors egyik miivének
elején a csalard tigyletek megtamadasat az egész rémai jog egyik
legosszetettebb és legvitatottabb kérdésnek mindsiti (El
interdicto fraudatorio en el derecho romano cldsico, Roma-
Madrid, 1974., 1. 0.).

7 — A manus iniectio eljaras a kovetkez6képpen zajlott: ha az adds
a jogerds itélet meghozatalat koveté harmincnapos hatéridé
elteltét kovetSen nem fizetett, a hitelezd6 — akdr kényszer
alkalmazésaval is — biré elé vitte az addst, és a kovetkezd
mondatot mondta: ,mivel arra koteleztek, hogy tizezer
szeszterciuszt fizess meg nekem, és te nem fizetted meg,
tizezer szeszterciusz erejéig birtokomba veszlek” (Gaius 4, 21).

8 — Bizonyos szerzék szerint ez a kifejezés bizonyitja a személyi
hitelek eléviilhetetlenségének szabdlyiat. Masok szerint
az ,ellenség” kifejezés azokra utal, akik nem rendelkeztek
rémai polgdrjoggal, és akikkel szemben a hitelez6 barmikor
felléphetett. Barmelyik is a helyes értelmezés, és akér arany-
talan, akar diszkriminativ volt ez a szabély, a rémai jog
kifinomultabb eszkézoket alkalmazott.

9 — A titokzatos praetor, Paulus, nagy vitat valtott ki a rémai
jogdszok korében: egyesek szerint a jogtudés Paulus volt, aki
Kr. e. 222-ben praefectus praetorio volt. Mésok szerint
az elnevezés egy olyan eljardsbol fejlédott ki, amely a bizénci
idészak alatt zajlott le. Ezt a véleményt osztja Planiol, M., Traité
élémentaire de droit civil, 8. kiadas, Paris, LGDJ, 1920-1921,
n® 1413, valamint részletesebben Collinet, P., ,L'origine
byzantine du nom de la Paulienne”, Nouvelle revue historique
de droit frangais et étranger, 43, 1919.
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formalizmusédnak felszdmoldsihoz, személyes
és diszkrecionalis jellegl eljarast alakitva ki,
amely lehetévé tette a hitelezd szdmdra
az ados dltal csalaird médon és a hitelezd
hétranyara megkotott iigyletek megsemmisi-
tését. ' Fvszazadokkal késébb a Digesta
megerdsitette az actio pauliana egy kidolgo-
zottabb formdjat, amely a klasszikus forma-
jaban vett interdictum fraudatoriummal val6
fazidjanak eredményeképpen jott 1étre. ' Ett6l
az id6ponttdl kezdve az actio pauliana
az alienatio (elidegenités), az eventus fraudis
(kar), a fraus (csalds) és a participatio fraudis
(a csalasrél valé tudomdsszerzés) alapjan
fejlédik.

26. Kétezer év elegendd volt ahhoz, hogy ajog
és annak mivel6i fejlédjenek. A romai
jogaszok zsenialitdsa azonban lehet6vé tette,
hogy az actio pauliana mind a mai napig
érintetleniil megdrizze f6bb jellegzetességeit.
A tagallamok jogrendszerei kozotti killonb-
ségek ellenére kozos genetikai kdédja van
azoknak a megoldasoknak, amelyek valaszul

10 — Ankum, J. A., De geschiedenis der ,actio pauliana’, Zwolle
Tjeenk Willink, 1962.; Coing, H., ,Simulation und Fraus in der
Lehre des Bartolus und Baldus”, in: Festschrift P. Koschaker,
1I1. kotet, 1939., 402. és azt kovetd oldalak; D’Ors, X, i. m.,
203; o.; Gutiérrez, F., Diccionario de Derecho Romano,
Editorial Reus, Madrid, 1982., 25. o., és Torrent, A., Manual
de Derecho Privado Romano, Librerfa General, Zaragoza,
1995, 381. o.

11 — Digesta, XXIL konyv, L. kotet, 38.4: ,Az actio fabiana
gyumolcseit is meg kell tériteni, és az actio pauliana esetében,
amely lehet6vé teszi a hitelezdi jogok csaldrd elidegenitésének
visszakovetelését, a preator kozbeavatkozik annak érdekében,
hogy minden gy legyen, mintha semmit sem idegenitettek
volna el, indokoltnak tiinik, mert a praetor &ltal ebben
a rendelkezésben hasznalt »visszatérited« kifejezés elég
széles jelentéssel bir ahhoz, hogy magaban foglalja a gytimél-
csok visszatéritését” (Paulus 6 ad Plaut).
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szolgilnak a hitelez6k jogaival visszaélve
elkévetett vagyonjogi tigyletekre. Igy az actio
pauliana ma a szerzédések relativ hatalya
aldli kivételeként foghatd fel, eltérve attdl
a szabdlytdl, miszerint a szerzédésben nem
szerepl6 személyre nézve sem kedvezd jogko-
vetkezmények, sem kir nem szarmazhat
a szerzGdésbil. 1? A legtobb nemzeti jogrend-
szer elismeri, hogy lényegében az actio
pauliana nem a hitelezé kdrtalanitdsdra,
hanem a hitelezé jogainak az ad6s vagyonaban
torténdé megdrzésére vonatkozik. Eljarasjogi
szempontbdl az actio pauliana a vitatott
vagyont megszerz6 harmadik személy ellen
irdnyul, habdar az adést gyakran perbe hivjak,
hogy az itélet vele szemben érvényesithetd
legyen.

27. Az id6k folyamén az actio pauliana
jelent8s fejlédésen ment keresztill a fizetés-
képtelenség teriiletén.’® Az els6 valtozas
a megnevezés szintjén jelent meg: a fizetés-
képtelenségi jogra vonatkozd eljarasok
»megtamaddsi kereset” névre keresztelték ezt
az intézményt. * A polgari jogi actio pauliana
és a fizetésképtelenség kapcsan indithato
megtamaddsi  kereset kozotti lényeges
kiillonbség az dltaluk kivéltott joghatdsokban
rejlik, mivel az altaldnos eljards az egyénileg
kérelmezd hitelez6kre korldtozza a hatdsait,
mig a fizetésképtelenségi jog a teljes vagyonra
kiterjeszti, tehat az e joghatdsok dltal érintett
Osszes hitelezére. Ez utébbi jellegzetesség

12 — Egy latin mondas a kovetkezéképpen fogalmazza meg ezt
az elvet: inter alios acta aliis neque nocere, neque prodesse
potest.

13 — Forner Delaygua, J. J. (szerk.), La proteccion del crédito en
Europa: la accion pauliana, Bosch, Barcelona, 2000., a polgari
jog és a fizetésképtelenségi jog szempontjabdl végzi el az actio
pauliana 6sszehasonlité jogi elemzését.

14 — Megsemmisitési keresetnek is tekinthets, amely magaban
foglalja a vagyon helyredllitdsara iranyul6 egyéb kiilonleges
kereseteket.

a latin par conditio creditorum mondas
alapjan a fizetésképtelenségi jog éltaldnos
elvévé valt. »

28. Bizonyos nemzeti jogokban, mint példaul
a francidban, a polgari jogi és a fizetésképte-
lenségi jogban szerepldé intézmény kozotti
kiillonbség kiterjed a semmisség rendszerére
is; a csédgondnok ugyanis ténylegesen elér-
heti bizonyos tigyletek semmisségét, mig
az action paulienne 4ltaldnos szabdlya
a megsemmisithet8ségre korlatozodik.'® Ez
ajellegzetesség az Egyesiilt Kiralysag jogrend-
szerében is megtalalhaté, ahol a vagyon feletti
rendelkezést semmisnek nyilvanitjak, feltéve
azonban, hogy van azt igazolé ok.?” Azt is
hangstlyozni kell, hogy a fizetésképtelenségi
jog eltavolodott az actio pauliana szubjektiv
elemétdl, amely megkovetelte, hogy a felperes
bizonyitsa az adds csalard szandékat. A
polgiri jogi parjaval ellentétben a fizetéskép-
telenséggel kapcsolatban inditott megtama-
dasi kereset rendszerint csak a csalds vélelmét
irja el6, megforditva ezdltal a bizonyitasi
terhet. '8

15 — Amint Beltran, E., 49. cikk, in: Rojo, A. és Beltrdn, E,,
Comentario a la Ley Concursal, Thomson-Civitas, Pamplona,
2004., 990. o., megjegyzi, hogy kiilonb6z6 megnevezések,
valamint killénboz4 éllaspontok léteznek erre az elvre vonat-
kozdban: a hitelez6kkel valé egyenl$ bandsméd, kirkozosség,
hitelez6i megdllapodds vagy ardnyossig. A német jogban:
Balz, M. és Landfermann, H.-G., Die neuen Insolvenzgesetze,
2. kiadds, Diisseldorf, 1999.

16 — A francia jogban: Terré, F., Simler, P. és Lequette, Y., Droit
Civil. Les obligations, Dalloz, 7. kiadas., Paris, 1999., 969—
970. o.

17 — Goode, R., Principles of Corporate Insolvency Law,
Sweet & Maxwell, London, 2005., 411-413. o.

18 — Példaul az olasz jogban a cséddel kapcsolatos szubjektiv
elemek felszdmolasa céljabol a 267/1942 szamu kirdlyi
rendelet médositotta az 1885-6s kereskedelmi térvénykonyv
708. és azt kovetd cikkeit. A spanyol jog a cs8drél sz616, 2003.
julius 9-i 22/2003 torvény 71. cikkével szintén eltorolte
a csalds bizonyitdsdra vonatkozd el6irdst.
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29. Tovabbi bizonyiték a megtamadasi kere-
setnek az actio pauliandhoz viszonyitott
onallésagara ez utébbi kiegészits jellege,
mivel a felszdmolé csak akkor élhet polgari
jogi keresettel, amennyiben a fizetésképtelen-
ségi jog altal a megtéritési kereset inditdsara
el6irt feltételek (altaldban a fizetésképtelen-
ségre vonatkozé jogszabdlyban szerepld
elévilési hatdrid6k) nem teljesiilnek.

2. A fizetésképtelenséggel kapcsolatban indi-
tott megtdmadasi kereset és a joghatdsagra
vonatkozé kozosségi szabdlyok

30. A maésodlagos kozosségi jog és a Birdsag
itélkezési  gyakorlata mar foglalkozott
a polgdrijogi actio pauliandval és a fizetéskép-
telenségi jogban megtaldlhaté parjaval
Megallapitasra kerilt, hogy az Unidban
az adossagokra vonatkozo6 éltaldnos jogszaba-
lyokban, valamint a fizetésképtelenség teriile-
tére vonatkozé kilonds jogszabalyokban
el6irt kereset elvaldsa dllanddsult. Ez az elvalas
kiillonosen fontos a kollizids szabélyok tekin-
tetében, mivel a kereset mindsitésétél fliggGen
killonb6z6 eredményre vezet.

19 — A franca rendszert illetéen ki kell emelni a Cour de cassation
(kereskedelmi tandcs) 1996. oktober 8-i itéletét. A spanyol jog
azonos megoldést javasol: a szakirodalom szerint az actio
pauliana masodlagos a fizetésképtelenséggel kapcsolatban
inditott megtdmadasi keresethez képest. Ezt fejti ki Leon, F.,
»Articulo 71. Acciones de reintegraciéon”, in: Rojo, A.
és Beltréan, E., i. m,, 1319. és 1320. o.
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31. A Reichert és Kockler tigyben hozott
itéletében® a Birdsag azzal az értelmezési
problémaval foglalkozott, hogy az actio
pauliana a kordbbi Briisszeli Egyezmény
(jelenleg 44/2001 rendelet) altal a szemé-
lyekkel kapcsolatos vagy dologi jogi keresetre
vonatkozdéan megallapitott biréi férum elé
tartozik-e. A jogvita a Reichert hazaspar
és a Dresdner Bank kozott &llt fenn, egy
franciaorszagi ingatlan fiuknak csaldrd
moédon torténd ajandékozasa targydban. A
Dresdner Bank action paulienne-t kezdemé-
nyezett a Reichert hdzasparral szemben
a locus rei sitae elve alapjan a Francia Koztar-
sasag birdsagai el6tt, ahol az ingatlan megta-
lalhaté volt. Miutdn joghatdsagat vitattak,
a Tribunal de grande instance de Grasse
a Brisszeli Egyezménynek a polgari jogi
action paulienne-re valé alkalmazdsara vonat-
kozé elbzetes dontéshozatal irdnti kérdéssel
fordult a Birésdghoz.

32. A Bir6sag megvizsgilta a kereset jogi
mindsitésének kérdését, és ugy itélte meg,
hogy személyekkel kapcsolatos, és nem dologi
jogi keresetrdl van sz, ezért a joghat6sdg nem
alocus rei sitae elvén alapul. Az itélet elemezte
az action paulienne intézményét a francia
jogban, és megallapitotta, hogy ,a hitelez6
ad6s elleni személyes keresetén alapul,
és az olyan biztositékok megérzésére iranyul,
amelyek az adds vagyondn 6t megilletik.
Amennyiben eredményes, kévetkezménye
az, hogy kizarélag ezzel a hitelezével
szemben érvényesithetetlenné teszi azt
az aktust, amellyel az adés csalard médon

20 — A C-115/88. sz. iigyben 1990. januir 10-én hozott itélet
(EBHT 1990, 1-27. 0.).
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a hitelez6 jogai felett rendelkezett.”* Habar
a Bir6sag nem fejti ki kifejezetten, az itéletbdl
kideriil, hogy az alperes lakéhelye szerinti
tagdllam birdsdgai rendelkeznek joghaté-
sdggal.

33. A kereset ezen polgari jogi nézépontbol
torténd vizsgalatat kovetéen megallapithato,
hogy a fizetésképtelenséggel kapcsolatban
inditott megtdmadasi kereset esetében
a dolgok jelent6s mértékben megvéltoztak.
Az 1968-as Briisszeli Egyezmény szabalyai
ismételten megkonnyitették a  Birdsag
szdmadra, hogy Gourdain-tigyben hozott itéle-
tében * meghatdrozza az ilyen jellegii kerese-
teket, és a Birdsdg elutasitotta a Briisszeli
Egyezmény alkalmazdasdt, ha a kereset felsza-
molasi eljarashoz, illetve cs6d- vagy felszamo-
lasi eljarassal Osszefiiggd birdsagi eljarashoz
kapcsolodik.

34. Koztudott, hogy a Briisszeli Egyezmény
1. cikke masodik bekezdésének 2. pontja
— ahogyan a jelenleg alkalmazandé 44/2001
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja
is — kizdr a hatdlya aldl bizonyos teriileteket,
igy nem vonatkozik ,csédeljarasra, kényszer-
egyezségre és hasonlé eljarasokra.” A Gour-
dain-tigyben hozott itélet értelmében a fize-
tésképtelenséggel  kapcsolatos  eljarasok
a yhasonlé eljardasok” kozé tartoznak,
azonban azzal a feltétellel, hogy ,kozvetleniil

21 — Uo,, 12. pont.

22 — Ugyanezt az dllaspontot fogadta el a Birésiag a C-261/90. sz.,
Reichert és Kockler tigyben 1992. mércius 26-an hozott
itéletben (EBHT 1992.,1-2149. 0.). Borrés, A., Revista Juridica
de Catalunya, 1990., 1133. és azt kovetd oldalak, és 1992,
2149. o. kommentalta a két itéletet, valamint Forner
Delaygua, J. J., ,La accion pauliana ante el TJCE”, Revista de
Instituciones Europeas, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 1991., 635-637. o.

23 — A 133/78. sz. tgyben 1979. februdr 22-én hozott itélet
(EBHT 1979.,733. 0.).

a cs6dbdl szarmaznak, és szorosan kapcso-
lédnak a fenti értelemben vett felszdmolasi
eljarashoz vagy a felszamolasi eljarassal ossze-
fiigg6 birdsagi eljarashoz.” **

35. Kovetkezésképpen, mivel a Birdsig
a polgari jogi action paulienne-t a Briisszeli
Egyezmény kereti kozott helyezte el, a fizetés-
képtelenséggel kapcsolatban inditott megta-
madasi kereseteket annak hatdlyan kivil
hagyta, mivel ugy vélte, hogy az 1. cikk
masodik bekezdésének 2. pontja kizérja
azokat az egyezmény kollizids szabalyai aldl.

36. Ki kell emelnem azt a tényt, hogy
a Gourdain-tigyben hozott itélet ezt a kizarast
a kereset és a fizetésképtelenségi eljards
kozotti kozvetlen kapcsolatra alapozta.” A
Birdsag ezen itélete azonban nem tesz javas-
latot a megtamadasi keresetek 6néll6 kozos-
ségi jogi fogalmara. A Birésag ezzel szemben
néhdny dltaldnos — ezuttal kozosségi — krité-
riumot kivant meghatarozni, amelyek esetle-
gesen alkalmazhat6k a nemzeti jogrendszerek
dltal szabélyozott keresetekre is.* Ezen
modszer alkalmazdsaval a Birésig tobb érv

24 — Uo.,, 4. pont.

25 — Bermejo Gutiérrez, N. és Rodriguez Pineau, E., ,Normas de
proteccion de acreedores: entre el derecho de sociedades y el
derecho concursal”, Indret, n° 4, 2006., 22. és 23. 0., valamint
Enriques, L. és Gelter, M., ,Regulatory Competition in
European Company Law and Creditor Protection”, European
Business Organization Law Review, n° 7, 2006., 440. o.

26 — Ez a Gourdain-iigy alapjan kialakult itélkezési gyakorlat
»nemzeti” jellegli alkalmazaséhoz vezetett, amely az itélkezési
gyakorlatot valamennyi fizetésképtelenséggel kapcsolatban
inditott megtamadasi keresethez hozzdigazitja, amint azt
tobbek kozott a kovetkezd birdsagok alabbi itéletei is
tanusitjak: Tribunal de Bari (Olaszorszég), 2004. januér 27.,
RDIPP, 2004., 1386—-1390. o.; Arrondissementsrechtbank
Leeuwarden, 1979. mdjus 31; a High Court, Chancery
Division (Manchester), 2005. mdjus 5., ILP, 2005-9,
552. és azt kovetd oldalak; és Cour de Cassation (Chambre
commercial), 2005. majus 24., RCDIP, vol. 94, 2005.,
489. és azt kovetS oldalak. A téméval kapcsolatban lasd:
Bermejo Gutiérrez, N. és Rodriguez Pineau, E., i. m., 22-23. o.
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alapjan ismerte el a cséd és (az alapiigyben
szerepl6) francia jogi kereset kozott fennallo
kapcsolatot: el6szor is, a kereset az alapiigyben
alkalmazandé francia jog értelmében kiza-
rélag azon birdsag el6tt volt indithatd, amely
kimondta a cs6dot; masodsorban kizarolag
a felszdmolé vagy a birdsdg indithatta ezt
a keresetet (ut6bbi akir hivatalbdl is);
harmadsorban ezt a keresetet a vagyontomeg
nevében és érdekében inditottdk; és negyed-
sorban a csédjog szabalyai eltérd eléviilési
hataridét irtak el6.?

37. A maésodlagos jog terén a fizetésképtelen-
séggel kapcsolatban indithaté megtdmadasi
keresetek nem kaptak ekkora figyelmet.
A fizetésképtelenségi eljarasokrdl sz6ld
1346/2000 rendelet ugyanis kétértelmiinek
tlinik ezzel kapcsolatban, amit a késébbiekben
meg fogok vizsgalni.

38. Mindazonaltal fontos megemliteni a fize-
tésképtelenségi eljarasokra vonatkozé 1995-
0s Briisszeli Egyezményt, amelyet az Eurépai
Kozosség égisze alatt dolgoztak ki, azonban
kudarcnak bizonyult, mert nem csatlakozott
hozza az Osszes tagillam.? Jollehet ezen
eszkoz tartalma megfelel az 1346/2000 ren-
delet tartalmadnak, a rendelkezéseihez a tagdl-
lamok 4ltal készitett és megtargyalt magya-
razo jelentést készitettek.” Ezt a dokumen-
tumot a madridi Universidad Auténoma egyik
professzora, Miguel Virgés Soriano és egy
luxemburgi bir6, Schmidt dolgozta ki, akik

27 — A Gourdain-iigyben hozott itélet 5. pontja.

28 — Az aldirdsra 1995. november 22-én, Briisszelben megnyitott
egyezményt ugyanezen a napon irtdk ala Belgium, Dania,
Németorszag, Gorogorszag, Spanyolorszdg, Franciaorszag,
Olaszorszdg, Luxemburg, Ausztria, Portugdlia, Finnorszag
és Svédorszag képvisel6i.

29 — 6500/1/96 REV1 DRS (CFC). sz. tandcsi dokumentum.
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az Egyezmény megszovegezésében is részt
vettek.*® A jelentés 77. pontjaban a szerzék
egyértelmien kijelentik, hogy habér a szoveg
nem mondja ki a vis atractiva concursus
eljarasjogi elvet, részben foglalkozik azzal. A
Gourdain-tigyben hozott itéletet sz6 szerint
idézve hangsulyozzak azt a tényt, hogy van
kapcsoléelv, amennyiben ,a keresetek kozvet-
lenil [...] a fizetésképtelenségb6l [szar-
maznak], és szorosan kapcsolédnak a fizetés-
képtelenségi eljarashoz.” Teljesen kovetkeze-
tesen hozziteszik, hogy ,ezek a keresetek
— a két Egyezmény kozotti indokolatlan
joghézagok elkeriilése érdekében — tovabbra
is a fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozé
egyezmény és annak a joghatosdgra vonatkozo
szabdlyai ald tartoznak.”*!

3. Osszegzés

39. A fizetésképtelenségi eljardsok szabalyo-
zésa jelent8s mértékben eltavolodott a polgari
jog altalanos rendelkezéseitdl, egészen odaig,
hogy a hagyomanyos actio pauliana jol
elkiilontilé mechanizmussd valt a tagallamok
fizetésképtelenségi jogaban. A Birésag kozos-
ségi joghatdsigi Osszeilitkozés keretében
itéletet hozott mindkét tipusu keresetrdl,
és a polgari jogi kereseteket a Briisszeli
Egyezmény (jelenleg 44/2001 rendelet) dlta-
lanos birésagi férumai ald rendelte, és kizarta
a fizetésképtelenséggel kapcsolatban inditott
megtamadasi kereseteket. Mivel a joghatésagi
szabalyok nem alkalmazanddk sem a csédel-

30 — A dokumentum szerzdinek neve magyardzza, hogy rend-
szerint ,,Virgos-Schmit-jelentés” megnevezéssel hivatkoznak
ra.

31 — Kiemelés télem.
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jarasra, sem a ,hasonlé eljarasokra”, a Birésag
ugy itélte meg, hogy a megtamadasi keresetek,
jollehet nincsen 6nall6 kozosségi jogi defini-
cidjuk, a hasonlé eljardsok kozé taroznak,
amennyiben azok lefolytatdsihoz szorosan
kapcsolédnak. Ezt a kapcsolatot a nemzeti
jogrendszerek altal meghatérozott egyes kere-
setek jellemzdit figyelembe véve kell megha-
tarozni.

40. Ez a jogszabdlyi és az itélkezési gyakor-
laton alapulé héttere a fizetésképtelenségi
eljardsokra vonatkozé 1346/2000 rendelet
hatalybalépése elétt hatilyos jognak. Ugy
vélem, az aldbbiakban nélkiil6zhetetlen
annak a vizsgalata, hogy ennek a rendeletnek
az elfogadasa megerdsiti vagy modositja-e
a fent kifejtett megallapitasokat.

B — A fizetésképtelenséggel kapcsolatban
inditott  megtamaddsi kereset és az
1346/2000 rendelet

41. A Bundesgerichtshof altal feltett kérdés
az alabbi egyszerti kérdésre redukalhato:
az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekez-
dése, amely a fizetésképtelenségre vonatkozo
birésagi joghatdsigot szabélyozza, kiterjed-e
a fizetésképtelenséggel kapcsolatban inditott
megtimaddasi keresetekre, annak ellenére,
hogy e rendelkezés nem nevesiti azokat
kifejezetten?

42. Szemben a felperes és az alperes allita-
saval, nem hiszem, hogy a jelen esetben
joghézag lenne a kozosségi jogrendszerben.
Akkor alkalmazhat6 analégia, ha a jog nem ad
megoldast a probléméra. Alkalmazandé
jogszabdly hidnydban az analdgia lehet6vé
teszi a jog alkalmazdéjanak, hogy egy masik
olyan szabdalyra hivatkozzon, amellyel jogalap-
beli és targyi azonossdg 4ll fenn,* azonban
nem ez a helyzet a jelen esetben, mivel
léteznek  alkalmazandé  szabédlyok (az
1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése)
és ugyanezen jogszabdly mas rendelkezései,
amelyek segitséget nytjtanak a jogvita megol-
dasdhoz.

43. Itt inkdbb értelmezési nehézségrél van
sz6, amely a 3. cikk (1) bekezdésének magya-
razatat igényli. A kérdést elSterjesztd legfel-
s6bb birésignak e tekintetben meriiltek fel
kétségei. Nincs tehat joghézag, hanem értel-
mezési feladatot kell végezni.

1. Az 1346/2000 rendelet és annak kolliziés
szabalyai

44. Az 1346/2000 rendelet latszélag hallgat
a fizetésképtelenséggel kapcsolatban inditott
megtamaddsi kereset elSterjesztése szem-

32 — A joghézag fogalmdra és az analdgidnak a jogi érvelés
tudomanyaban valé alkalmazisira vonatkozoan lasd
Perelman, Ch., Le probléme des lacunes en droit, Bruylant,
Bruxelles, 1968., és Diez-Picazo, L., Experiencias juridicas y
teoria del derecho, Ariel, Barcelona, 1973., 280-283. o.
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pontjabdl joghatdésaggal rendelkezd birdsag
meghatdrozasat  illetéen, 3.  cikkének
(1) bekezdése azonban meghataroz egy alta-
lanos joghatdsagi feltételt, amelynek alapjan
azon tagallam birdsagai rendelkeznek jogha-
tésaggal, amelynek teriiletén az adds f6
érdekeltségei talalhatok.

45. Ez a feltétel egyszeri eredményre
vezethet, amelyet az alperes altal hivatkozott
masik érv is megerdésit. Az 1346/2000 rende-
letnek a felszdmol6 hataskorére vonatkozo
18. cikkének (2) bekezdése biztositja szdmdra
azt a jogot, hogy ,a hitelez8k érdekében
barmely megtdmaddsi keresettel élhet.”
Ebbél levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
mivel a kozosségi jog anélkil teszi lehet6vé
a felszdmolo6 szdmadra e kereset alkalmazdsat,
hogy joghatdséagi szabalyt irna el6 e tekin-
tetben, kizarja a rendelet hatdlya aldl a megta-
madasi kereseteket. Ez az érv magaban
foglalja azt, hogy a joghatésig a 44/2001
rendeletbdl vagy az autoném nemzeti rend-
szerbdl ered.

46. Az alperes ezen érvében rejlé logika
ellenére ugy itélem meg, hogy a felperes
valasza meggy6z6bb, mivel az 1346/2000
rendelet 18. cikkének (2) Dbekezdése

33 — Ez a szabaly nem jelenti azt, hogy az 1346/2000 rendelet
megerdsitené a vis atractiva concursus elvét. Ezt mutatja
a Virgés-Schmit-jelentés 77. pontja, amely kimondja, hogy
»[blizonyos szerz6d6 allamok belsé joga ismeri a vis attractiva
concursusnak nevezett szabélyt, amelynek értelmében
az a birdsdg, amely meginditja a fizetésképtelenségi eljarast,
sajat joghat6siga alatt koncentrdlja nemcsak a sziik érte-
lemben vett fizetésképtelenségi eljarast, hanem a fizetésképte-
lenségi eljarasbél eredé minden keresetet. Habar ennek
az elvnek a nemzetkozi jogrendre valé kivetitése vitatott,
az 1982-es kozosségi egyezmény tervezete 15. cikkében
tartalmazott egy szabélyt, amelyet a »vis attractiva elve«
inspirédlt, és amely a fizetésképtelenségi eljarast megindité
tagallamra joghatdsdgot ruhdz a fizetésképtelenségbdl eredd
tobb kereset tekintetében. Sem ezt az elvet, sem ez a filozofidt
nem fogadta el ez az egyezmény.”
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— a 3. cikk (1) bekezdésétsl eltéréen —
kifejezetten emliti a megtdmadasi keresetet,
azonban ezzel az a contrario értelmezéssel
6vatosan kell bénni.** Ugyanerre utal
az 1346/2000 rendelet hatodik preambulum-
bekezdésének szovege, amely tiikrozi az intéz-
ményeknek a joghatésagot, valamint a fizetés-
képtelenséggel kapcsolatban inditott megta-
maddsi keresetet illet6 kétségeit. Miutdn
emlékeztet arra, hogy a rendelet rendelkezései
az aranyossag elvének tiszteletben tartdsara
iranyulnak, a preambulumbekezdés hozza-
fiizi, hogy ,a rendeletnek a fizetésképtelenségi
eljaras meginditdsa tekintetében irdnyadé
joghat6sagi rendelkezésekre kell korlato-
zédnia, valamint olyan hatdrozatokra,
amelyeket kozvetleniil a fizetésképtelenségi
eljaras alapjan hoznak, és amelyek szorosan
kapcsolédnak az ilyen eljarashoz.” Ezenkiviil
a preambulumbekezdés ujra jelzi, hogy a ren-
delet ennél messzebbre megy, mivel ,a hata-
rozatok és az alkalmazandd jogszabélyok
elismerésére [is vonatkozik], amelyek szintén
megfelelnek ennek az alapelvnek.”

47. Egyértelmlen és tisztdin megjelenik
a Tandcs azon szdndéka, hogy megoldja
az olyan problémédkat, mint amelyek a jelen
jogvita targyat is képezik, igy arra hajlok, hogy
a 3. cikk (1) bekezdésének értelmezése tekin-
tetében csokkentsem a 18. cikk (2) bekezdé-
sének a jelentéségét.

34 — A 18. cikk (2) bekezdésének az alperes dltal javasolt
értelmezését sdlyos kritikaval illeti Pannen, K., European
Insolvency Regulation, De Gruyter, Berlin, 2007., 125. o.
Véleménye szerint a rendelet megalkotdi teljes mértékben
tudatdban voltak a fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsol6do
keresetek altal okozott probléméknak.
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48. Az 1346/2000 rendelet rendszertani
elemzése ellenben az alperes éltal javasolttol
eltéré kovetkeztetés levonasiahoz vezet,®
mivel a 4. cikk (2) bekezdésének m) pontja,
valamint a 25. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése szabdlyozza az alkalmazandé
jogot, csakigy mint a birésagi hatdrozatok
elismerésének az elvét, ha a targyuk fizetés-
képtelenséggel kapcsolatban inditott megta-
madasi kereset. Az a tény, hogy ez a szemlé-
letméd a 25. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében is megjelenik, kiillonos jelen-
téséggel bir, mivel ezek a rendelkezések
—a44/2001 rendelet elismerésre és végrehaj-
tasdra vonatkozdé szabdlyaira utaldssal —
eléirjak, hogy ezt a szabdlyt ,a fizetésképte-
lenségi eljarasokbol kozvetlenil szdrmazo
és a hozzdjuk szorosan kapcsol6dé hatéroza-
tokra abban az esetben is alkalmazni kell, ha
azokat egy masik birésag hozta”. Nyilvanvalé
utalds ez a Gourdain-ligyben hozott itéletre,
amely megerdsiti a felperes alldspontjat. *

49. Az 1346/2000 rendelet nem tesz kiilonb-
séget a joghatdsdg és az elismerés esete kozott.
Val6jaban egymast kolcsondsen —erdsitik:
a 25. cikk értelmében elismerés targyat
képezé hatdrozatok azokat a targykoroket is
tiikrozik, amelyek a keresetet elbiral6 birésag
joghatésdaga ald tartoznak. ¥

35 — A gordg és a cseh kormany, valamint a Bizottsag a felperest
tdmogatja.

36 — Eztazalldspontot osztja H.-C., Duursma, D. és Chalupsky, E.,
Europdiische Insolvenzverordnung, Springer, Wien — New
York, 2002., 441. o.

37 — E tekintetben ki kell emelni Virgés, M. és Garcimartin, F.,
Comentario al Reglamento Europeo de Insolvencia, Thomson-
Civitas, Pamplona, 2003., 66. oldalon kifejtett véleményét:
selegendd jelezni, hogy a fizetésképtelenségre vonatkozo
rendelet nem tesz kiilonbséget a joghatdsagra és az elisme-
résre/végrehajtasra vonatkozé szabélyok kozott az alkalmazasi
koriiket illetéen: parhuzamos szabalyokként fogalmaztik meg
Oket. A 25. cikkben szereplé hatarozatok listdja igy azon
kérdések és jogvitdk pontos meghatdrozasara szolgal, amelyek
a cs6dbirésag joghatdsaga ald tartoznak.”

50. A fentiek alapjén felismerheté a Tandcs
arra iranyulé szandéka, hogy a fizetésképte-
lenséggel kapcsolatban inditott megtamadasi
keresetek eljarasi rendszerét kozosségi szinten
szabalyozza. Az 1346/2000 rendelet vizsgélata
azt mutatja, hogy a hallgatds nem teljes,
hanem részleges. Ez a tény az altalam
a Bir6sag szamara javasolt megoldas irdnydba
mutat, azonban mindenekelStt  arrdl
a szereprdl kell szdlni, amelyet a 44/2001
rendelet jatszik.

2. Az 1346/2000 és a 44/2001 rendelet
egylittes értelmezése

51. Annak megerdsitéséhez, hogy
az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekez-
dése joghatésaggal ruhazza fel a fizetésképte-
lenségi eljarast targyal6é birésigot, meg kell
vizsgélni, hogy a 44/2001 rendelet — a Gour-
dain-tiggyel kialakitott itélkezési gyakorlattal
osszhangban — kizarja-e a fizetésképtelen-
séggel kapcsolatban inditott megtdmadasi
kereseteket.

52. Az alperes ugy itéli meg, hogy
az 1346/2000 rendelet hatalybalépése alap-
vetd valtozast hozott a jogszabdlyi hattérben:
modositotta a fent hivatkozott Gourdain-
igyben hozott itélet szovegét, mivel
az 1968-as Briisszeli Egyezmény 1. cikke
masodik bekezdésének 2. pontjit szélesko-
riien értelmezte, mégpedig azért, mert még
csak egy kozosségi eszkoz volt e teriileten,
és ebbdl ered6en nem Aallt fenn a hataskori
atfedés veszélye. A Gouardin-iigyben hozott
itélet volt tehdt az utolsé lancszeme egy
egyetlen fligg6vel — az e teriiletre vonatkozé
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egyetlen jogszaballyal — ellatott nyaklancnak.
Az alperes szerint az 1346/2000 rendelet
elfogadasat kovetéen a joghézagoknak
a joghatdsagi szabalyok terén valé elkeriilé-
sének sziikségessége a rendelkezés (jelenleg
a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontja) egy masikfajta értelmezését kove-
telte meg. Mivel a fizetésképtelenség teriiltén
mar létezett egy, a joghatdsigot szabdlyozo
rendelkezés, ezt a cikket megszoritéan kellett
értelmezni. Ez az elmélet az autondm nemzeti
jogrendszereknek — a jelen esetben a német
rendszernek — hagyja meg a joghatdsig
meghatarozasat.

53. Az alperes ezen érvelése azonban senkit
sem gy6z meg, mivel csak azzal a feltétellel
lenne elfogadhatd, ha az 1346/2000 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése ténylegesen lemon-
dott volna arrél, hogy joghatéségi szabalyként
szolgdljon a fizetésképtelenséggel kapcso-
latban inditott megtimadasi keresetekben.
Osszhangban azzal, amit a cseh kormany
az {rasbeli észrevételeiben megjegyez, semmi
sem jelzi azt, hogy a fizetésképtelenségre
vonatkozé kozosségi rendszer hallgatna e
tekintetben; ezen tul, a két rendszer egymds
melletti létezése megerdsiti a joghézagok
hidnydnak az elvét, azonban nem az alperesi
érvelés értelmében. *

38 — Ajoghézag hidnyéra vonatkozd elv tekintetében lasd Sénchez
Lorenzo, S. és Fernandez Rozas, J. C., Derecho Internacional
Privado, 3. kiadés., Thomson-Civitas, Pamplona, 2004., 64—
67. 0., valamint Virgds, M. és Garcimartin, F., i. m., 62. és 63. 0.
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54. A kozosségi jogrendszer koherencidjanak
két kovetkezménye van: elséként, ameny-
nyiben az altalanos szabaly hallgat, vagy
hallgatdélagosan vagy kifejezetten egy masik
szabélyra utal, a kilonos rendelkezésekben
kell megkeresni a joghatosigi feltételt.
Maisodsorban a kozosségi jogszabalyok teljes-
ségére tekintettel a nemzeti jogra valé minden
utalas felesleges, nem pusztdn a rendelkezések
kozotti osszefiiggés logikdja alapjan, hanem
a kozosségi kollizios szabalyokban szerepld,
a joghatdésigra és az elismerésre vonatkozd
szabélyok hatékonysédga alapjan is. *

55. Kovetkezésképpen a Gourdain-iigyben
hozott itélet tovabbra is aktudlis és értékes
irdnymutatast nydjt a jelen jogvita megolda-
sahoz.* Az 1346/2000 rendelet elfogadasa
nem csokkenti ennek az itéletnek a hasznos-
sagat, épp ellenkezbleg, noveli azt. Mivel
fizetésképtelenséggel kapcsolatban indithat6
egységes megtamadasi kereset nem fogadtak
el a kozosségi jogban, a kereset jellege
és a csbdeljardssal valé késébbi kapcsolata
kiillénos jelentdséggel bir.*' Igy a német
megtamaddsi kereset vizsgilata elegendd
informéciéval szolgal ahhoz, hogy a Gour-
dain-tigyben hozott itélethez folyamodjunk,
és meghatarozzuk, hogy melyik rendeletben
talalhaté a joghatdsagi szabaly. **

39 — Virgds, M. és Garcimartin, F,, i. m.. 63. 0., példaként abszurd
kovetkezményekre hivatkozik e tekintetben.

40 - A Gourdain-iigyben hozott itélet azonban nem korlatozédik
a fizetésképtelenséggel kapcsolatban inditott megtamadasi
keresetekre. A Bir6sag dltal a Gourdain-itéletben kimondott
feltétel teljesiil a felszamold és az adds kozotti, egy vagyon-
térgy csGdvagyon ald tartozdsdra vonatkozd jogvitiban;
a felszdmoldénak a hatalyban 1évé szerzddéses kapcsolatok
tiszteletben tartdsara vonatkozé déntéseket érinté hatasko-
rére vonatkozo jogvitikban, valamint a felszamol6 kartéritési
felel6sségére iranyul6 keresetekben.

41 — E tekintetben ldsd Pannen, K., i. m., 122. és 123. o.

42 - Uo,, 124. 0.
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56. Az 1994-es Insolvenzordnung 129. és azt
koveté §-ai bizonyos jellegzetességekkel
ruhdzzak fel a német jog szerinti fizetésképte-
lenséggel kapcsolatban inditott megtdmadasi
keresetet: kizardlag a csédjog szabdlyozza,
és kizardlag fizetésképtelenség esetén terjeszt-
het6 el6;  kizarolag a felszamolo terjesztheti
eld, és mindig az Osszes hitelez6 és a vagyon
érdekeinek védelmében.* Mivel az adds va-
gyonanak megdvasara irdnyul, a fizetésképte-
lenségi eljaras meginditasat megeldzd, vagyon
feletti rendelkezésre vonatkozé jogiigyle-
tekkel szemben terjeszthet6 els, és e tekin-
tetben a jogszabdly eléviilési hatéridét ir el8.

57. Abbdl, hogy kontradiktérius az eljaras,
és nem kollektiv, ahogyan az a fizetésképtelen-
ségi jog teriiletére jellemz6, nem vonhato le
az a kovetkeztetés, hogy nincs kapcsolat
a kereset és a fizetésképtelenség kozott.*
Minden arra utal, hogy a fizetésképtelenség
birdsagi megéllapitdsaval szorosan Gsszefiiggd
keresetr6l van sz6, amelynek az el6terjesztése
kizardlag a felszamolé hataskorébe tartozik,
és ez bizonyitja a cséddel fennall6 felbontha-
tatlan kapcsolatat.

43 — Az Insolvenzordnung 129. és azt kovetd §-ai.

44 — Az Insolvenzordnung 129. §-dnak (1) bekezdése.

45 — Az Insolvenzordnung 130., 132. és 133. §-a.

46 — Ez az érv valddi képtelenségekhez vezethet, mivel a fizetés-
képtelenségi eljarasnak kivétel nélkiil tiszteletben kell tartania
a kontradiktérius eljaras elvét mint a hatékony biréi védelem
alapvet6 jogdbdl ereds biztositékot. Hivatkozhatnank arra
a tényre, hogy a fizetésképtelenségi eljérés eltér az dltaldnos
polgéri jogi eljardsoktdl, azonban ez a kifogds szdmomra
rendkivil formélis. A fizetésképtelenségi eljardsnak minden
igazsdgszolgiltatasi garancidt tiszteletben kell tartania, igy
az 1346/2000 rendeletben szerepls, a fizetésképtelenségi
eljards egyetemes hatdlydra vonatkozo elvet is.

58. A 44/2001 és az 1346/2000 rendeletnek
a Gourdain-iigyben hozott itéletre tekintettel
torténd egyiittes értelmezése alapjan azt
a kovetkeztetést vonom le, hogy a fizetéskép-
telenséggel kapcsolatban inditott megtdma-
dési kereset nem tartozik a joghatdsdg alta-
lanos kozosségi rendszerének hatalya ald.
Kovetkezésképpen a megoldas az 1346/2000
rendelet rendelkezéseiben, konkrétan a 3. cikk
(1) bekezdésében talalhaté. Ezt a megfontolast
megerdsiti a fizetésképtelenségre vonatkozé
eurdpai jog alapjdul szolgald jogalkotdi poli-
tikéval kapcsolatos szdmos megfontolas is. A
kovetkezd részt ez utobbi téménak szentelem,
amely jelentds mértékben arnyalja az el6b-
biekben kifejtetteket.

3. A fizetésképtelenséggel kapcsolatban indi-
tott megtimaddsi kereset céljai és az
1346/2000 rendeletben megjelend jogalkotéi
politika

59. A fizetésképtelenség teriiletére iranyuld
kozosségi beavatkozds az eredményesség
és a jogbiztonsig igényén alapul. Az
Uniéban a gazdasagi tevékenységet vissza-
fogd, zavaros jogszabdlyi keret elkeriilése
érdekében az 1346/2000 rendelet egyértelmi
szabédlyokat vezet be, amelyek stabilitast
és Lkoherenciat biztositanak olyan fontos
teriileteken, mint a joghat6sag, az alkalma-
zand6 jog, a birdsigi hatarozatok elismerése
és végrehajtdsa. A médsodlagos jogban vannak
tovabbi elGrelépések ezen a teriileten, amelyek
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ugyanezekre a célokra irdnyulnak, és Osszes-
ségiikben a fizetésképtelenségi jog eurdpai
rendszerét alkotjak.” Osszességében ez
a joganyag egyhangulag arra irdnyul, hogy
biztositsa az Osszhangot a biréi hatdrozatok
meghozatala soran. *

60. Az 1346/2000 rendelet negyedik pream-
bulumbekezdésében ez az aggodalom jelenik
meg a joghatdsagi Osszeiitkozések szempont-
jabdl, kimondva, hogy ,[a] bels6 piac megfe-
lel6 miikodéséhez sziikséges az olyan koriil-
ményeket elkeriilni, amelyek arra 0sztonzik
a feleket, hogy kedvez8bb jogi helyzet elérése
érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi elja-
rast egyik tagallambdl a mdsikba helyezzék
(an. »forum shopping«).” A rendelet ezzel
a célkitizésével a fizetésképtelenség nemzet-
kozi és egyetemes hatdlyd modellje mellett
foglalt allast, amely az Gsszes fizetésképtelen-
ségre vonatkozé eljaras egységes felfogasan
alapul, fuiggetlentl attél a teriilettd]l, ahol
meginditottdk azokat.”” Ennek a modellnek

47 — Az 1346/2000 rendeleten kiviil ebbe a rendszerbe tartozik
a biztositéintézetek reorganizécidjirél és felszdmolasarol
sz6l6, 2001. mércius 19-i 2001/17/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 110, 28. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 3. 0.); a fizetési és értékpapir-
elszamolasi rendszerekben az elszdmoldsok véglegességérol
52616, 1998. mdjus 19-i 98/26/EK az eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 166., 45. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 107. o.); a hitelintézetek
reorganizacidjarol és felszamoldsardl szol6, 2001. aprilis 4-i
2001/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 125.,
15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 15. 0.)
és a pénziigyi biztositékokrol sz6l6 megallapodasokrol szol6,
2002. janius 6-i 2002/47/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 168, 43. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
10. fejezet, 3. kotet, 89. 0.).

48 — Az1346/2000 rendelet kilencedik preambulumbekezdése ,[a]
tobb allamra kiterjedd fizetésképtelenségi eljarasok hatékony-
sagdnak és eredményességének javitdsa”® sziikségességén
alapul. Ez az igény a tizenhatodik preambulumbekezdésbél
is kideriil.

49 — Azonban, amint a rendeletbdl kittinik, a ,forum shopping”
nem egyértelmien tilos gyakorlat. A kozosségi szabalyozas
a férumvalasztds lehet6ségének opportunista és csalard
médon torténd hasznalatdval szemben harcol, amely nagyon
amelyet bizonyos esetekben bétoritani kell. Ebben az érte-
lemben fejtettem ki élldspontomat a C-1/04. sz. Staubitz-
Schreiber-tigyben 2005. szeptember 6-dn ismertetett inditva-
nyomban (2006. januar 17-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-701. 0.]).
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az elényei konnyen felismerhetéek, mivel egy
olyan kiszamithat6 rendszert alkot, amely
elveszi a kedvet a forum shoppingtdl, és csok-
kenti az eljaras koltségeit. ** Azonban az egye-
temes hatdly hatranyokkal is jar, tobbek kozott
abban a helyzetben, amikor bizonyos helyi
hitelez6ket — kiilonosen, ha tavol tartdz-
kodnak, és joval kevesebb pénzzel rendel-
keznek, mint mas hitelez6k — olyan tagéllam-
beli perlésre kotelez, ahol nem rendelkeznek
lakohellyel vagy székhellyel. Az egyetemes
hatdlyd modell &ltaldnos elényei azonban
onmagukért beszélnek, kilonosen, ha figye-
lembe vessziikk minden fizetésképtelenségi
eljaras valodi céljat: a vallalkozas helyreallitasa
és a kovetelések biztositdsa. A koltségek
nyilvanval6 csokkenése, amely az Osszes
eljaras  kozpontositasdbdl ered, dontd
vonzer6t jelent az — 1346/2000 rendelet altal
nagy vonalakban megvaldsitott — egyetemes
hatdlya nemzetkozi fizetésképtelenségi eljards
valasztisa mellett. >

61. Bizonyos kételyeket vet fel, hogy gazda-
sagilag van-e értelme elvalasztani a fizetéskép-
telenséggel kapcsolatban inditott megtdma-

50 — Westbrook, J. L., ,A Global Solution to Multinational
Default”, Michigan Law Review, vol. 98, 2000., 2313. és azt
kovetd oldalak.; és ugyanebben a szdmban Guzmién, A.,
sInternational Bankruptcy: in Defence of Universalism”
2186. és azt kovet6 oldalak.

51 — A fent hivatkozott Staubitz-Schreiber-tigyben hozott itélet
megismétli ezt az elméletet, mivel az 1346/2000 rendelet
joghatéségi szabdlyainak egyetemes hatdlyaval kapcsolatos
jogvitaban kijelenti, hogy ,a rendelet (4) preambulumbekez-
désében ugyanis a kozosségi jogalkotd kinyilvanitja, hogy
szitkséges az olyan helyzeteket elkeriilni, amelyek arra
osztonzik a feleket, hogy kedvezdébb jogi helyzet elérése
érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik
tagallambdl a madsikba helyezzék. Ez a célkitlizés nem
val6sulna meg, ha az adés az eljards meginditisa irdnti
kérelem benyujtésit kovetden, de az eljarast megindito
hatdrozat meghozatala el6tt masik tagallamba helyezhetné
f6 érdekeltségeinek kozpontjat. A joghat6séag ilyen atszéllasa
ellentéteslenne arendelet (2) és (8) preambulumbekezdésében
megfogalmazott, a hatékony miikodésre és a tobb allamra
kiterjed6 fizetésképtelenségi eljarasok hatékonysaganak
és eredményességének javitdsira vonatkozé célkituzésekkel
is, mivel arra kényszeritené a hitelezéket, hogy folyamatosan
azon a helyen inditsanak eljarast az adésaik ellen, amelyet azok
tobbé-kevésbé a legjobbnak itéltek meg a végleges letelepe-
désre, valamint azzal a veszéllyel jarna, hogy a gyakorlatban
az eljards elhtizédna.”
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dasi keresetet a fizetésképtelenségi eljarastol.
A gorog és cseh kormdny szerint ** ez az elva-
lasztas jelent8sen veszélyeztetné
az 1346/2000 rendeletben szerepld egyetemes
hatély elvét, mivel a felszamolo koteles lenne
kiillonboz4 tagallamokban eljarast inditani
a fenti rendelettdl eltéré, mas jogi eszko-
zokben szerepld joghatdsagi feltételek alapjan.
A szétvalasztas ezen tul a jogszabdlyi eltéré-
seknek is kedvezne, bizonyos gazdasagi
szerepl6k kedvez6bb férumokat keresnének,
ez pedig veszélyeztetné a fizetésképtelenségi
eljaras rendes lefolytatdsat. > Habér az elja-
rasok elvalasztdsa bizonyos elényokkel jarna
az abban a tagéllamban taldlhaté hitelez6kre
nézve, ahol a felszamol6é meginditotta a biré-
sagi eljarast, észben kell tartani a fizetésképte-
lenségi eljaras altal védett dltaldnos érdeket,
amely nemcsak az egyéni hitelez6k, hanem
a hitelez6k és a kotelezettségek osszességének
védelme is. >

62. Vannak azonban olyan esetek, amikor
az egyetemes hatdlyd modell nem tiinik
kielégitének. Példaképpen a kozosségen
kiviili elemet tartalmazé helyzetek hozhaték
fel, amikor kisebb annak a bizonyossaga, hogy
az eljards meginditdsa szerinti tagallamban
hozott itéletet elismerik abban a harmadik
allamban, ahol az adds vagyona taldlhato.

52 — A gorog kormdny észrevételei IV. részének 2. és 3. pontja,
valamint a cseh kormany észrevételei 4.2. részének 16. pontja.

53 — A fent hivatkozott Staubitz-Schreiber-iigyben hozott itélet
28. pontja.

54 — Annak ellenére, hogy léteznek a fizetésképtelenségi eljarasra
egymissal ellentétes meghatarozasok, ezek egy része a vagyon
felszamoldsara, mdsik része a megérzésére vonatkozik,
egyetértek a szakirodalomban azokkal, akik szerint ennek
a két nézépontnak kozos nevezdje van: ,az eszményi igazsig
elérése,” amint azt Bermejo Gutiérrez, N., Créditos y quiebra,
Civitas, Madrid, 2002., 467-468. 0., javasolja.

Ezen tdl, a fizetésképtelenségi eljardsra vonat-
kozé joghatdsag kozpontositisa nem mindig
csokkenti a koltségeket, mivel bizonyos
esetekben kedvezébb a kereseteket abban
a tagdllamban tdrgyalni, ahol a vagyontargyak
taldlhatok, azért, hogy ne pazaroljanak id6t
és pénzt az elismerési és a végrehajtasi elja-
rasra.

63. Az el6zGekre tekintettel drnyalni kell
az 1346/2000 rendelet egyetemes hatalyat
a fizetésképtelenséggel kapcsolatban inditott
megtamadasi keresetek tekintetében.

4. Az 1346/2000 rendeletben szereplé jogha-
tésag vagylagos vagy kizarélagos?

64. A fizetésképtelenségre vonatkozé kozos-
ségi jogszabalyok szamos eltéré jellegti jogha-
tésagi szabdlyt tartalmaznak. Megfogalmaza-
sukbol kideriil, hogy az eljards meginditasdra,
lefolytatdsara és lezarasdra, valamint a kozvet-
leniil ebbdl az eljarasbol szarmazé keresetekre
kizdrélagos joghat6sagot ir el6. Ezzel szemben
az ideiglenes intézkedésekre vagylagos jellegii
joghatosagi rendszert kell alkalmazni.
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65. A fizetésképtelenséggel kapcsolatban
inditott megtdmaddsi keresetek jellegzetes-
ségei megkovetelik, hogy az ezekrdl valé
dontéshez sziikséges joghatésig ne legyen
mindig kizarélagos. Amint bizonyos szerzék
hangsulyoztak, viszonylagosan kizdrélagos
joghat6sagrol van szo, amelyet a felszamold
privilégiumaként kell felfogni.*® Egyetértek
azokkal, akik fenntartjak, hogy a fizetésképte-
lenséggel kapcsolatban indithaté megtama-
dasi keresetnek a felszamol¢ altali elSterjesz-
tése a felszdmold hatdskorébe tartozé elGjog.
Kovetkezésképpen kizardlag 6 tehet megfelel
1épéseket az eljaras soran, a vagyon védelme
érdekében.

66. Ez a megdllapitds az 1346/2000 rendelet
18. cikkének (2) bekezdésén alapul, miszerint
a felszamold ,bdrmely mds tagdllamban
birdsag el6tti vagy birésagon kiviili eljardsban
hivatkozhat arra, hogy az ingé vagyont
a fizetésképtelenségi eljards meginditasat
kovetéen az eljards meginditasinak helye
szerinti allam teriiletérl a mdsik tagdllam
tertiletére helyezték at.”*® Ez a rendelkezés
tovabba felhatalmazza &t, hogy ,a hitelez6k
érdekében barmely megtdmaddsi keresettel
élhet”, ebbdl logikailag kovetkezik, hogy
az ilyen lépéseket ,barmely mds tagéllamban”
megteheti, amint ennek a rendelkezésének
az els6 része jelzi.

55 — Virgés, M. és Garcimartin, F., i. m., 69-71. o.

56 — Kiemelés télem.

57 — Pannen, K, i. m,, 329. és 330. 0., és a Virgds-Schmit-jelentés
167. és azt kovetd pontjai.
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67. Ugyanez a megallapitds kovetkezik
az 1346/2000 rendelet 25. cikke (1) bekezdé-
sének masodik albekezdésébdl. A hatarozatok
elismerésére és végrehajtisira vonatkozé
rendelkezéseket Osszefoglalé ezen rendel-
kezés, amely ,a fizetésképtelenségi eljara-
sokbodl kozvetleniil szarmazé és a hozzajuk
szorosan kapcsolédé hatdrozatokra abban
az esetben is” elirja az elismerés kotelezett-
ségét, ,ha azokat egy mdsik birésdg hozta”. % A
rendelet tehdt elismeri, hogy a fizetésképte-
lenséggel kapcsolatban inditott megtdmadasi
keresetben hozott hatdrozatokat a fizetéskép-
telenséget targyalé birdsdg, vagy egy masik,
olyan birésag hozza meg, amelyik ugyanebben
a tagdllamban vagy egy mdsik tagallamban
talalhato.

68. A felszamold ezen elGjoga Gsszhangban
all azon feladataival, amelyeket a fizetésképte-
lenségi eljarasban teljesit. Az 1346/2000
rendelet 2. cikkének b) pontja Ggy hatdrozza
meg, mint olyan személy vagy szerv, ,akinek
vagy amelynek az a feladata, hogy az adds
rendelkezése aldl kivont vagyont kezelje,
illetve felszamolja, vagy feliigyelje az adés
tevékenységét”. A felszamol6 jogai és kotele-
zettségei kiillonboznek az egyes tagilla-
mokban, azonban 4éltaldban jellemzd rajuk
minden felszamolasi eljaras f6bb 1épéseinek
megtételére vonatkozé monopdlium. Védel-
mezi a vagyont és a par conditio creditorum
elvét, tovabba elémozditja a megegyezést,
és azokat az atszervezési terveket, amelyek
lehetévé teszik, hogy a vallalkozés tullépjen
a valsdgon. Azon stratégiai jellegli dontések
keretében, amelyeket meg kell hoznia, tobb
férum koziil kell valasztania a vagyon védel-
mére irdnyul6 keresetek elSterjesztésekor.

58 — Kiemelés télem.
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C — Konklizio

69. E kortlmények kozott ugy itélem meg,
hogy — az 1346/2000 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésével osszhangban — a tagillam
azon birdsdga, amely a fizetésképtelenségi
eljarast targyalja, joghatdsdggal rendelkezik
egy masik tagallamban lakdhellyel rendelkezé
alperessel szemben, fizetésképtelenséggel
kapcsolatban inditott megtdmaddsi kereset
elbiraldsara. Mivel viszonylagosan kizardlagos
joghatésagrol van szd, a felszamold hatasko-
rébe tartozik annak a férumnak a megvalasz-
tasa, amely — a vagyonnal valé rendelkezésre
vonatkozd, vitatott igyletekkel fennalld
kapcsolata alapjan — a legmegfelelébbnek
tlinik a vagyon védelmében.

VI - Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett masodik kérdés

70. A nemzeti birésig arra az esetre fogal-
mazta meg a masodik kérdését, amennyiben
a Birésag nemleges vélaszt ad az elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre,
kovetkezésképpen — tekintettel az dltalam
az elsé kérdésre javasolt megolddsra — nem
sziikséges ennek a masodik kérdésnek a vizs-
galata.

71. Azonban ha a Birésig ugy hatdrozna,
hogy eltér az daltalam javasolt megoldastdl,
a 44/2001 rendelet és az 1346/2000 rendelet
kozotti joghézag hidnydra vonatkozé elvre
kellene hivatkoznia. Ezzel az elvvel, valamint

a kozosségi jogrendszer koherencidjanak
elvével Osszhangban, a fizetésképtelenséggel
kapcsolatban inditott megtamadasi kerese-
tekre alkalmazandé joghatésagi szabalyok
kozosségi hatdlyabol eredden, e szabalyoknak
szerepelnitik kell a fenti jogi eszkozokben.
Amennyiben a Birdsag ugy itélné meg, hogy
az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekez-
dése nem alkalmazhat6 az ilyen jellegl
keresetekre, a 44/2001 rendelet, valamint
a joghatésagi szabélyok lennének alkalma-
zandok.

72. Egy ilyen megoldds nem a legkivdnato-
sabb, mivel Ggy kellene tekinteni, hogy
az 1346/2000 rendelet elfogadasat kovetéen
a Gourdain-tigyben hozott itélet alapjin
kidolgozott itélkezési gyakorlat elavulttd valt.
Ebben az esetben a Birdsiagnak ki kellene
dolgoznia egy koherens és teljes itélkezési
gyakorlatot, amely meggy6z6 alternativéit
nytjtana a Gourdain-tigyben megéllapitott
itélkezési gyakorlatra. *

73. A mdsik megoldds, amely a nemzeti
kollizioés szabdlyokra hagynd a joghatdsagi
kritériumok meghatdrozasit, ellentétes lenne
a két rendelet dltal elérni kivant hatékony
érvényesiiléssel, amint azt a jelen inditvany
53. pontjédban kifejtettem.

59 — Felesleges hozzétenni, hogy a Gourdain-tigyben hozott itélet
alapjan kialakitott itélkezési gyakorlat elvetése esetén a jelen
iigyben mindenképpen a Bir6sdg nagytanicsénak kellene
dontést hoznia.
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74. Tekintetbe véve azokat a sulyos
kovetkezményeket, amelyekkel az el6zetes
dontéshozatalra eléterjesztett els6 kérdésre
adandé nemleges vélasz jarna, a javaslatom
tovébbi jelentséget nyer, mint ha reductio

VII - Végkovetkeztetések

ad absurdumrél lenne sz6. Kovetkezésképpen
kategorikusan kitartok az el6zetes don-

téshozatalra el6terjesztett els6 kérdéssel
kapcsolatban kialakitott allaspontom
mellett.

75. Az el6z6ekben kifejtett megfontoldsok fényében azt javaslom a Birésignak, hogy
a Bundesgerichtshof altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovet-

kez6 vélaszt adja:

»A fizetésképtelenségi eljarasokrdl szélo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi
rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon tagdllam birdsaga,
amely a fizetésképtelenségi eljarast lefolytatja, joghatdsaggal rendelkezik a valamely
masik tagéllamban lakéhellyel rendelkezé alperes ellen benydjtott, a fizetésképtelen-
ségre alapitott megtamadasi kereset elbiralasara.”
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