PROMUSICAE

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. januar 29."

A C-275/06. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid (Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2006.
jinius 26-an érkezett, 2006. junius 13-i hatdrozatdval terjesztett el§ az el6tte

a Productores de Musica de Espaia (Promusicae)

és

a Telefonica de Espaiia SAU

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis
és U. Lohmus tandcselnokok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky (el6ado),
J. Klucka, E. Levits, A. Arabadjiev és C. Toader birdk,

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira fétanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. junius 5-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Productores de Musica de Espana (Promusicae) képviseletében R. Bercovitz
Rodriguez Cano, A. Gonzélez Gozalo és J. de Torres Fueyo abogados,

— a Telefénica de Espana SAU képviseletében M. Cornejo Barranco procuradora,
valamint R. Garcia Boto és P. Cerddn Lépez abogados,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— a szlovén kormdny képviseletében M. Remic és U. Steblovnik, meghatalmazotti
mindségben,

a finn kormdny képviseletében J. Heliskoski és A. Guimaraes-Purokoski, megha-
talmazotti mindségben,
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— az Egyesilt Kirdlysag Kormdanya képviseletében Z. Bryanston-Cross, meghatalma-
zotti minGségben, segitdje: S. Malynicz barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Vidal Puig és C. Docksey,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. jdlius 18-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a bels6é piacon az informdcids tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgdltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv) (HL L 178., 1. o.; magyar
nyelvl kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.), az informdciés tdrsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsardl szo6lo, 2001.
majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.) és a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 157, 45. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0. és —
helyesbitése — HL 2004. L 195., 16. o0.), valamint az Eurdépai Unié 2000. december
7-én Nizzéban kihirdetett alapjogi chartdja (HL C 364., 1. 0., a tovabbiakban: charta)
17. cikke (2) bekezdésének és 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.
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Ezt a kérelmet a Productores de Musica de Espafna (Promusicae) (a tovibbiakban:
Promusicae) nonprofit szervezet és a Telefénica de Espafia SAU (a tovabbiakban:
Telefénica) kozott annak targydban indult jogvita keretében terjesztették el6, hogy
ez utdbbi megtagadta a Promusicae-hoz tartozo, szellemi tulajdonjogok jogosultjai
nevében eljaré Promusicae szaméra a Telefénica éltal biztositott kapcsolatokon
keresztiili internethasznalatra vonatkozoé személyes adatok hozzaférhet6vé tételét.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozd, 1994. dprilis 15-én
Marrakesh-ben aldirt — a tobboldald targyaldsok uruguayi forduléjan (1986—1994)
elért megallapodasoknak az Eurépai Kozosség nevében a hatdskorébe tartozé tigyek
tekintetében torténé megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi
hatarozattal jévahagyott — egyezmény (HL L 336., 1. 0.) 1. C) mellékletét képezd, a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lé megallapodas (a tovab-
biakban: TRIPs-megallapodas) III. részének a cime: ,A szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitése”. Az e részben taldlhat6 41. cikk (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti jogukban rendelkezésre alljanak
azok a jogérvényesitési eszk6zok, amelyek a jelen Megallapodasban meghatérozott,
szellemi alkotdsokra vonatkozé jogok megsértése esetén hatékony eljarast tesznek
lehet6vé, ideértve a jogsértések megel6zésére, valamint a tovabbi jogsértésektdl vald
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elrettentésre szolgald, megfelel$ jogorvoslatokat. Az emlitett eljardsokat oly médon
kell alkalmazni, hogy ne gatoljdk a torvényes kereskedelmet, és biztositékot nyujt-
sanak a veliik valé visszaéléssel szemben.

(2) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos eljaras legyen korrekt és
méltinyos. Ne legyen indokolatlanul bonyolult vagy koltséges; ne legyenek ésszertit-
leniil hosszt hatarid6k és indokolatlan késedelmek.”

Az emlitett III. rész ,Polgari és kozigazgatasi eljards, jogorvoslatok” cimi 2. fejeze-
tének ,Korrekt és méltanyos eljaras” cimt 42. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagok kotelesek biztositani a jogtulajdonosok szdmdra a jelen Megdallapodasban
foglalt barmely szellemi tulajdonjogok érvényesitését szolgalé polgari birdsagi elja-
rast[...]”

A TRIPs-megéllapodss ,Jog a tdjékozddashoz” cimi 47. cikke alapjan:

»A tagok feljogositjak a birésdgot, hogy kotelezze a jogsért6t, hogy adjon tdjékozta-
tést a jogtulajdonosnak a jogsért6 termék vagy szolgéltatas elGéllitasaban és forga-
lomba hozataldban részt vevé harmadik személyek kilétérdl és forgalomba hozatali
csatorndirdl — kivéve, ha ez nem éllna ardnyban a jogsértés sulyaval.”
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A kozosségi jog

Az informdcios tarsadalomra és a szellemi tulajdonjog, killonosen a szerzéi jog védel-
mére vonatkozé rendelkezések

— A 2000/31 iranyelv

A 2000/31 iranyelv 1. cikke alapjan:

»(1) Ez az irdnyelv a bels6 piac megfeleld mikodéséhez kivan hozzdjarulni az infor-
mdcios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgé-
sanak biztositasa altal.

(2) Ez az irdnyelv az (1) bekezdésben megallapitott célkitlizés eléréséhez sziikséges
mértékben kozelit egymashoz bizonyos, az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasokra alkalmazandd, a belsé piaccal, a szolgaltaték letelepedésével, a
kereskedelmi tdjékoztatdssal, az elektronikus uton kotott szerzédésekkel, a kozvetitd
szolgéltatok felel6sségével, a magatartasi kddexekkel, a jogvitak peren kiviili rendezé-
sével, a birdsagi keresetekkel és a tagallamok kozotti egyiittmiikodéssel kapcsolatos
nemzeti rendelkezéseket.

(3) Ez az irdnyelv kiegésziti az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgalta-
tdsokra alkalmazandé kozosségi jogot, a kozosségi jogi aktusokban és az azokat
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végrehajté nemzeti jogszabalyokban megdllapitott védelem — kiillonosen a kozegész-
ségligy és a fogyasztoi érdekek védelme — szintjének sérelme nélkiil, amennyiben ez
nem korlatozza az informdcios tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatdsok nyudjtasanak
szabadsagat.

(5) Ez az iranyelv nem alkalmazhaté:

b) az informdcids tirsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasokkal kapcsolatos, a 95/46/
EK és a 97/66/EK iranyelvben szabélyozott kérdésekre;

A 2000/31 iranyelv 15. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok nem éllapitanak meg a szolgaltatdkat terhel olyan altaldnos kote-
lezettséget, amely szerint a 12., 13. és 14. cikk hatdlya ala tartozé szolgaltatdsok nyj-
tdsa sordn az dltaluk tovabbitott vagy tdrolt informaciokat nyomon kellene kovet-
nitiikk, sem olyan dltaldnos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre
utalé tényeket vagy korillményeket kellene kivizsgalniuk.
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(2) A tagillamok az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok nyujtoi
szamara megéllapithatnak olyan kotelezettségeket, amelyek szerint azonnal téjé-
koztatniuk kell az illetékes kozigazgatasi hatésdgokat a szolgéltatasuk igénybe vevoi
altal folytatott, jogellenesnek vélt tevékenységekrdl vagy nyujtott informdciokrol,
illetve olyan kotelezettségeket, amelyek szerint az illetékes hatdsdgokkal, azok kéré-
sére, kozolniiik kell azokat az adatokat, amelyek lehet6vé teszik szolgaltatdsuk olyan
igénybe vevdinek azonositasat, akikkel, illetve amelyekkel adattéroldsi megallapoda-

saik vannak.”

A 2000/31 irdnyelv 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti jog alapjan indithatd, az informa-
ciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsi tevékenységekkel kapcsolatos birdsagi
keresetek tegyék lehet6vé az olyan intézkedések — igy ideiglenes intézkedések —
gyors elfogaddsat, amelyek célja az éllitélagos jogsértés megsziintetése és az érintett
érdekek minden tovabbi sérelmének megel6zése.

— A 2001/29 iranyelv

A 2001/29 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének értelmében az iranyelv targya a szerz6i
jog és a szomszédos jogok védelme a belsé piac keretében, kiillonos tekintettel az
informdciés tarsadalomra.
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A 2001/29 irdnyelv 8. cikke alapjan:

»(1) A tagdllamok az irdnyelvben foglalt jogok és kotelezettségek megsértése esetére
megfelel6 szankcidkrol és jogorvoslatokrdl rendelkeznek, tovabbd minden sziikséges
intézkedést megtesznek e szankcidk és jogorvoslatok alkalmazdsdnak biztositdsa
érdekében. Az eldirt szankciok hatékonyak, ardnyosak és visszatarto erejiek kell,
hogy legyenek.

(2) A tagdllamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érde-
kében, hogy azok a jogosultak, akiknek érdekeit a tagallam teriiletén végzett jogsért6d
illetve sziikség esetén a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett jogsérté anyagok, eszkozok,
termékek vagy alkatrészek lefoglalasat kérhessék.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intéz-
kedést olyan kozvetit6 szolgaltatékkal szemben, akiknek a szolgaltatasait harmadik
személy szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe.”

A 2001/29 irdnyelv 9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem érinti a killonosen a szabadalmi jogokra, a védjegyekre, a forma-
tervezési és hasznalati mintakra, a félvezeté termékek topografidjara, a tipografiai
jelekre, a feltételes hozzaférésre, a miisorkozvetitd szolgéltatdsok kébelrendsze-
reihez val6 hozzaférésre, a nemzeti kincsek védelmére, a torvényi letétbe helyezési
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kovetelményekre, a versenykorldtozé magatartdssal és a tisztességtelen versennyel
kapcsolatos szabélyokra, az tizleti titokra, a biztonsdgra, a titok- és az adatvédelemre

és a magéanélet védelmére, a kozérdeki dokumentumokhoz val6 hozzaférésre, vala-
mint a szerzédési jogra vonatkozé rendelkezéseket.”

— A 2004/48 iranyelv

A 2004/48 iranyelv 1. cikke szerint:

»Ez az irdnyelv azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrodl és jogorvoslatokrdl szol,
amelyek a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsdhoz sziikségesek. [...]"

A 2004/48 irdnyelv 2. cikke értelmében:

(3) Ez az irdnyelv nem érinti:

a) a szellemi tulajdonra vonatkoz6 kozdsségi anyagi jogi rendelkezéseket, a 95/46/
EK irdnyelvet, az 1999/93/EK irdnyelvet és a 2000/31/EK irdnyelvet dltaldban,
valamint a 2000/31/EK irdnyelv 12—15. cikkét kiilondsen;
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b) a tagillamok nemzetkozi megéllapoddsokbdl — igy kiilonosen a TRIPS-
megallapodasbdl — fakadd kotelezettségeit, ideértve a biintetéeljarasokra és
biintetésekre vonatkoz6 megéllapoddsokat;

c) a szellemi tulajdonjogok megsértéshez kapcsolddd buintetSeljarasokra és biinte-
tésekre vonatkozdé tagallami rendelkezéseket.”

A 2004/48 irdnyelv 3. cikke el6irja:

»(1) A tagdllamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrdl és jogorvosla-
tokrdl, amelyek az ezen irdnyelv dltal szabélyozott szellemi tulajdonjogok érvényesi-
tésének biztositdsdhoz sziikségesek. Ezen intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvos-
latoknak méltanyosnak és igazsagosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul
bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek ésszertitlen hataridéket és
indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak ezen tilmenden
hatdsosnak, ardnyosnak és elrettent6nek kell lenniiik, és gy kell ket alkalmazni,
hogy a jogszeri kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé
visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak.”

A 2004/48 iranyelv 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott
eljarasokkal osszefiiggésben és a felperes indokolt és ardnyos kérelmére az illetékes

I-319



2008. 01. 29-1 ITELET — C-275/06. SZ. UGY
birésagok elrendelhessék, hogy a szellemi tulajdonjogot sérté druk vagy szolgalta-

tdsok eredetérdl és terjesztési halozatairdl a jogsért6 és/vagy a kovetkez6 személyek
adjanak tdjékoztatast:

a) akijogsért6 drukat iizletszertien birtokolt;

b) akijogsértd szolgaltatasokat tizletszertien vett igénybe;

c) aki iizletszerien nyujtott szolgéltatdsokat jogsérté tevékenységekhez; vagy

d) aki az a), b) vagy c¢) pontban emlitett személy éllitdsa szerint részt vett jogsértd
aruk eldéllitdsidban, gyartdsiban vagy terjesztésében, vagy ilyen szolgédltatidsok
nyujtasaban.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett tdjékoztatas sziikség szerint magéaban foglalja:

a) az el6allitok, gyartdk, terjesztbk, szallitok nevét és cimét, az druk vagy szolgdlta-
tasok egyéb korabbi birtokosainak nevét és cimét, valamint a cimzett nagykeres-
ked6k és kiskereskedSk nevét és cimét;
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b) az elddllitott, gyartott, kiszallitott, atvett vagy megrendelt mennyiségekre vonat-
kozé adatokat, valamint az érintett drukért vagy szolgaltatdsokért kifizetett arat.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat az egyéb torvényi rendelkezéseket,
amelyek:

a) ajogosult szaimdra szélesebb kor tdjékoztatishoz valé jogot biztositanak;

b) az e cikk szerint kozolt informacid polgéri vagy biintetSeljardsban valé felhaszna-
lasét szabélyozzdk;

c) atdjékoztatishoz valo joggal torténd visszaélést szabdlyozzak; vagy

d) lehetévé teszik az olyan tdjékoztatds megtagadasat, amely az (1) bekezdésben
emlitett személyt arra kényszeritené, hogy magét vagy kozeli hozzatartozdjat a
szellemi tulajdon megsértésében vald részvétellel vadolja, vagy

e) az informdcids forrasok bizalmassdganak védelmét vagy a személyes adatkezelést
szabalyozzak.”
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A személyes adatok védelmére vonatkozo rendelkezések

— A 95/46/EK iranyelv

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl sz6l6, 1995. oktéber 24-i1 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 281, 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.) 2. cikke kimondja:

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érin-
tettre«) vonatkozd barmely informdcio; az azonosithat6 személy olyan személy,
aki kozvetlen vagy kozvetett moédon azonosithatd, killondsen egy azonosito
szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy
tarsadalmi identitasira vonatkozé egy vagy tobb tényezdre torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozdsa« (»feldolgozas«) a személyes adatokon automa-
tikus vagy nem automatikus médon végzett barmely mivelet vagy miiveletek
Osszessége, azaz gyUjtés, rogzités, rendszerezés, tarolas, atalakitis vagy megval-
toztatds, visszakeresés, betekintés, felhasznalds, kozléstovébbitds, terjesztés
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vagy egyéb médon torténd hozzaférhetvé tétel révén, 6sszehangolds vagy ossze-
kapcsolds, zarolas, torlés, illetve megsemmisités;

A 95/46 iranyelv 3. cikke értelmében:

»(1) Ezen irdnyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben auto-
matizalt médon valé feldolgozasdra, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt moédon valé feldolgozasara, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer
részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

A 95/46 iranyelv 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok csak abban az esetben
dolgozhatdk fel, ha:
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f) az adatfeldolgozas az adatkezel§ vagy az adatokat megkap6 harmadik fél vagy
felek jogszert érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érde-
keknél magasabb rendiiek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében
védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében.”

A 95/46 iranyelv 8. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok megtilthatjdk az olyan személyes adatok feldolgozasat, amelyek
a faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a valldsi vagy vilagnézeti
meggy6z6désre, a szakszervezeti tagsagra, az egészségi dllapotra vagy a szexudlis
életre vonatkoznak.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté abban az esetben, ha:

c) az adatfeldolgozis az érintett vagy mds személy létfontossagui érdekeinek védel-
méhez sziikséges abban az esetben, ha az érintett fizikailag vagy jogilag képtelen a
hozzajarulasat adni,
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A 95/46 iranyelv 13. cikkének értelmében:

»(1) A tagéllamok jogszabalyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a
10. cikkben, a 11. cikk (1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok
és kotelezettségek korének korldtozasara, amennyiben a korlatozds az alabbiak bizto-
sitdsdhoz sziikséges:

d)

nemzetbiztonsag;

honvédelem;

kozbiztonsag;

btlincselekmények vagy a szabélyozott foglalkozdsok etikai vétségeinek megels-
zése, vizsgdlata, felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljardsok lefolytatasa;

valamely tagdllam vagy az Eurépai Uni6 fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke,
beleértve a monetdris, a koltségvetési és az addzdsi kérdéseket;

a c), d) és e) pontban emlitett esetekben esetlegesen a hatésagi feladatok gyakor-
lasahoz kapcsolddé ellendrzési, feliigyeleti és szabalyozasi tevékenység;
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g) az érintett vagy mdasok jogainak és szabadsigainak védelme.

— A 2002/58/EK iranyely

Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgoza-
sarol és a maganélet védelmérdl sz6l6, 2002. jalius 12-i 2002/58 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL L 201., 37. o.;
magyar nyelvid kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet 514. o.) 1. cikke kimondja:

»(1) Ez az irdnyelv harmonizélja azokat a tagéllami rendelkezéseket, amelyekre azért
van sziikség, hogy biztositsik az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelése vonatkozdsdban az alapvetd jogok és szabadsagok védelmének egyenértéki
szintjét, valamint biztositsdk az ilyen adatoknak, az elektronikus hirkézlé berende-
zéseknek és az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsoknak a Kozosségen beliili szabad
mozgasat.

(2) Ennek az iranyelvnek a rendelkezései az (1) bekezdésben emlitett célok érde-
kében pontositjak és kiegészitik a 95/46/EK irdnyelvet. [...]
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(3) Ez az iranyelv nem alkalmazhaté azokra a tevékenységekre, amelyek nem
tartoznak az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés hatdlya ald, — igy az Eurdpai
Uniordl szo6l6 szerz8dés V. és VI. cime ald tartozé tevékenységekre —, valamint nem
alkalmazhaté a kozbiztonsaggal, a nemzetvédelemmel, a nemzetbiztonsaggal (bele-
értve a nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében az dllam
gazdasagi prosperitasat) Osszefiiggd tevékenységekre, valamint a biintet6jogi szank-
cidk végrehajtasa terén kifejtett allami tevékenységekre.”

A 2002/58 iranyelv 2. cikkének értelmében:

»Eltéré rendelkezés hidanyaban, a 95/46/EK iranyelvben, valamint az elektronikus
hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyoza-
sarol sz616, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben
(»keretirdnyelv«) [...] szerepld fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni.

Szintén alkalmazni kell a kovetkezd fogalommeghatarozasokat:

b) »forgalmi adat«: egy kozlésnek az elektronikus hirkozlé hélézaton keresztiil
torténd tovabbitasa vagy erre vonatkozé szamlazas céljabdl kezelt minden adat;
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d) »kozlés«: valamely nyilvanosan elérhet$ elektronikus hirkozlési szolgéltatds
révén megvalositott adatcsere vagy -tovabbitds véges szamu felek kozott. Ez nem
foglalja magaban az elektronikus hirk6zlé hélézaton keresztiil miisorterjesztési
szolgaltatds részeként a nyilvdnossagnak tovabbitott adatokat, kivéve, ha az adat
az azt atvevd, azonosithaté el6fizet6hoz vagy felhasznaléhoz kapcsolhaté.

A 2002/58 irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet a K6z0sségben a nyilvanosan elérheté hirkozlési szolgéltatasok
nyilvanos hirko6zl6 halézaton torténé nydjtasaval osszefiiggd személyes adatok keze-
1ésére kell alkalmazni.

A 2002/58 irdnyelv 5. cikke el6irja:

»(1) A tagillamok nemzeti jogszabdlyok révén biztositjak a nyilvanos hirk6zl6 halé-
zatok és a nyilvanosan elérhet$ elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok segitségével
torténd kozlések és az azokra vonatkozd forgalmi adatok titkossagat. Kiilondsen
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megtiltjak a kozlések és az azokra vonatkozd forgalmi adatok felhasznéalokon kiviili
személyek dltal torténd, az érintett felhasznal6 hozzajaruldsa nélkili meghallgatasit,
lehallgatasat, taroldsat vagy méas moédon torténd elfogaséat vagy megfigyelését, kivéve,
ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jogszerten jar el. Ez a
bekezdés nem akadélyozza a kozlés tovabbitisahoz sziikséges miiszaki tarolast, a
bizalmas adatkezelés elvének sérelme nélkil.

A 2002/58 irdnyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E cikk (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének sérelme
nélkil, az eléfizetSkre és felhasznaldkra vonatkozd, a nyilvanos hirkozl6 hélézat vagy
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkézlési szolgaltatds nyujtéja dltal feldolgozott és
tarolt forgalmi adatokat torolni kell, vagy anonimmé kell tenni, ha a kozlés tovabbita-
sdhoz ezek mar nem sziikségesek.

(2) Az el6fizet6i szamldzas és az Osszekapcsoldsi dijak megallapitasa céljabdl sziik-
séges forgalmi adatok kezelhetSk. Az ilyen adatkezelés kizarélag annak az idészaknak
a végéig megengedett, ameddig a szdmla jogszerien megtdmadhato, illetve a kifizetés
kovetelhetd.
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(3) Az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok értékesitése vagy értéknovelt szol-
galtatdsok nydjtasa céljabol, a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgal-
tatds nygjtdja az ilyen szolgéltatdsokhoz, illetve értékesitéshez sziikséges mértékig
és ideig kezelheti az (1) bekezdésben emlitett adatokat, amennyiben az az eléfizetd
vagy felhaszndlo, akire az adat vonatkozik, az adatkezeléshez hozzajarult. A felhasz-
nalé és az eldfizetd a forgalmi adatok kezelésére vonatkozé hozzajarulasat barmikor
visszavonhatja.

(5) A forgalmi adatoknak az (1), (2), (3) és (4) bekezdéssel sszhangban torténd
feldolgozasat csak olyan személy végezheti, aki a nyilvdnos hirkoz16 halézatokat és
nyilvinosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyudjtéd szolgéltato
irdnyitasa alatt szamlakezeléssel vagy forgalomiranyitdssal foglalkozik, vagy tgyfél-
szolgdlatot 14t el, vagy csaldsok felderitésével, az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
értékesitésével vagy értéknovelt szolgaltatdsok nydjtasaval foglalkozik; ezt az adatfel-
dolgozast az emlitett tevékenységek céljanak megfelel6 mértékre kell korlatozni.

(6) Az (1), (2), (3) és (5) bekezdést az eljarni jogosult szervek azon lehet8ségének
sérelme nélkil kell alkalmazni, hogy — 6sszhangban az alkalmazandé jogszabd-
lyokkal — tdjékoztatast kapjanak a forgalmi adatokrdl a jogvitak — kiilondsen 6ssze-
kapcsolasi vagy szamlazasi vitak — rendezése céljabol.”
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A 2002/58 irdnyelv 15. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok jogszabadlyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen irdnyelv 5. és
6. cikkében, 8. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében eldirt
jogok és kotelezettségek hatalyanak korlatozasara vonatkozdan, ha az ilyen jellegi
korldtozas — a 95/46/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek szerint —
egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges, megfelelé6 és ardnyos intézkedésnek
mindsil a nemzetbiztonsdg (vagyis az allam biztonsiga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsdg védelme érdekében, valamint a bilincselekmények, illetve az elektro-
nikus hirkozlési rendszer jogosulatlan hasznilata megel6zésének, kivizsgalasanak,
felderitésének és iildozésének a biztositasa érdekében. E célbdl a tagillamok tobbek
kozott jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e bekezdésben
megallapitott indokok alapjan korlatozott ideig torténé visszatartdsira vonatko-
zéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek 6sszhangban kell lennie
a kozosségi jog altalanos elveivel, beleértve az Eurépai Uniérél szolé szerzédés
6. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.

A 2002/58 iranyelv 19. cikke kimondja:

»A 97/66/EK irdnyelv a 17. cikk (1) bekezdésében emlitett id6ponttdl hatdlyat veszti.

A hatalyon kiviil helyezett iranyelvre torténé hivatkozast az ezen iranyelvre torténd
hivatkozasnak kell tekinteni.”
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A nemzeti jog

Az informaciés tarsadalommal és elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos szolgal-
tatdsokrol sz6l6, 2002. julius 11-i 34/2002. sz. torvény (Ley 34/2002 de servicios de la
sociedad de la informacién y de comercio electrénico, 2002. julius 12-i 166. sz. BOE,
25388. o., a tovabbiakban: LSSI) ,Az elektronikus kommunikdciéhoz kapcsol6dd
adatforgalom megdrzésének kotelezettsége” cimii 12. cikke értelmében:

»(1) A hélbzati és elektronikus kommunikdcids hélézatot és szolgdltatist nyujto
tzemeltetSk, a tavkozlési haldzati hozzaférést biztositok és az adattdrolast nydjté
szolgaltatdk legalabb tizenkét hénapig a jelen cikkben és a végrehajtési rendeletben
meghatdrozott feltételekkel kotelesek meg6rizni az informdcids tdrsadalommal
Osszefiiggh szolgdltatds nydjtasa sordn létesitett halézati kapcsolat és forgalom
adatait.

(2) [...] Az elektronikus kommunikaciés halézatot és szolgaltatast nydjté tizemel-
teték és a jelen cikkben foglalt szolgaltatdst nyujté szolgéltatdk csak a kovetkezd
bekezdésben foglalt vagy torvényben elirt célra hasznalhatjak az altaluk megszerzett
adatokat, és az emlitett adatok elvesztése, megvaltoztatdsa vagy az azokhoz valé jogo-
sulatlan hozzaférés megakaddlyozdasa céljabodl kotelesek megtenni a sziikséges bizton-
sagi intézkedéseket.

(3) Az adatokat nyomozds esetére, illetve a kozbiztonsig vagy nemzetbiztonsag
védelme céljabol torténé felhasznaldsra meg kell rizni, és kérésre a birdsagok, els6-
foku birésagok vagy az ligyészség rendelkezésére kell bocsatani. Az emlitett adatok
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biztonsagi erdk részére torténd atadasanak a személyes adatok védelmére vonatkozé
jogszabdlyok betartdsaval kell torténnie.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

7

A Promusicae olyan nonprofit szervezet, amely hangfelvétel-eléallitokat és hangle-
mezkiaddkat, illetve audiovizudlis hanghordozé-eldallitokat és -kiaddkat képvisel.
A Promusicae 2005. november 28-i levelében ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
nygjtott be a Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madridhoz (madridi 5. sz. kereskedelmi
birésag) a tobbek kozott internet-hozzaférési szolgaltatdst nyujto Telefonica kereske-
delmi cég ellen.

A Promusicae kérte a Birdsagtol, hogy kotelezze a Telefénicat azon meghatarozott
személyek személyazonossiganak és lakhelyének a felfedésére, akiknek internet-
hozzaférést biztosit, és akiknek ismeri az ,IP-cimét”, valamint az internetre vald csat-
lakozasaik napjat és id6pontjat. A Promusicae szerint e személyek a ,KaZaA” elneve-
zésu féjlcserélé programot (,peer to peer” — ,P2P”) haszndljdk, amellyel megosztott
konyvtarukban olyan hangfelvételekhez val6 hozzaférést biztositanak, amelyek
felhasznaldsi jogaval a Promusicae tagjai rendelkeznek.
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Ez utébbi a kérdést elSterjeszté birdsdg el6tt azzal érvelt, hogy a KaZaA haszndldi
tisztességtelen versenyt folytatnak és sértik a szellemi tulajdonjogokat. Kérte tehat
a fent emlitett informaciok kozlését, hogy az érintettek ellen polgari eljarast tudjon
inditani.

A 2005. december 21-i végzésével a Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid helyt
adott a Promusicae ideiglenes intézkedés irdnti kérelmének.

A Telefénica kifogast emelt e végzés ellen arra hivatkozva, hogy az LSSI-vel 6ssz-
hangban a Promusicae altal kért adatokat kizarélag nyomozas keretében, illetve
kozbiztonsdg vagy nemzetbiztonsdg védelme céljabdl adhatja at, azonban polgari
eljards keretében vagy ilyen eljardsra irdnyuld ideiglenes intézkedés cimén nem.
A Promusicae azzal érvelt, hogy az LSSI 12. cikkét a 2000/31, 2001/29 és 2004/48
irdnyelv szdmos rendelkezésével, valamint a charta 17. cikkének (2) bekezdésével
és 47. cikkével osszhangban kell értelmezni, amelyek nem teszik lehetévé a tagélla-
moknak, hogy az érintett adatok kozlésének kotelezettségét kizardlag az e torvényben
emlitett célokra korlatozzak.

E korilmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid az eljarast
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjesztette a
Birdsag elé:

»A kozosségi jog, egészen pontosan a [2000/31] iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése
és 18. cikke, a [2001/29] iranyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdése, a [2004/48] irdnyelv
8. cikke, valamint a [...] charta 17. cikkének (2) bekezdése és 47. cikke lehetdvé teszi-e,
hogy a tagallamok — a polgari jogi eljarasoknak e kotelezettség hatélya aldl torténé
kivételével — nyomozasra, illetve a kozbiztonsdg vagy nemzetbiztonsig védelme
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esetére korldtozzak valamely informadciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatassal
létrejott kommunikaciéval kapcsolatos — a héldzatiizemeltetéket, az elektronikus
kommunikacids szolgaltatasokat nyujtdkat, valamint a tavkozlési halézathoz vald
hozzaférést biztositokat és az adattarolast nytjté szolgéltatokat terhel6 —, a hdlézatra
valé kapcsoléddsra és a forgalomra vonatkozé adatok meg6rzésével és rendelkezésre
bocsatdsaval osszefiiggd kotelezettséget?”

A kérdés elfogadhatdésagarol

[rasbeli észrevételeiben az olasz kormany azzal érvel, hogy az elézetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozat 11. pontjanak éllitdsai alapjdn a feltett kérdés csak abban az
esetben indokolt, ha az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozast ugy értel-
mezik, hogy a személyes adatok hozzaférhet6vé tételének kotelezettségét a nyomozas
teriiletére vagy a kozbiztonsag és a nemzetbiztonsag céljabdl korlatozza. Mivel a
kérdést eldterjeszté birdsag nem zarta ki, hogy ezt a szabalyozast lehet Ggy értel-
mezni, hogy az nem tartalmaz ilyen korldtozast, az olasz kormdany szerint az emlitett

kérdés ezért hipotetikus és eziltal elfogadhatatlan.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Birdsdg és a nemzeti birdsigok kozott az
EK 234. cikk szerinti egylittmiikodés keretében egyediil az alapiigyben eljaré és a
meghozando birdsdgi dontésért felelés nemzeti birdsdg jogosult az igy sajatossdgaira
figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az itélethozatala szempontjabdl sziikséges-e
az elézetes dontéshozatal, masrészt a Birdsdg szamara feltett kérdések jelentSsek-e
(a C-217/05. sz., Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
tigyben 2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11987. 0.] 16. pontja és a
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennélfogva, ha a nemzeti birdsagok altal feltett kérdés egy kozosségi jogi rendel-
kezés értelmezésére vonatkozik, a Birdsdg fészabaly szerint koteles a kérelemrdl
hatarozni, kivéve, ha nyilvanvald, hogy a kérelem valdjdban arra iranyul, hogy fiktiv
jogvita kapcsin dontson, illetve dltalanos vagy hipotetikus természeti kérdésben
nyilvanitson véleményt, és igy a kozosségi jog értelmezése, amelyet a nemzeti birdsig
kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a Birdsag
nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (ldsd a fent hivatkozott
Confederaciéon Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben hozott
itélet 17. pontjat).

Tovéabb4, ami az EK 234. cikk éltal 1étrehozott egytittmiikodés keretében a felel3sség
megosztasat illeti, igaz, hogy a nemzeti jogszabélyok értelmezése a nemzeti biré-
sdgok feladata, nem pedig a Birdsigé, és az nem donthet az e cikk alapjan inditott
eljarasban a bels6 jogszabalyoknak a kozosségi jogi rendelkezésekkel valé dsszeegyez-
tethet8ségérol. Ezzel szemben a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy téjékoz-
tassa a kérdést elGterjeszté birésagot minden olyan, a kozosségi jog értelmezésére
vonatkozd szempontrdl, amely lehet6vé teszi szamara a belsd jogszabalyok kozosségi
jogi rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetdségének értékelését (lasd e tekintetben
a C-506/04. sz. Wilson-tigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-8613. 0.] 34. és 35. pontjat és a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placania és
tarsai egyesitett tigyekben 2007. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007., I-1891. o.]
36. pontjat).

A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban azonban az emli-
tett hatdrozat teljes indokoldsdbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a kérdést elSter-
jesztd birdsag azon a véleményen van, hogy az LSSI 12. cikkének értelmezése e
rendelkezésnek a figyelembe veendd kozosségi jogi rendelkezésekkel vald Ossze-
egyeztethetGségétdl, és igy az emlitett rendelkezéseknek a Birdsagtol kért értelme-
z€sétdl figg. Mivel az alapiigy kimenetele ezen értelmezéshez kapcsolddik, a feltett
kérdés nyilvdnvaléan nem hipotetikus jellegti, igy az olasz kormany éltal hivatkozott
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné tudni, hogy a
kozosségi jogot, és kiilondsen a 2000/31, 2001/29 és 2004/48 iranyelvet a charta 17.
és 47. cikkével 6sszefiiggésben olvasva, ugy kell-e értelmezni, hogy azok megkovetelik
a tagallamoktdl, hogy a szerz6i jog hatékony védelmének biztositdsa céljabdl irjak el6
a személyes adatok polgari eljards keretében torténd kozlésének kotelezettségét.

Elbzetes észrevételek

Meég ha alaki szempontbdl a kérdést elSterjesztd birdsag kérdése ténylegesen mind-
Ossze a 2000/31, 2001/29 és 2004/48 iranyelv, valamint a charta értelmezésére
iranyult, ez a tény nem képezi akaddlyat annak, hogy a Bir6sdg a nemzeti birdsag
részére a kozosségi jognak az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdldsdhoz esetleg
hasznos, Osszes értelmezési szempontjat megadja fiiggetlentl attdl, hogy a nemzeti
birésig — kérdése megfogalmazdsdban — utalt-e azokra vagy sem (ldsd a C-392/05. sz.
Alevizos-tigyben 2007. aprilis 26-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-3505. 0.] 64. pontjat
és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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El6szor is meg kell jegyezni, hogy a kérdésben emlitett kozosségi jogi rendelkezé-
seknek a célja, hogy a tagdllamok biztositsak — tobbek kozott az informdcids tarsa-
dalomban — a szellemi tulajdonjogok és kiilonosen a szerzé jog hatékony védelmét,
amelyre az alaptigyben a Promusicae is hivatkozik. A kérdést el6terjesztd birdsig
azonban abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a nemzeti jog keretében az LSSI

12. cikkének rendelkezései megrendithetik az ezen védelmet el6iré kozosségi jog
hatalya ala tartozé kotelezettségeket.

Bar ez a torvény 2002-ben atiiltette a 2000/31 iranyelv rendelkezéseit a belsé jogba,
vitathatatlan, hogy a 12. cikkének célja a magéanélet tiszteletben tartisira vonatkozé
szabdlyok végrehajtdsa, amit egyébként a kozosségi jog a 95/46 irdnyelv és az elektro-
nikus hirkozlési agazatban — amelyrdl az alaptigyben is sz6 van — a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozaséardl és a maganélet védelmérdl sz616 2002/58 irdnyelv rendel-
kezései értelmében eldir.

Tovabba nem vitatott, hogy a KaZaA meghatarozott hasznaldi nevének és cimének
Promusicae altal kért kozlése a személyes adatok, vagyis — a 95/46 irdnyelv 2. cikke
a) pontja fogalommeghatarozdsanak megfeleléen — azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre vonatkozé informdciok rendelkezésre bocsatasanak mindsiil
(lasd e tekintetben a C-101/01. sz. Lindqvist-iigyben 2003. november 6-an hozott
itélet [EBHT 2003., I-12971. 0.] 24. pontjit). A Promusicae szerint a Telefonica altal
tarolt — amelyet ez utébbi nem vitatott — informacidk e kozlése személyes adatok
feldolgozasanak mindsiil a 95/46 irdnyelv 2. cikkének b) pontjaval osszefiiggésben
olvasott 2002/58 iranyelv 2. cikkének elsé albekezdése értelmében. Igy el kell ismerni,
hogy e kozlés a 2002/58 iranyelv alkalmazasi korébe tartozik, mivel megéllapithato,
hogy az alapiigyben nincs szé az adatok tirolasanak ez ut6bbi iranyelv kovetelménye-
ivel val6 Osszeegyeztethet3ségérol.

I-338



46

47

PROMUSICAE

Ilyen korilmények kozott el6szor is meg kell vizsgalni, hogy a 2002/58 irdnyelv
alapjan kizart-e, hogy a tagdllamok a szerzdi jog hatékony védelmének biztositdsa
céljabdl eldirjak a személyes adatok kozlésének kotelezettségét, ami a jogtulajdo-
nosnak lehet6vé tenné, hogy e jog fennallasara alapitva polgdri eljarast inditson. Ha
nem ez a helyzet, meg kell ezutdn vizsgalni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal
kifejezetten emlitett hdarom iranyelvbdl kozvetlentil kovetkezik-e, hogy a tagalla-
moknak el$ kell irniuk egy ilyen kotelezettséget. Végiil amennyiben ez a mésodik
vizsgalat is negativ eredménnyel zarul, a kérdést elSterjeszté birédsagnak adandé
hasznos vélasz céljabdl — és annak a chartdra val6 hivatkozasabdl kiindulva — meg
kell vizsgalni, hogy az alapiigyben hasonlé helyzetben a kozosségi jog mas normai
eléirhatjak-e ezen harom iranyelv mds értelmezését.

A 2002/58 irdnyelvrdl

A 2002/58 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tagallamoknak bizto-
sitaniuk kell a nyilvdnos hirkozl6 halézatok és a nyilvanosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok segitségével torténd kozlések és az azokra vonatkozd
forgalmi adatok titkossagat, és kiilonosen meg kell tiltaniuk az ezen adatoknak —
fészabaly szerint — a felhasznaldkon kiviili személyek dltal torténd, az érintett
felhaszndlé hozzajaruldsa nélkiili tarolasat. Kizardlagos kivételt képeznek az ezen
irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban jogszer(ien felhatalmazott szemé-
lyek és a kozlés tovabbitdsahoz sziikséges miszaki tarolds. Tovabba a forgalommal
kapcsolatban a 2002/58 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ugyanezen
cikk (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil
a forgalmi adatokat torolni kell, vagy anonimmé kell tenni, ha a kozlés tovabbitd-
sahoz ezek mar nem sziikségesek.
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Egyrészt az emlitett 6. cikk (2), (3) és (5) bekezdése alapjan, amely elirja a forgalmi
adatoknak a szolgéltatdsokhoz kapcsolddd szamldzasi tevékenységekkel 6sszefiiggd
kovetelményekre, a szolgaltatasok értékesitésére vagy értéknovelt szolgdltatas-
nyujtasra tekintettel torténd feldolgozasat, ezek a rendelkezések az adatoknak csak
azokkal a személyekkel torténd kozlését érintik, akik nyilvanos hirk6zlé halézatokat
és nyilvanosan elérhet elektronikus hirkézlési szolgaltatdsokat nyujté szolgaltatod
irdnyitdsa alatt jarnak el. A 2002/58 irdnyelv 6. cikke (6) bekezdésének rendelkezései
csak azon szolgéltaté és felhasznal6 kozotti jogvitakat érintik, amelyek az e cikk mads
rendelkezéseiben el6irt tevékenységek sordn torténd adattarolds okaira vonatkoznak.
Mivel tehat nyilvanvaléan nem érintik azt a helyzetet, amelyben a Promusicae az
alapligyben van, az emlitett cikk rendelkezéseit nem lehet e helyzet értékeléséhez
figyelembe venni.

Masrészt a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésével kapcsolatban emlékeztetni
kell, hogy e rendelkezés alapjan a tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak
el tobbek kozott a forgalmi adatok titkossaganak megérzésére vonatkozo kotele-
zettség hatdlyanak a korldtozasara vonatkozéan, ha az ilyen jellegli korlatozds — a
95/46/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demok-
ratikus tdarsadalomban sziikséges, megfelel6 és ardnyos intézkedésnek mindsiil a
nemzetbiztonsag (vagyis az dllam biztonsdga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsdg
védelme érdekében, valamint a blincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és
tildozésének a biztositasa érdekében.

A 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése tehat lehet6vé teszi a tagallamoknak,
hogy a személyes adatok titkossdganak megérzésére vonatkoz6 ugyanezen iranyelv

"7

5. cikkében szamukra el6irt alapvetd kotelezettség aldli kivételrél rendelkezzenek.
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Azonban e kivételek kozil egyik sem tlnik olyan helyzetekre vonatkozoénak,
amelyekben polgari eljarast lehetne inditani. Azok ugyanis egyrészt a nemzetbizton-
sagra, a nemzetvédelemre és a kozbiztonsag védelmére vonatkoznak, amelyek olyan
allami vagy allamhatdsagi tevékenységeknek mindésiilnek, amelyek nem kapcsolédnak
az egyének tevékenységeihez (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Lindquist-iigyben
hozott itélet 43. pontjat), masrészt a bliniildozésre vonatkoznak.

Az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan hasznélatira vonatkozo kivétel vald-
szinlileg azt a haszndlatot érinti, amely megkérddjelezi e rendszernek a sérthetetlen-
ségét vagy magat a biztonsagat, killonosen a 2002/58 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdé-
sében emlitett olyan esetekben, amikor a kozlést az érintett felhasznalé hozzajaruldsa
nélkiil lehallgatjak vagy megfigyelik. Ilyen haszndlathoz — amely az emlitett cikk
alapjan tagallami intézkedést tesz sziikségessé — sem kapcsolddik polgari eljards.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése a
fenti kivételek felsoroldsat azzal fejezi be, hogy kifejezetten utal a 95/46/EK irdnyelv
13. cikkének (1) bekezdésére. Marpedig ez utobbi rendelkezés szintén felhatalmazza
a tagallamokat arra, hogy intézkedéseket fogadjanak el a személyes adatok titkossd-
ganak meg6rzésére vonatkozé kotelezettség korlatozasara, amennyiben erre tobbek
kozott méasok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikség van. Mivel
az érintett jogokat és szabadsdgokat nem pontositjak, a 2002/58 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésének emlitett rendelkezéseit ezért agy kell értelmezni, mint a k6zosségi
jogalkoté azon szandékanak kifejezését, hogy azok alkalmazasi korébdl nem zarja
ki a tulajdonjogokat, sem azokat a helyzeteket, amelyekben a szerzé tulajdonjogait
polgari eljaras keretében kivanja megvédeni.

Ezért meg kell allapitani, hogy a 2002/58 iranyelv nem zarja ki a tagillamok azon
lehetéségét, hogy el6irjak a személyes adatok polgari eljaras keretében torténd hozza-
férhet6vé tételének kotelezettségét.
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Ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését azonban nem lehet ugy értelmezni,
hogy e tagillamok a rendelkezésben felsorolt helyzetekben kotelesek el6irni ilyen
kotelezettséget.

Ezért fontos megvizsgalni, hogy a tagdllamok a kérdést el6terjesztd birdsag altal emli-
tett hdrom irdnyelv alapjan a szerz6i jog hatékony védelmének biztositisa érdekében
kotelesek-e elbirni ezt a kotelezettséget.

A kérdést eléterjesztd birdsdg dltal emlitett hdarom irdnyelvrdl

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy amint a jelen itélet 43. pontjaban
is szerepel, a kérdést el6terjesztd birdsag altal emlitett harom irdnyelv célja, hogy a
tagallamok biztositsak tobbek kozott az informdcids tarsadalomban a szellemi tulaj-
donjogok és kiillondsen a szerzé jog hatékony védelmét. A 2000/31 irdnyelv 1. cikke
(5) bekezdésének b) pontjabol, a 2001/29 iranyelv 9. cikkébdl és a 2004/48 irdnyelv
8. cikke (3) bekezdésének e) pontjabol azonban az kévetkezik, hogy az ilyen védelem
nem sértheti a személyes adatok védelméhez kapcsolédo kovetelményeket.

A 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése valdban eléirja, hogy a tagallamok
biztositjdk, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljarasokkal
Osszefiiggésben és a felperes indokolt és ardnyos kérelmére az illetékes biro-
sdgok elrendelhessék, hogy a szellemi tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgdlta-
tdsok eredetérdl és terjesztési hdldzatairdl nydjtsanak informdciét. Azonban e
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rendelkezésekbdl — amelyeket az ugyanezen cikk (3) bekezdése e) pontjanak rendel-
kezéseivel osszefiiggésben kell olvasni — nem kovetkezik, hogy a tagallamok a szerzéi
jog hatékony védelmének biztositdsa céljabol kotelesek elbirni a személyes adatok
polgari eljaras keretében torténd kozlésének kotelezettségét.

A 2000/31 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése és 18. cikke, valamint a 2001/29
irdnyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdése nem kotelezi a tagallamokat, hogy egyébként
ilyen kotelezettséget el6irjanak.

Ami a TRIPs-megallapodas Promusicae dltal hivatkozott 41., 42. és 47. cikkét illeti,
miszerint az olyan teriiletet szabdlyozé kozosségi jogot, amelyen a megdllapodds
alkalmazandé — mint a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében hivat-
kozott rendelkezések esetében is —, lehetGség szerint e rendelkezések fényében kell
értelmezni (ldsd e tekintetben a C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és tarsai egyesitett
tigyekben 2000. december 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-11307. o.] 47. pontjat,
valamint a C-431/05. sz., Merck Génericos — Produtos Farmacéuticos tigyben 2007.
szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7001. o.] 35. pontjit), azok megkove-
torténdé érvényesitéséhez vald jogot, azonban nem tartalmaznak olyan rendelkezé-
seket, amelyek alapjan a fent emlitett irdnyelveket ugy kell értelmezni, hogy azok
kotelezik a tagallamokat arra, hogy irjak el6 a személyes adatok polgari eljaras kere-
tében torténd kozlésének kotelezettségét.

Az alapjogokrél

Meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg az el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmében hivatkozik a charta 17. és 47. cikkére, amelyek elGszor is a
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tulajdonhoz valé jogot, kiilonosen a szellemi tulajdonjog védelmét, és méasodszor a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot érintik. Meg kell allapitani, hogy ezzel az emlitett
birésig azt szeretné tudni, hogy a harom hivatkozott irdnyelv értelmezése, misze-
rint a tagallamok a szerzéi jog hatékony védelmének biztositasa céljabdl nem kote-
lesek eldirni a személyes adatok polgari eljards keretében torténé kozlésének kotele-
zettségét, nem vezet-e a tulajdonhoz val¢ alapjog és a hatékony jogorvoslathoz valé
alapjog sérelméhez.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a tulajdonhoz val6 jog, amelynek részét képezi a
szellemi tulajdonjog mint a szerzéi jog (lasd e tekintetben a C-479/04. sz. Laserdisken-
tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., [-8089. 0.] 65. pontjat) és
a hatékony jogorvoslathoz val6 alapjog a kozosségi jog altalanos alapelvének mindsiil
(lasd e tekintetben a C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance for Natural Health és
tarsai egyesitett tigyekben 2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6451. o.]
126. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-432/05. sz. Unibet-
tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., I-2271. o.] 37. pontjat és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azonban fontos megjegyezni, hogy abban a vitatott helyzetben, amelyben a kérdést
el6terjeszté birdsag felteszi ezt a kérdést, a fent emlitett két alapjog mellett mas
alapjog is érvényesiil, mégpedig a személyes adatok védelméhez, és igy a maganélet
tiszteletben tartasdhoz valé jog.

A 2002/58 iranyelv masodik preambulumbekezdése szerint ennek az irdnyelvnek a
célja az alapvet6 jogok tiszteletben tartdsa, és ez az iranyelv figyelembe veszi kilo-
nosen az Eurdpai Uni6 alapjogi chartdjaban elismert elveket. Ennek az irdnyelvnek
célja killonosen az ennek 7. és 8. cikkében megéllapitott jogok teljes tiszteletben
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tartdsdnak biztositisa. Az emlitett 7. cikk lényegében megismétli a 1950. november
4-én Romaban aldirt, az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérél sz6lé
eurdpai egyezmény 8. cikkét, amely biztositja a maganélet tiszteletben tartdsdhoz
val6 jogot, és az emlitett charta 8. cikke kifejezetten megemliti a személyes adatok
védelméhez valé jogot.

Igy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem felveti annak a kérdését, hogy
hogyan lehet a killonb6z6 alapjogok, vagyis egyrészt a maganélet tiszteletben tarta-
sdhoz vald jog és masrészt a tulajdonhoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jog védel-
méhez kapcsol6dé kovetelményeket 6sszhangba hozni egymassal.

E kiilonbozé jogok és érdekek kozotti igazsagos egyensily megteremtését lehetévé
tevé mechanizmusokat egyrészt maga a 2002/58 irdnyelv hatdrozza meg annyiban,
amennyiben olyan szabélyokat ir el8, amelyek maghatirozzdk, hogy mely helyze-
tekben és milyen mértékben jogszerli a személyes adatok feldolgozasa, és milyen
védintézkedéseket kell hozni, valamint a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett
hdrom irdnyelv hatdrozza meg, amelyek arra az esetre vonatkoznak, amelyben ez ezek
altal szabalyozott jogok védelme érdekében elfogadott intézkedések érintik a szemé-
lyes adatok védelmét. Masrészt e mechanizmusoknak az ezen iranyelvek 4tiiltetését
biztosité nemzeti rendelkezések tagallamok dltali elfogaddsabdl és azoknak a nemzeti
hatésagok dltali alkalmazasabdl kell kovetkeznitik (lasd e tekintetben a 95/46 iranyelv
vonatkozasdban a fent hivatkozott Lindqvist-tigyben hozott itélet 82. pontjat).

Ami az emlitett irdnyelveket illeti, azok rendelkezései viszonylag altaldnos jellegtiek,
mivel azokat valamennyi tagéllamban az esetlegesen felmeriilé sokféle kiilonb6z6
helyzetben kell alkalmazni. Azok tehat logikusan olyan szabdlyokat tartalmaznak,
amelyek a tagdllamok szdmara az atiltetésre vonatkozé intézkedések meghataro-
zésa érdekében lehetévé tesznek egy sziikséges mérlegelési mozgasteret, amelyeket
a kiillonb6z6 varhatd helyzetekhez igazitanak (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Lindqvist-tigyben hozott itélet 84. pontjat).
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Ezért a tagdllamok feladata, hogy a fent emlitett irdnyelvek atiiltetése soran figyel-
jenek arra, hogy ezen irdnyelvek olyan értelmezésére tdmaszkodjanak, amely lehet6vé
teszi a kozosségi jogrend altal védett kiilonb6z6 alapjogok igazsagos egyensulydanak a
biztositasat. Tovabbd az ezen iranyelvek atiiltetésére vonatkozé intézkedések végre-
hajtdsa sordn a tagdllami hatésagoknak és birésdgoknak nemzeti jogukat nemcsak
hogy az emlitett iranyelvekkel 6sszhangban kell értelmezniiik, hanem arra is figyel-
nitik kell, hogy ezen irdnyelvek ne olyan értelmezésére tamaszkodjanak, amely az
emlitett alapjogokba vagy mas kozosségi jogi dltaldnos alapelvbe, mint az ardnyossag
elve, uitkozik (ldsd e tekintetben a fent hivatkozott Lindquist-iigyben hozott itélet
87. pontjat és a C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones et germanophone és
tarsai tigyben 2007. janius 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-5305. o.] 28. pontjat).

Ezentul e tekintetben emlékeztetni kell, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekez-
désének értelmében a kozosségi jogalkotd kifejezetten megkovetelte, hogy a tagal-
lamoknak az e bekezdésben el8irt intézkedéseket az altalanos kozosségi jogelvek,
beleértve az EU 6. cikk (1) és (2) bekezdésében eldirtakat, figyelembevételével kell
elfogadniuk.

A fenti megallapitasokat figyelembe véve az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2000/31, 2001/29, 2004/48 és 2002/58 iranyelv nem kotelezi a tagalla-
mokat, hogy olyan helyzetben, mint az alapiigy, a szerzéi jog hatékony védelmének
biztositdsa céljabdl eldirjak a személyes adatok polgéri eljards keretében torténé
kozlésének kotelezettségét. A kozosségi jog azonban megkoveteli az emlitett tagal-
lamoktél, hogy ezen iranyelvek atiiltetése soran azok olyan értelmezésére tamasz-
kodjanak, amely lehet6vé teszi a kozosségi jogrend dltal védett kiillonbozé alapvetd
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jogok igazsigos egyensulyanak a biztositasat. Tovabba az emlitett irdnyelvek atiilte-
tésére vonatkozo intézkedések végrehajtisa soran a tagallami hatésdgoknak és bird-
sdgoknak nemcsak az a kotelessége, hogy nemzeti jogukat ugyanezen irdnyelvekkel
Osszhangban értelmezzék, hanem az is, hogy ne tdmaszkodjanak ezen irdnyelvek
olyan értelmezésére, amely az emlitett alapvetd jogokba vagy mas kozosségi jogi alta-
lanos alapelvbe, mint az aranyossag elvébe, titkozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljars az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A bels6 piacon az informacios tairsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok, kiilo-
nosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szo6lo, 2000.
junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandacsi irdnyelv (elektronikus
kereskedelemrdl szo6lé iranyelv), az informaciés tarsadalomban a szerzdi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasardl sz6l6, 2001. majus
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22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv, a szellemi tulajdon-
jogok érvényesitésérol sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv és az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok
kezelésérol, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. jalius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv) nem kotelezi a tagallamokat, hogy olyan helyzetben, mint
az alapiigy, a szerzdi jog hatékony védelmének biztositasa céljabol eléirjak a
személyes adatok polgari eljaras keretében torténé kozlésének kotelezettségét.
A kozosségi jog azonban megkoveteli az emlitett tagallamoktol, hogy ezen irany-
elvek atiiltetése soran azok olyan értelmezésére tamaszkodjanak, amely lehe-
tové teszi a kozosségi jogrend altal védett kiilonb6zo alapveté jogok igazsagos
egyensulyanak a biztositasat. Tovabba az emlitett iranyelvek atiiltetésére vonat-
kozo intézkedések végrehajtasa soran a tagallami hatésagoknak és birosagoknak
nemcsak az a kotelessége, hogy nemzeti jogukat ugyanezen iranyelvekkel 6ssz-
hangban értelmezzék, hanem az is, hogy ne tamaszkodjanak ezen iranyelvek
olyan értelmezésére, amely az emlitett alapveto jogokba vagy mas kozosségi jogi
altalanos alapelvbe, mint az aranyossag elvébe, iitkozik.

Alairdsok
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