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I — Bevezetés

1. A jelen tgyben az Eurdpai Kozosségek
Birésaganak (a tovdbbiakban: Birésag)
a Moser Baer Ltd indiai cég éltal az Els6foku
Birésdg (a tovébbiakban: Els6fokd Birdsag)
T-300/03. sz., Moser Baer kontra Tandcs
tigyben 2006. oktéber 4-én hozott itélete?
ellen (a tovabbiakban: megtdmadott itélet)
el6terjesztett fellebbezésrol kell dontenie.

2. A fellebbezé és az els6fokd eljarasban
felperes fél (a tovabbiakban: fellebbezd)
a megtimadott — az Indidbdl szarmazé
irhaté6 CD lemezek behozatalidra vonatkozé
végleges kiegyenlité vam kivetésérdl szolo,
2003. junius 2-i 960/2003/EK tandcsi rende-
let® (a tovabbiakban: megtimadott rendelet)
ellen benyujtott megsemmisités irdnti kere-
setet elutasité — itélet hatalyon kivil helye-
zését kéri.

II - Jogi hattér

3. A megtdmadott rendelet kibocsétdsianak
jogi alapjét az Eur6pai K6zosségben tagsaggal
nem rendelkezé orszagokbol érkezd tdmoga-
tott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l16,

2 — A T-300/03. sz., Moser Baer India kontra az Eurépai Unié
Tanécsa tigyben 2006. oktdber 4-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1I-3911. 0.).

3 - HL L 138, 2003.6.5., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
11. fejezet, 46. kotet, 250. o.

1997. oktdber 6-i 2026/97/EK tandcsi rende-
let* (a tovdbbiakban: alaprendelet °) képezi.

4. Az alaprendelet 5. cikke szerint:

»A  kiegyenlithetd
kiszamitasa

tdmogatds Osszegének

A kiegyenlithet6 tdmogatas Osszegét e rende-
let alkalmazdsdban a tdmogatdsban részesiilé
félre dtruhdzott, a tdmogatds alkalmazasdval
kapcsolatosan lefolytatasra keriil§ vizsgdlati
folyamat soran a vizsgalt idészak vonatkoza-
sdban feltirt gazdasigi elény mértékének
megfelel6en kell kiszdmitani [...]”

5. Az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdése,
amely a tdmogatéds kiszamitdsardl tartalmaz
altalanos rendelkezéseket, a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»~Amennyiben a tdmogatds targyi eszkozok
beszerzéséhez vagy jovébeli beszerzéséhez

4 — HL L 288, 1997.10.21., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
11. fejezet, 10. kotet, 78. o.

5 — A tamogatott behozatallal szembeni kiegyenlité vimok rende-
leti formaban kertilnek kivetésre. Mivel a kiegyenlité vamok
kivetésérél szol6 rendelet jogi alapja maga is rendelet,
a jogalapul szolgdl6 és a szubvenciGellenes rendelet meghoza-
talanak jogi kereteit megteremtd rendeletet alaprendeletnek
nevezziik.
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kapcsolhatd, a kiegyenlithetd tamogatas
Osszegét az érintett gazdasagi dgazatban
a széban forgd eszkozok esetében szokdsosan
alkalmazott  értékcsokkenési  moédszert
tikroz6 értékcesokkenési iddszakra kivetitve
szamitjak ki.”

6. Az alaprendelet 8. cikke el6irja:

»Karmegallapitas

(2) A kir megéllapitdsat valds bizonyitékra
kell alapozni, és a kir megéllapitdsa céljabdl
elvégzend$ vizsgalatnak ki kell terjednie:

a) a tamogatott import mennyiségére
és a tdmogatott importnak a Ko6zosség
piacain forgalmazott hasonlé termékek
araira gyakorolt hatdsaira;
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b) az ilyen importnak a K6zosség gazdasagi
dgazatdra gyakorolt hatdsaira.

(3) A tdmogatott import mennyisége vonat-
kozdsdban meg kell vizsgdlni, hogy akér
abszolut értelemben, akir a Kozosségen
belilli termelés vagy fogyasztds vonatkoza-
sdban bekovetkezett-e jelentés mértéki nove-
kedés a tdmogatott import mennyiségében. A
tamogatott importnak az arakra gyakorolt
hatasanak vonatkozasaban meg kell vizsgalni,
hogy a tdimogatott import a K6zdsség érintett
gazdasdgi dgazata hasonlé termékének
az drajhoz képest elGidézett-e jelentds
mértékli arcsokkentést, illetve hogy az ilyen
import nem csokkenti-e mas méodon jelentds
mértékben az drakat, vagy nem akadalyozza-e
jelentés mértékben olyan dremelés beveze-
tését, amelynek végrehajtisa egyébként
megtorténhetett volna. Ezek kozil a tényezdk
kozil egy vagy tobb megléte nem sziikség-
szer(ien ad dontd irdnymutatast.

(5) A tdmogatott importnak a K6z9sség érin-
tett gazdasagi dgazatira gyakorolt hatdsat
célz6 vizsgalatnak ki kell terjednie az Gsszes
olyan vonatkozé kozgazdasigi tényezd
és mutatoészam  kiértékelésére, amelyek
az adott gazdasagi dgazat allapotat és fejlédési
irdnyait jelzik, beleértve annak a ténynek
a megallapitasat, hogy az érintett dgazat még
mindig egy multbeli timogatds vagy
dompingaron értékesitett termék hatdsaibdl
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val6 kildbalas szakaszaban van-e; a kiegyenlit-
heté tdmogatdsok Osszege nagysagrendjének
megallapitasat; az értékesitési forgalom,
a nyereségesség, a termelékenység, a piaci
részesedés, a Dbefektetések megtérilése
és a kapacitaskihasznaltsag terén bekovetke-
zett tényleges vagy potencidlis hanyatlds
mértékének megallapitasat; a Kozosség arait
befolydsold tényez6k megéllapitdsat; a pénz-
forgalmi mutatdkra, készletekre, foglalkozta-
tottsdgra, munkabérekre, novekedésre, téke-
szerz vagy befektetési képességre gyakorolt
tényleges és potencidlis negativ hatasok
megallapitasat; valamint a mez6gazdasag ese-
tében annak megallapitisat, hogy nem néve-
kedtek-e a kormanyzat tdmogaté program-
jaira nehezed§ terhek. Ez a felsorolds nem
tekintendé teljesnek, és nem sziikségszerd,
hogy ezek koziil a tényezék kozil akar egy,
akar tobb ezekkel a kérdésekkel kapcsolatosan
megadja a dontéshez sziikséges valaszt.

(6) A (2) bekezdés rendelkezései szerint
bemutatott lényeges bizonyitékok elSterjesz-
tésével bizonyitani kell, hogy a tdmogatott
import e rendelet rendelkezései értelmében
kart okoz. Ezeknek kiilondsen annak a bizo-
nyitasara kell kiterjednie, hogy a (3) bekezdés
rendelkezései szerint meghatdrozott mennyi-
ségi és/vagy arszintek az (5) bekezdés rendel-
kezései szerinti moédon hatdssal vannak
a Kozosség érintett gazdasagi dgazatinak
mikodésére, és hogy ez a hatds olyan
mértékd, amely lehet6vé teszi annak lényeges
mértéket megtestesitd mindsitését.

(7) A Kozosség érintett gazdasigi dgazata
szdméara sérelmet el6idéz6 tamogatott
importon kivill egyidejiileg mds ismert ténye-
z6ket is figyelembe kell venni annak biztosi-
tasa érdekében, hogy az egyéb ilyen tényezSk

altal eldidézett sérelmek hatdsai ne legyenek
a (6) bekezdés rendelkezési értelmében
a kérdéses tdmogatott import dltal el6idézett
hatdsoknak tulajdonithatdk. E vonatkozasban
figyelembe vehetd tényezé a nem tdmogatott
import mennyisége és piaci dra, a kereslet-
csokkenés vagy a fogyasztdsi mintak megval-
tozdsa, a korlatozé kereskedelmi gyakorlatok
alkalmazésa és versengés a kérdéses harmadik
orszag és a Kozosség termeldi kozott, a tech-
noldgiai fejlédés, az exportteljesitmények,
valamint a K6z6sség érintett gazdasagi dgaza-
tanak termelékenysége.”

7. Az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondata szerint a kiegyenlité vam
nem haladhatja meg a kiegyenlithet6 tdmoga-
tasok Osszegét, ugyanakkor alacsonyabbnak
kell lennie, ha alacsonyabb vidm elegendd
a Kozosség érintett gazdasigi dgazata
szamdra okozott kdr megsziintetéséhez.

8. Az alaprendelet 28. cikke szerint:

»Az egylittmiikodés hidnya

(1) Amennyiben barmely érdekelt fél megta-
gadja az informacidkhoz valé hozziférés
engedélyezését, vagy az e rendeletben eldirt
hatdrid6kon belil egyéb moédon elmulasztja
a szilkséges informacié nyujtasat, vagy
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jelent6s mértékben akaddlyozza a vizsgalat
lefolytatdsat, a rendelkezésre allé tények
alapjan mind ideiglenes, mind végleges jova-
hagyé vagy elutasité végsé megallapitasok
tehetdk.

Amennyiben a feltart tények alapjan megalla-
pithaté, hogy barmely érdekelt fél valétlan
vagy félrevezet6 informaciokat kozolt, az ilyen
informdcidkat figyelmen kivill kell hagyni,
és a megallapitasokat a rendelkezésre all6
tényekre kell alapozni.

Az érdekelt feleket tdjékoztatni kell az egytitt-
miikodés  elmulasztdsdnak  kovetkezmé-
nyeir6l

(3) Amennyiben egy érdekelt fél dltal benyuj-
tott informaci6 nem tekinthet6 minden
szempontb6l a leheté legmegfelelébbnek,
az ilyen informaciét ezek ellenére nem
szabad figyelmen kivil hagyni, feltéve hogy
a hianyossagok nem okoznak indokolatlan
mértékd nehézséget az ésszertien elvarhaté
pontossagu tények feltarasaban, és ha az infor-
macidkat a megfelel6 modon és a megfelels
hatérid6kon belill nytjtottak be és azok ellen-
6rizhet6k, valamint, ha az informdcidkat szol-
galtaté fél az informaciok nydjtasakor a képes-
ségei szerint t6le elvarhaté igyekezetet tanud-
sitotta.
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(4) Amennyiben egy benygjtott bizonyitékot
vagy informaciét nem fogadnak el, az infor-
tdjékoztatni kell az elutasitds okérdl, és lehe-
téséget kell Dbiztositani szdmdra, hogy
a meghatdrozott hatdridén belil tovabbi
magyarazatokkal szolgalhasson. Ha a magya-
razatok nem elegenddek, az ilyen bizonyi-
tékok vagy informdciok elutasitdsdnak okat
nyilvanossagra kell hozni.

(5) Ha a megdllapitdsok, a kiegyenlithetd
tamogatasokkal kapcsolatos megallapitasokat
is beleértve, az (1) bekezdés rendelkezésein
alapulnak, ez vonatkozik a panaszigényekkel
benygjtott informdciokra is, az ilyen megalla-
pitdsokat a vizsgalat lefolytatasi hatdridejének
megfelel6 figyelembevételével, és amikor
az a gyakorlatban végrehajthatd, mas rendel-
kezésre 4llo fiiggetlen forrasokkal, példaul
kiadott drlistakkal, hivatalos statisztikai
adatokkal, vdmbevallasokkal vagy a vizsgalat
soran masik érdekelt felekt6l szarmazé infor-
macidkkal osszevetve ellenérzik.

(6) Ha egy érdekelt fél elmulasztja az egyiitt-
mikodést, vagy csak részlegesen hajlandé
egylittm(ikodni olyan médon, hogy a sziik-
séges informadciot visszatartja, a varhato ered-
mény az érintett fél szamara kedvezétlenebb
lesz, mintha hajlandé lett volna az egyiittmii-
kodésre.”
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III — A tényallas és az eljaras

A — A jogvita el6zményei

9. A fellebbez6 tarsasig — amelynek szék-
helye Indiaban talalhaté — kilonbo6zé tipusu
memoériahordozdékat gyért, tobbek kozott
irhaté CD-ket (a tovabbiakban: CD-R).

10. 2002. mdjus 17-én a Committee of
European CD-R Manufacturers (a tovab-
biakban: CECMA) 4éltal benyujtott panasz
alapjdn a Bizottsag vizsgélatot inditott az
Indidbdl szdrmazé CD-R-ek behozatala
targyaban.® A Bizottsag 2003. majus 20-an
sziiletett javaslata alapjan a Tandcs elfogadta
a megtdmadott rendeletet. A megtdmadott
rendeletben 7,3%-os végleges kiegyenlitd
vamot vetett ki az Indidbdl szdrmazé CD-R-
ek behozataldra.

11. A megtidmadott rendeletben a Tandcs
megallapitotta, hogy a fellebbez§ tdmoga-
tdsban részesillt, mikor meghatdrozott
beruhédzasok tekintetében (a tovéabbiakban:
tamogatott eszkzok) mentesiilt a behozatali
vam aldl.”

6 — HL 2002. C 116, 4. o.
7 — A megtdmadott rendelet (38)—(47) preambulumbekezdése.

12. Az elény kiszamitdsakor a Tanacs hatéves
amortizdcios idészakot vett alapul. ® Ezt azzal
indokolta, hogy a timogatott eszkozok CD-R
lemezek gyartaséara szolgalé 6ntéformdk, nem
pedig gépek. A fellebbezd kifogasét, miszerint
az eszkozok konyvelésiiknek megfelelen
gépeknek mindsiilnek, és igy a kiinduldsi
alapot a tizenhidrom éves amortizacids
id8szak képezi, a Tandcs azzal az indokkal
utasitotta el, hogy a fellebbezé a széban forgd
eszkozok értékcesokkenési leirdsara vonatko-
zban konyvelésében és addébevallasaban
egymdsnak ellentmondd adatokat tiintetett
fel.?

13. A kozosségi iparnak okozott kir megél-
lapitdsa sordn a Tandcs kiillonosen arra
tamaszkodott, hogy 2000-t6l kezd6déen
a vizsgdlt id6szakig (2001. aprilis 1-jét6l
2002. marcius 31-ig) nétt a CD-R lemezek
behozatala Indidbol a Kozosség teriletére,
és ugyanebben az idszakban 59%-kal esett
a CD-R lemezek eladasi ara a Kozosség
teriiletén, amelynek kovetkeztében a vizsgalt
id6szak alatt atlagosan 17,7%-kal kindltak ald
a kozosségi ipar koltséget nem fedez6 eladasi
arainak. A Tandcs e tekintetben az Eurostat
alapjan megéllapitott adatokat Osszevetette
a fellebbezé 4ltal szolgéltatottakkal, és arra
a végkovetkeztetésre jutott, hogy azok
hasonlé eredményekhez vezetnek.'® A kész-
letek tekintetében a Tandcs a vonatkozé
idGszakra (1998. janudr 1-jét6l a vizsgalt

8 — EztaTanécs 4,2 évre csokkentette, 1asd a megtimadott rendelet
(43)—(45) preambulumbekezdését.
9 — Lasd a megtdmadott rendelet (39)—(41) preambulumbekez-
dését.
10 — Lasd a megtamadott rendelet (58)—(64) preambulumbekez-
dését.

I-7061
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idészak végéig) negativ trendet allapitott
meg. !

14. A kéar okaira vonatkozé megallapitasai
keretében a Tandcs tobbek kozott a fellebbezd
azon érvével foglalkozott, hogy a szabadalmak
jogosultja a CD-R lemez gyartoéitdl — verseny-
ellenes médon — tulzott mértékd jogdijat
kovetelt. A kir keletkezésére gyakorolt
hatdst mindenekel6tt amiatt zarta ki, hogy
mind a fellebbez6nek, mind a k6zosségi ipardg
gyartoéinak fizetniiik kellett ezeket a jogdijakat
maér azel6tt is, hogy az dltala megallapitott
karokozas megtortént volna. A megallapitott
kart ezért nem lehet a jogdijak fizetésére
visszavezetni. *

B — Az Elséfokii Birésdg eldtti
és a megtdmadott itélet

eljdrds

15. A fellebbez6 a megtamadott rendelet
ellen keresetet nydjtott be. A Bizottsag
és a CECMA szaméra megengedték, hogy
a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozzanak.

11 — A készletekrdl lasd a megtdmadott rendelet (80)—(89) pream-
bulumbekezdését.

12 — Lésd a megtdmadott rendelet (134) és (135) preambulumbe-
kezdését.
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16. A fellebbezd keresetében kiilonosen

az alabbiakat kifogdsolta **:

— a tamogatott eszkozok oOntéformaként
valé besoroldsit, azaz hogy minden
tamogatdsra jogosult eszkozt ontéfor-
manak mindsitettek (a mdsodik jogalap
masodik része);

— a kozosségi ipar altal elszenvedett kar
megdllapitasdnak alapjdul szolgald tény-
allds hibds megallapitdsat, mégpedig
killonosen az ar-trend és a készletek
vonatkozasdban (harmadik jogalap);

— azalaprendelet 8. cikke (6) és (7) bekezdé-
sének megsértését, tekintettel a szaba-
dalmak jogosultjanak a CD-R-ekre vonat-
kozdan felszamitott allitélagos verseny-
ellenes jogdija hatdsdnak vizsgélatdra.

17. Az Elséfoku Birésag a megtamadott itéle-
tében a fellebbez6nek a megtdmadott rendelet
elleni keresetét teljes egészében elutasitotta,

13 — Itt csak a fellebbezési eljardsban szerepet jatsz6 jogalapokat
emlitem.
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és a fellebbez6t a sajat, valamint az alperes
koltségeinek viselésére kotelezte.

C - A Birésdg eldtti eljdrds és a felek kérelmei

18. A fellebbezé a jelen fellebbezést 2006.
december 22-én kelt — a Birdsdg Hivatala éltal
2006. december 28-dn nyilvantartasba vett —
beadvanyaval terjesztette elS. Azt kéri, hogy
a Birdsag:

— helyezze hatalyon kivill a megtamadott
itéletet;

— adjon helyt a fellebbezé az Elsé6foka
Birdsag el6tti eljards sordn elSterjesztett
kérelmének, azaz semmisitse meg
a megtdmadott rendeletet, amennyiben
az a fellebbez6re vonatkozik; és

—  kotelezze a Tanécsot a fellebbez6 részérdl
a fellebbezési és az Els6foku Birdsag el6tti
eljaras soran felmeriilt koltségek viselé-
sére.

19. A Tandics és a Bizottsag azt kéri, hogy
a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést; és

—  kotelezze a fellebbezdt az elsé- és mésod-
foku eljardsban felmerilt koltségek vise-
lésére.

20. Az irdsbeli szakasz sordn a fellebbezd,
a Tandcs és a Bizottsag nyujtottak be észrevé-
teleket. A 2008. julius 10-én megtartott
targyaldson részt vett a fellebbezd, a Tandcs
és a Bizottsag is.

D - A megtimadott rendelet részben vissza-
mendleges megsemmisitése

21. A megtimadott rendeletet a Tajvanbdl
szarmaz6 irhaté CD lemezek behozatalira
vonatkozé dompingellenes vam kivetésérdl
sz6l6 1050/2002/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl és a vam visszafizetésérdl vagy
elengedésérdl, valamint az Indidbdl szdrmazo
irhaté CD lemezek behozatalara vonatkozé
kiegyenlit6 vam kivetésérol 52616
960/2003/EK rendelet hatélyon kiviil helye-
zésérdl, a vam visszafizetésér6l vagy elenge-
désérdl és az arra vonatkoz6 eljards megsziin-
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tetésérél  sz6ld, 2007. oktéber  30-i
1293/2007/EK tanécsi rendelet* (a tovab-
biakban: hatdlyon kiviill helyez6 rendelet)
2006. november 5-t6l kezdédéen hatdlyon
kivil helyezte. A hatdlyon kivil helyez6
rendelet azonban nem érinti a megtdmadott
rendeletnek a hatélybalépésétS]l az emlitett
idépontig tarté alkalmazhat6sagat.

IV - Bevezetd megjegyzések

22. A megtamadott rendelet az alaprendelet
alapjan a tdmogatott behozatallal szemben
kiegyenlité vamot vetett ki. MielStt megvizs-
gilndnk a fellebbezés egyes jogalapjainak
elfogadhatdsdgat és  megalapozottsdgat,
elszor roviden kitérnék az Elséfokd Bird-
sagnak az effajta rendeletek megsemmisité-
sére iranyuld keresetek elbirdldsa soran ella-
tando feladataira (A), valamint réviden bemu-
tatndm, hogy a fellebbezés soran a Birdsig
az Els6fokd Birdsag itéletét milyen terjede-
lemben vizsgélhatja feliil (B).

A — A megtdmadott rendeletnek az Elséfokii
Birdsdg ditali feliilvizsgdlata

23. A megtamadott rendelettel egy tdmoga-
tott behozatallal szembeni kereskedelempoli-
tikai védintézkedést vezettek be. Mivel a

14 — HL L 288,,2007.11.6., 17. o.
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kereskedelempolitikai védintézkedés megho-
zataldhoz sziikséges gazdasagi adatok szolgal-
tatdsa, értékelése és mérlegelése Osszetett
feladat, az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
a Kozosség szervei e téren mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek. ** Ezértaz érdekelt
felek kotelezettsége, hogy mar az igazgatasi
eljaras folyamdn a szamukra kedvez6 tényeket
bemutassék. ¢

24. Az Elséfoka Birdsag a tdmogatott beho-
zatallal szemben kiegyenlit§ vamot kivetd
rendeletet az EK 230. cikk szerinti megsem-
misités irdnti kereset alapjan feliilvizsgalhatja.
Ezzel 6sszefliggésben azonban figyelembe kell
venni, hogy az alaprendelet altal a K6zosség
szervei szdmdra megallapitott mérlegelési
mozgastér felett csak korlatozott biréi feliil-
vizsgalat gyakorolhaté.” Az Els6fokd Bir6sag
altal e teriileten eszkozolt feliillvizsgalat csak
annak a kérdésnek a vizsgdlatara korlatozodik,
hogy betartottik-e az tigyre vonatkozé eljarasi
szabdlyokat, helyesen dllapitottik-e meg
a megtdmadott rendelet alapjat Lképezd

15 — Lasd a C-351/04. sz. Ikea Wholesale tigyben 2007. szep-
tember 27-én hozott itélet (EBHT 2007. 1-7723. o.)
40. pontjat. pont, valamint a C-398/05. sz. AGST Draht-
und Biegetechnik tigyben 2008. februdr 28-dn hozott itélet
(EBHT 2008., 1-1057. o.) 33. pontjit. pont. Az ebben
és a kovetkezd ldbjegyzetekben bemutatasra keriilé hivatko-
zdsok az itélkezési gyakorlatot és a szakirodalmat illetéen
nemcsak tdmogatdsokkal kapcsolatos, hanem démpingii-
gyekre is vonatkoznak. Az itélkezési gyakorlat és a szakiro-
dalom e magéllapitasai azonban a tdmogatdsokra is megfe-
leléen vonatkoztathatéak. E hivatkozésok megfelel$ alkalma-
z4asat a tovdbbiakban nem jel6l6m kiilon.

16 — Lasd az alaprendelet 28. cikkét.

17 — Lasd a C-156/87. sz., Gestetner Holdings kontra Tandcs
és Bizottsag tigyben 1990. mdrcius 14-én hozott itélet
(EBHT 1990., I-781. 0.) 63. pontjat; a T-97/95. sz., Sinochem
kontra Tandcs tigyben 1998. janudr 29-én hozott itélet
(EBHT 1998., 11-85. 0.) 51. pontjat; a T-155/94. sz., Climax
Paper kontra Tandcs tigyben 1996. szeptember 18-dn hozott
itélet (EBHT 1996., 11-873. 0.) 98. pontjat; a T-121/95. sz.,
EFMA kontra Tanécs tigyben 1997. december 17-én hozott
itélet (EBHT 1997.,11-2391. 0.) 64. pontjét; a 15. labjegyzetben
hivatkozott AGST Draht- und Biegetechnik tigyben hozott
itélet 34. pontjét és a 15. ldbjegyzetben hivatkozott Ikea
Wholesale tigyben hozott itélet 41. pontjit; lasd Miiller, W,
Khan, N., Neumann, H.-A., EC Anti-Dumping Law, John
Wiley & Sons 1998., 26.2. pont; Diiker, K., Rechtsschutz gegen
AntidumpingmafSnahmen der Europdischen Gemeinschaft,
Tectum, 2007., 193. o.
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tényallast, és nem meriilt-e fel nyilvdnval6
hiba a tényadatok értékelése sordn, vagy nem
tortént-e hataskorrel valé visszaélés.'® Mivel
az érdekelt felek kotelezettsége, hogy mar
a kozigazgatasi eljards folyamén a szamukra
kedvez6 tényeket kozoliék, az Els6foka
Birdsag dltal végzett feliilvizsgalat ennek
megfeleléen csak azokra a tényekre korlato-
z6dik, amelyek a megtdmadott intézkedés
meghozatalakor a Ko6zosség szervei el6tt
ismeretesek voltak, vagy amelyek beszerzé-
sére kotelesek lettek volna. ¥

25. Figyelembe kell venni tovabb4a, hogy nem
az Els6foku Birdsag feladata a kozigazgatdsi
eljaras 4jboli lefolytatdsa. Ezért a felperesre
harul a bizonyitds terhe, amennyiben azt
allitja, hogy a Ko6zosség szervei a tényallast
helyteleniil allapitottdk meg. A felperesnek
kell tehat a Kozosség szervei altal alapul vett
tényallast bizonyitékokkal aldtimasztottan
vitatni. A ténydllds vitatdsa 6nmagiban nem
elegend6.

B — A megtamadott itéletnek a Birésdg dltali
feliilvizsgdlata

26. A Birdésag el6tti  fellebbezés targya
a megtamadott itélet jogkérdésben torténd

18 — Lasd az Elséfoka Birésag T-35/01. sz., Shanghai Teraoka
kontra Tandcs tigyben 2004. oktober 28-an hozott itéletének
(EBHT 2004, II-3663. 0.) 48 és 49. pontjét; a 15. 1abjegyzetben
hivatkozott AGST Draht- und Biegetechnik tigyben hozott
itélet 34. pontjat és a 15. labjegyzetben hivatkozott Ikea
Wholesale Gigyben hozott itélet 41. pontjat; Miiller, W.,
Khan, N., Neumann, H.-A., EC Anti-Dumping Law, John
Wiley & Sons, 1998., 26.2. pont.

19 — Léasd a 239/82. és 275/82. sz., Allied Corporation és térsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1984. februar 21-én
hozott itélet (EBHT 1984, 1005. 0.) 21. és azt kovetd pontjait;
Diiker, K., i.m., 197. o.

20 — Diiker, K., i.m., 196. és azt kovetd oldalak.

felulvizsgdlata.? A fellebbezés ezért nem

iranyulhat kozvetlenill az Elséfoki Birdsag
el6tt megtamadott rendelet hibajara. Ebbdl
kovetkezik, hogy a fellebbezés keretében
alapvetéen nem megengedett az Els6foku
Birésag elétti eljarasban tett kifogds megis-
métlése az Elséfoka Birdsag itéletének érin-
tése nélkill. > S6t, a fellebbezésben egyértel-
mien meg kell jelolni, hogy az Els6foku
Birésag itéletének mely részét tamadjak,
és a kérelem milyen jogi érvelésen alapul.

27. Mivel a fellebbezések jogi kérdésekre
korlatozédnak, nem megengedett a tények
ujboli értékelése.?* Az Elséfoku Birdsag altal
megallapitott tények vonatkozdsédban ezért
a fellebbezésben csupan az kifogasolhatd,
hogy azok eljarasjogi szempontbél nem
megfelelGen keriiltek megallapitasra. A felleb-
bezének, amennyiben a bizonyitékoknak
az Els6foka Birdsag altal végzett értékelését
kivanja vitatni, azt kell allitania, hogy az Elsé-
foku Birdsag a bizonyitékok értékelése soran
bizonyitékot ferditett el. >

21 — Az EK 225. cikk és a Bir6sdg alapokmanya 58. cikkének
els6 bekezdése.

22 — A C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsig
tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-5291. 0.)
35. pontja, a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004.
janudr 7-én hozott itélet (EBHT 2004, I1-123. o)
51. pontja. pontés a C-499/03. P. sz., Biegi Nahrungsmittel
und Commonfood kontra Bizottsaig {igyben 2005.
mércius 3-4n  hozott itélet (EBHT 2005. I1-1751. o.)
38. pontja. Tovébbi hivatkozéasok lasd Lenaerts, K., Arts, D.,
Procedural Law of the European Union, 2. Xkiadas,
Sweet & Maxwell 2008., 7-107. és 16—016. pont.

23 — AZ EK 225. cikk és a Birdsag eljarasi szabalyzata 112. cikke
1. §-dnak c) pontja; ldsd kiilonosen a 22. lédbjegyzetben
hivatkozott Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 34. pontjit, valamint a C-248/99. P. sz., Francia-
orszag kontra Monsanto és Bizottsag tigyben 2002. janudr 8-an
hozott itélet (EBHT 2002., I-1. 0.) 69. pontjat.

24 — A C-115/90. P. sz., Turner kontra Bizottsag tigyben 1991.
marcius 20-d4n hozott végzés (EBHT 1991., 1-1423. o.)
13. és 14. pontja, a C-283/90. P. sz., Vidranyi kontra Bizottsig
igyben 1991. oktéber 1-jén hozott itélet (EBHT 1991,
1-4339. 0.) 11-13. pontja és a C-1/98. P. sz., British Steel
kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 23-an hozott itélet
(EBHT 2000., I-10349. 0.) 53. pontja. Lenaerts, K., Arts, D.,
a 22. labjegyzetben hivatkozott i.m., 16—016. pont.

25 — A C-53/92. P. sz, Hilti kontra Bizottsdg ligyben 1994.
marcius 2-an hozott itélet (EBHT 1994., I-667. 0.) 43. pontja
és a C-472/00. P. sz., Bizottsdg kontra Fresh Marine tigyben
2003. julius 10-én hozott itélet (EBHT 2003., I-7541. o.)
45. pontja.. pontRengeling, H.-W., Middecke, A., Geller-
mann, M., Handbuch des Rechtschutzes in der Europdischen
Union, 2. kiadas, Beck, C. H., 2003., 28. §, 28. pont.
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28. Végezetill a Birdsag altal végzett birdi
felulvizsgdlat alapvetéen csak a mar az Elsé-
foku Birdsag elétti eljaras folyaman hivatko-
zott jogalapokra terjed ki. Azokra a jogala-
pokra, amelyeket az Els6foku Birdsag elétti
eljaras folyaman el6terjeszthettek volna, de
nem tették meg, a fellebbezési eljardsban nem
lehet hivatkozni.

V - A fellebbezés elfogadhatésagardl

29. A Tandcs az egész fellebbezésre vonat-
kozé elfogadhatatlanséagi kifogasként a kere-
setinditashoz fiz6d6 érdek hidnyara hivat-
kozik. A tovabbiakban e kifogdst targyalom. A
tovébbi elfogadhatdsagi kifogdsok, amelyek
bizonyos fellebbezési jogalapok, illetve
az egyes kifogdsok elfogadhatésiagara ira-
nyulnak, az egyes fellebbezési jogalapok,
illetve kifogasok jogi értékelése keretében
keriilnek részletes bemutatasra.

A - A felek érvei

30. A Tandcs azt az allaspontot képvisel,
hogy a fellebbezés a megtamadott rendelet
rendeleti Gton megvaldsitott hatalyon kiviil
helyezése miatt elfogadhatatlan. A megsem-
misités iranti kereset csak akkor elfogadhato,

26 — A C-18/91. P. sz, V. kontra Parlament iigyben 1992.
junius 19-én hozott itélet (EBHT 1992, 1-3997. o.)
21. pontja, valamint a 24. ldbjegyzetben hivatkozott British
Steel kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 47. pontja;
a 25. ldbjegyzetben hivatkozott Rengeling, H.-W.,
Middecke, A., Gellermann, M., im. 28. §, 23. pont;
a 22. ldbjegyzetben hivatkozott, Lenaerts, K., Arts, D., im.,
16-018. pont.
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ha az adott személynek jogi érdeke fliz6dik
a jogi aktus megsemmisitéséhez. Igaz, hogy
a fellebbezének eredetileg érdekében allt
a megtamadott rendelet megsemmisitése,
mivel importjai kiegyenlitévam-kotelesek
voltak. Ez az érdek azonban a megtimadott
rendelet  hatdlyon  kiviil  helyezésével
megsziint.

31. A vam visszatéritését a fellebbezd csak
akkor kovetelheti, ha maga fizette meg
a kiegyenlit6 vamot. A fellebbezés elfogadha-
tatlan, ha a fellebbez6 nem tudja igazolni,
hogy 6 maga fizette meg a kiegyenlit6 vamot.

32. A fellebbezi ezzel kapcsolatban kijelenti,
hogy a vamot 6 maga fizette meg.

B — Jogi értékelés

33. Megkell jegyezni el8szor is, hogy a Tanacs
az Els6foka Birdsag elétti eljarasban még nem
emelhetett elfogadhatésagi kifogast, mivel
a hatalyon kiviil helyez6 rendeletet csak
a megtamadott itélet kihirdetése utin
hoztak.?

27 — A megtamadott itéletet 2006. oktSber 4-én hirdették ki. A
hatdlyon kiviil helyezé rendeletet 2007. oktdéber 30-dn
fogadték el.
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34. A fellebbezés elfogadhatatlannak ming-
siilhet, ha a megtimadott itélet kihirdetése
utdn bekovetkez6 tény miatt a fellebbezd
panasza okafogyottd valik. A fellebbezd kere-
setinditashoz fliz6d6 érdekének ugyanis felté-
tele az, hogy fellebbezésének koszonhetéen
végeredményben elényre tegyen szert. %

35. Az a korilmény, miszerint az Elséfoka
Bir6sag el6tt megtdmadott rendelet a jovére
nézve nem bir hatéllyal, per se nem vezet
ahhoz, hogy a keresetinditashoz f(iz6d6 érdek
automatikusan megsziinik.?

36. A fellebbezének tovabbra is fiiz6dhet
érdeke a megtamadott itélet és kozvetve
a megtamadott rendelet megsemmisitéséhez.
Igy a Birésdig az AKZO Chemie kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletében* elegen-
dének tartotta, hogy az érintett kozosségi
intézmények a kifogdsolt magatartastdl
a jovében tartézkodjanak.?' Véleményem
szerint ennek a jelenlegihez hasonld, olyan
helyzetben is érvényesnek kell lennie,

28 — Lasd a C-111/99. P. sz., Lech-Stahlwerke kontra Bizottsig
tgyben 2001. januar 25-én hozott végzés (EBHT 2001.,
1-701. o0.) 18. pontjat, a C-503/07. P. sz., Saint-Gobain Glass
Deutschland kontra Bizottsidg tigyben 2008. dprilis 8-dn
hozott végzés (EBHT 2008, 1-2217. o.) 47. pontjit
és a C-19/93. P. sz., Rendo és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
1995. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-3319. o.)
13. pontjat.

29 - Igy a Birésag az 53/85. sz., AKZO kontra Bizottsdg ligyben
1986. junius 24-én hozott itéletének (EBHT 1986., 1965. o.)
21. pontjdban megdllapitotta, hogy a megsemmisités irdnti
kereset inditdsahoz fiz6d6 érdek nem enyészik el amiatt, hogy
az érintett jogi aktust mar kordbban foganatositottak.

30 — A 29. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet
21. pontja.

31 - Ennélfogva annak megallapitdsa, hogy a K6z9sség szerveinek
magatartdsa jogellenes, szintén szerepet jatszhat egy, a kozos-
ségi intézmények ellen indithat6 kértéritési per tekintetében,
amellyel Gsszefliggésben kiilonosen a Birdsag alapokmaé-
nyanak 46. cikke szerinti otéves eléviilési hataridére kell
figyelemmel lenni.

amelyben a Tandcs a megtimadott rendelet
hatélyon kivill helyezésérél dont. *

37. Figyelembe kell venni tovabbd, hogy
a megtamadott rendeletet a hatalyon kiviil
helyez6 rendelet nem teljes egészében
helyezte hatdlyon kivil, hanem az a 2006.
november 4-ig kivetett kiegyenlité vamok
tekintetében tovabbra is hatallyal bir. Az
addig az id6pontig kivetett kiegyenlité
vamok tekintetében jogcimet igazol. Ezért
a megtamadott rendelet joghatast valt ki
a tovabbiakban is. Nem tlinik kizartnak,
hogy a fellebbezd szamara akkor is elény
szarmazzék a megtdmadott rendelet megsem-
misitésébdl, ha 6 maga nem fizetett kiegyen-
lit6 vamot.

38. Egyébként a fellebbezd a targyalason utalt
arra, hogy 6 maga fizetett kiegyenlit§
vamokat, és a Tandcs ezt az allitdst nem vitatta.

39. Véleményem szerint a Birdsig e koriil-
mények kozott nem juthat arra a Tandcs éltal
kért megadllapitasra, miszerint a fellebbezének
a jelen tigy vonatkozasaban egyéltalan nem all
fenn a keresetinditashoz fiz6d6 érdeke.

32 — Maskiilonben a Tandcsnak lehetésége lenne a megtamadott
rendelet hatalyon kiviil helyezésével a jogorvoslatok elfogad-
hatdsdgénak kizdrasara.

I-7067



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-535/06. P. SZ. UGY

VI - Az elsé fellebbezési jogalaprol

40. A fellebbez§ elsé jogalapjaban azt kifoga-
solja, hogy az Els6foku Birésdg a megtamadott
itéletének 73—79. pontjdban sérti a koherencia
és az alapos vizsgalat elvét.

A — A megtamadott itélet

41. Az Elséfoka Birésag az 57-80. pontban
vizsgalta a kereset elsé jogalapja masodik
részének elsé és masodik kifogdsat.

42. Az elséfoku eljarasban a fellebbezé elsé
kifogasa alapvetden arra vonatkozott, hogy
az érintett kozosségi intézmények a tdmoga-
tott eszkozoket CD-R-ek gydrtdsira szolgdlo
ont6formaként, és nem azok gydrtasdra szol-
galé6 gépként mindsitették. Az Elséfoku
Bir6sag ezt a kifogést elutasitotta. A tdmoga-
tott eszkozok alapvetfen Ontéformaként
torténd besoroldsa ellen a fellebbezé a felleb-
bezésben tobb helyen nem tiltakozik.

43. A fellebbez6 masodik kifogdsdnak targya
az volt, hogy a Tandcs az dsszes tdmogatott
eszkozt, és nem csak azok egy részét mindsi-
tette ont6formanak. Az Elséfoku Birdsag ezt
a kifogast is elutasitotta. Az Els6fokd Birdsag
a megtamadott itélet 73-79. pontjiban
megallapitotta, hogy a tdmogatott eszko-
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zoknek a fellebbezé adébevalldséban szerepl
értéke nem felelt meg a tdmogatds kiszdmita-
sahoz megallapitott értéknek. A fellebbezd
kijelentette, hogy a tdmogatott eszk6zok csak
egy részét mindsitették at ontéformava. Am
mivel a fellebbez6 nem magyardzta meg
az addbevalldsban szerepl6 besorolds feltéte-
leit, mésrészt nem nydjtotta be ezen eszk6zok
teljes és ellendrizhetd listdjat, a kozosségi
intézmények nem voltak abban a helyzetben,
hogy a fellebbezé éltal benydjtott szamada-
tokat ellendrizni tudjak. A fellebbezd ennél-
fogva nem nyujtott be a kozosségi intézmé-
nyeknek olyan informaécidkat, amelyek lehe-
tévé tették volna, hogy az intézmények ellen-
Orizzék a felperes allitasanak val6sagtartalmat,
és esetleg figyelembe vegyék az érintett
eszkozok azon részét, amelyeket a fellebbez6
nem 6ntéformaként sorolt be.

B — A felek érvei

44. A fellebbezd kifogasolja, hogy az Els6foku
Birésig a tényallas gondos és elfogulatlan
megallapitisdra vonatkozo kotelezettségének
nem tett eleget. E kotelezettség része az érin-
tett felek altal benyujtott informdacidk valé-
sdgtartalmanak megvizsgélasa.

45. A Tanics tudomdssal birt vagy tudo-
massal birhatott volna arrél, hogy az 6ntéfor-
mava torténé atmindsités csak a tdmogatott
eszkozok egy részét érintette. A Tandcs ezért
az ont6formdk tekintetében irdnyadd érték-
csokkenési idészakot csak a tdmogatott
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eszkozok e részére alkalmazhatta volna. Az
Els6fokt Birdsdg nem vette figyelembe
a fellebbezd arra vonatkozé igazolasat, hogy
a tamogatott eszkozok legalabb 23%-at nem
ontéformaként sorolta be.

46. A Tanics magatartisa tovdbba ellent-
monddsos volt. Egyrészt a tamogatott
eszkozok dtmindsitése tekintetében a felleb-
bez6 addbevallasiban szerepl6 adatokat
tekintette iranyadénak. Masrészt a fellebbezd
addbevalldsiban szereplé adatokat figyelmen
kivill hagyta annyiban, amennyiben azokbdl
az kovetkezett, hogy a tdmogatott eszko-
z0knek csak egy részét mindsitették at 6nté-
formava.

47. Az Elséfoka Birésag végsé értékelésében
a megtamadott itélet 79. pontjdban csupin
utalt az adézési célbdl 6ntéformaként beso-
rolt eszkozokre. Ennélfogva arra vonatkozdan
nem szolgalt indokoldssal, hogy miért kertilt
az Osszes tamogatott eszkoz ontéformaként
besoroldsra. Az Els6foku Birdsag egyébként
nem nevezett meg olyan szabalyt, mely
az érintett kozosségi intézményeket arra
jogositotta volna, hogy az Gsszes tamogatott
eszkozt ont6formaként soroljak be.

48. AzEls6fokd Birdsag nem vette tekintetbe,
hogy a Tandcs az alaprendelet 28. cikkét
figyelmen kiviil hagyta. A Tandcs ezen el6irds
alapjan nem hagyhatta volna figyelmen kiviil
a fellebbezd altal benyujtott informdcidkat. A
Tandcs még az alaprendelet 28. cikkére
tamaszkodva sem juthatott volna olyan
megéallapitasra, amely nyilvanval6 ellentétben

4ll a fellebbez§ altal benyujtott informacidk-
kal.

49. A Tandcs a fellebbezé kifogasat elfogad-
hatatlannak tartja, mivel a fellebbezd dj
jogalapra hivatkozik. A koherencia és az alapos
vizsgdlat elvének megsértését a fellebbezd
az elséfoku eljarasban nem kifogéasolta.

50. A Tandics utal tovabba az Elséfoku Biré-
sagnak a megtadmadott itélet 78. pontjaban tett
megéallapitasara. Igaz, hogy a fellebbez6 a koz-
igazgatdsi eljards folyaméan el6adta, hogy
a tdmogatott eszkozok csak egy részét miné-
sitették at ontéformdva. A megtdmadott itélet
78. pontjabdl azonban kittinik, hogy a felleb-
bezd egyéltaldn nem nyujtott be olyan infor-
maciot, amely a Tanacs szdmdra lehetévé tette
volna dllitdsa valésigtartalmanak ellendrzé-
sét.

51. Az Els6fokd Birésag e ténymegallapitasra
alapitotta jogi értékelését, miszerint a felleb-
bezd nem tdmaszthat kétséget a megtdmadott
rendeletben szerepld, széban forgéd mindsi-
téssel szemben. A fellebbez6é nem ismertette,
hogy az Els6foku Birdsag e tény megallapitasa
soran mennyiben ferditett el bizonyitékot. A
kifogas ezért egy, a fellebbezés keretében nem
megengedhetd ténybeli értékelésre iranyul.

I-7069
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52. Az Els6foku Birdsdg 79. pontban megfo-
galmazott végkovetkeztetése csupan az elsé
kereseti jogalap masodik részéhez, tehat
az els6 és masodik kifogashoz fizott zarégon-
dolat volt. Ebbél nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy az Els6foku Bir6sag arra a megallapitasra
jutott, hogy az atmindsités nem az Osszes
tdmogatott eszkozre vonatkozott.

53. Egyébként az érintett kozosségi intézmé-
nyek ténylegesen sem rendelkeztek volna
a sziikséges informdcidval.

54. Masodlagosan figyelembe veendd, hogy
a Tandcs altal esetlegesen vétett hiba nem
vezethet a megtimadott rendelet teljes
megsemmisitéséhez, hanem csak a kiegyenlit6
vam Osszegének kiigazitdsa formdjaban
torténd részleges megsemmisitéshez.

55. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az elsé
fellebbezési jogalap nem megengedhetd tény-
beli értékelésre iranyul. Az Elséfokd Birdsag
jogi indokolasaban arra a ténymegéllapitasra
tamaszkodott, hogy a Tanécs a fellebbez6 éltal
ko6zolt informaciok alapjan nem tudta megdl-
lapitani, hogy mely eszkozoket mindsitettek
at. A fellebbez6 nem ismertette, hogy az Els6-
foka Birésdg e ténymegéllapitds sordn
mennyiben ferditett el bizonyitékot.

1-7070

56. Egyebekben a fellebbezés alaptalan. A
fellebbezének a kozigazgatdsi eljaras folyaman
elegend6 alkalma volt a sziikséges informa-
cidk kozlésére, amit nem tett meg.

C — Jogi értékelés

57. A Tanéics ezt a fellebbezési jogalapot
elfogadhatatlannak tartja, mivel a fellebbezd
az Els6foka Birdsig el6tti eljardsban nem
kifogasolta a tényallas alapos és elfogulatlan
megiéllapitasdra  vonatkozé  kotelezettség
megsértését, és e kifogdsa a megtdmadott
rendelet nem pedig a megtdmadott itélet
hibdjara iranyul.

58. A fellebbezd el6addsabdl mindazonaltal
az tlinik ki, hogy a tényallds alapos és elfogu-
latlan megdllapitdsara vonatkozé elv megsér-
tésére vonatkozo6 kifogasaval az Els6fokd Bird-
sagnak tartalmilag legaldbb részben felrdja,
hogy az a tanacsi rendelet feliilvizsgalata soran
— a Tandcs szdmdra tal széles mérlegelési
mozgésteret megallapitva — tévesen alkal-
mazta a jogot.

59. A fellebbezési jogalapot ezért a limine
nem lehet elfogadhatatlanként elutasitani.
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60. Tartalmi szempontbdl a fellebbezé elsd-
ként azt kifogasolja, hogy az Elséfokd Birdsag
nem vette figyelembe annak bizonyitdsat,
hogy az érintett kozosségi intézmények tudo-
massal birtak, illetve azoknak tudomaéssal
kellett volna birniuk a tdmogatott eszk6zok
csupan egy részét érinté atmindsitésrél.

61. Ez ellentmond az Elséfokd Birdsag altal
a megtamadott itélet 78. pontjdban tett
megallapitasnak. Itt az Els6foka Birdsag
megallapitotta, hogy a fellebbez6 erre vonat-
kozé bizonyitékot nem szolgaltatott. A felleb-
bezd érve ezért a ténydlldss — fellebbezés
keretében nem megengedheté — Gjbdli érté-
kelésére irdnyul. Amint az kordbban bemuta-
tasra kertilt, ® a fellebbezésben kifogésolhato,
hogy az Els6fokd Birésag bizonyitékot ferdi-
tett el. Azonban a fellebbezd erre vonatkozé
allitast nem tett. E kifogdst ezért elfogad-
hatatlansdgara tekintettel el kell utasitani.

62. Ennek kovetkeztében a fellebbezd azon
kifogasait, amelyek arra épiilnek, hogy a felleb-
bezd az emlitett bizonyitast lefolytatta, elfo-
gadhatatlanként el kell utasitani.

63. Mdsodszor a fellebbezé azt kifogasolja,
hogy az Els6foku Birdsdg nem allitott fel olyan
szabdlyt, amely alapjan az érintett kozosségi
intézmények az Osszes tdmogatott eszkozt
figyelembe vehették.

33 — Lasd a jelen inditvany 27. pontjit.

34

64. Amint azt kordbban bemutattam,? egy
tamogatds megallapitdsa és értékelése Ossze-
tett feladat, amelynek sordn a kozosségi intéz-
mények mérlegelési mozgastérrel rendel-
keznek. A megsemmisités iranti kereset elbi-
rdlasakor az Els6fokt Birdsagnak nem
feladata, hogy a kozosségi intézmények
helyett e mérlegelést elvégezze. Noha az Elsé-
foka Birdsag ellenérzi a kozosségi intézmé-
nyek mérlegelési mozgasterének gyakorldsat,
nem gyakorolhatja azt a kozosségi intézmé-
nyek helyett. Ennyiben az sem rdéhaté fel
az Els6foku Birdsagnak, hogy az maga a tény-
allds megallapitasihoz egy szempontot sem
kozolt.

65. Amennyiben a fellebbez$ kifogasat ugy
kell érteni, hogy az Els6fokd Bir6sag a Tanacs
nyilvanvaléan hibas tényallas-mindsitését
jogellenesen nem kifogésolta, a fellebbezének
be kellene mutatnia, hogy az Els6foku Birdsag
mennyiben alkalmazta tévesen a jogot.
Amennyiben a kifogdsolt hiba abban all,
hogy az Elséfokd Birésag nem vette figye-
lembe, hogy a Tanacs magatartasa a fellebbez6
addbevalldsaban és konyvelésében szerepld
adatok értékelése tekintetében ellentmon-
dasos volt, e kifogds nem fogadhat6 el.
Amint azt kordbban emlitettem, 3> az Els6foku
Birésag megallapitotta, hogy a fellebbezd
ad6bevallasabol nem deriilt ki, hogy a tdmo-
gatott eszkozoknek csak egy részét mindsi-

34 — Lasd a jelen inditvany 23. pontjat.
35 — Lasd a jelen inditvany 60—62. pontjat.

I-7071
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tették 4t, és hogy a fellebbez arra vonatkozo
allitdsanak aldtdmasztasira, amely szerint
az atmindsités csupdan a tdmogatott eszk6zok
egy részét érintette, nem kozolt informaci-

Skat. %

66. Ezért ezt a kifogast is el kell utasitani.

67. Harmadszor a fellebbezd arra hivatkozik,
hogy a Tandcsnak az alaprendelet 28. cikkére
kellett volna hivatkoznia.

68. Ezzel 0Osszefiiggésben els6ként le kell
szogezni, hogy a fellebbez6 az Els6foku
Birésag el6tti eljarasban egyediil a konyvelé-
sében szerepl$ adatok figyelembe vételének
mell6zése  vonatkozdsdban  hivatkozott
az alaprendelet 28. cikkének megsértésére.?’
A fellebbezd ezzel osszefiiggésben azt kifoga-
solta, hogy a konyvelésébdl szarmazé infor-
macidkat annyiban nem vették figyelembe,
amennyiben azokbdl kideriilt volna, hogy
a tdmogatott eszkozoket ont6formdak helyett
gépekként kellett volna besorolni. A felleb-
bezd jelenleg a fellebbezési eljarasban az alap-
rendelet 28. cikkének megsértését kifogasolja,
mivel annak megallapitdsa sordn, hogy nem
minden tdmogatott eszkozt mindsitettek at
ont6formava, az adébevallasabol nyert infor-
madcidkat nem kielégitéen vették figyelembe.

36 — Ezzel Osszefiiggésben utalni kell arra, hogy az érintett
kozosségi intézmények az alaprendelet szerint, példaul
a versenyjogi eljarastdl eltéréen, nem rendelkeznek jogosit-
vanyokkal az érintett vallalkozasok részvételének kikénysze-
ritésére. Ezzel a felek kotelezettsége, hogy a szamukra kedvez6
informdciokat kozoljék és részletesen bemutassdk, lasd
az alaprendelet 28. cikkét.

37 — Lasd a fellebbezd keresetlevelének 53. pontjat.
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Véleményem szerint ez a fellebbezési elja-
rasban  elfogadhatatlan 4j  jogalapnak
mindsiil. *

69. A jelen esetben ezenfelil fennalltak
a fellebbezb el6addsdanak az alaprendelet
28. cikke szerinti figyelmen kiviil hagyasat
megalapozé feltételek. A fellebbezd az Els6-
foka Birdsag el6tti eljarasban nem kifogasolta,
hogy a kozosségi intézmények nem hivtak fel
a figyelmét elégteleniil alatamasztott el6ada-
sdra, vagy hogy nem volt lehetésége arra, hogy
tovébbi magyardzatokkal szolgaljon.

70. A fellebbezd ezért, tigy ttinik, tilnyomé-
részt azt kifogasolja, hogy a Tandcs nem
kifejezetten az alaprendelet 28. cikkére hivat-
kozott, és érvelése elutasitdsanak indokai nem
szerepeltek a Tandcs kozzétett megéllapitasai
kozott. Ez véleményem szerint alaki hibara
vonatkozé kifogas. Alaki hibdk azonban csak
akkor vezetnek egy jogi aktus semmisségéhez,
ha lényeges szabdlytalansagrél van szo.
Lényeges szabdlytalansag az dllando itélkezési
gyakorlat szerint nem éll fenn, ha az alakisagra
vonatkozé el6irds célja az el6irds be nem
tartasa ellenére is megvalésult. *

38 — Lasd a jelen inditvany 28. pontjat.

39 — Lasd a 282/81. sz, Ragusa kontra Bizottsag tigyben 1983.
aprilis 21-én hozott itélet (EBHT 1983., 1245. 0.) 22. pontjat
és a 207/81. sz, Ditterich kontra Bizottsdg ligyben 1983.
mdjus 5-én hozott itélet (EBHT 1983., 1359. o) 19. pontjét.
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71. Az a cél, hogy az érdekelt fél érvelése
elutasitdsdnak indokait az alaprendelet
28. cikkének (4) bekezdése szerint kozoljék,
els6sorban abban 4dll, hogy az érdekelt fél
szdmdra egyértelmiivé tegyék az elégteleniil
alatdmasztott érvelés elutasitdsanak a lehet6-
ségét, és hogy megadjik a szdmara a lehet6-
séget arra, hogy érveit kiegészitse. Amint azt
kordbban bemutattam,® a fellebbez6 nem
vitatja e célok megval6suldsat. Ezért nem lehet
lényeges alaki hibardl beszélni.

72. Igy ezt a kifogast is el kell utasitani.

73. Negyedszer a fellebbezé azt kifogdsolja,
hogy az Els6foktl Birésag a megtamadott itélet
79. pontjdban nem az Osszes tdmogatott
eszkozre utalt, hanem csupdn azokra
a széban forgd eszkozokre, amelyeket
adézasi célbdl ontéformaként soroltak be.
Ezzel a fellebbez6, ugy tiinik, azt kifogasolja,
hogy az Els6foku Birdsag indokoldsa nem volt
teljes, mivel az csupdn a tdmogatott eszk6zok
egy részére vonatkozott.

74. Ezt a kifogast is el kell utasitani. Az
Els6fokt Birésag a megtamadott itélet
78. pontjdban megallapitotta, hogy a Tandcs
a tényallas értékelésekor nem vétett nyilvan-
valé hibat, mikor az sszes tdmogatott eszkozt

40 — Lasd a jelen inditvény 69. pontjat.

ontéformaként sorolta be. Ebbdl kifolydlag
az Elséfoka Birésag altal haszndlt megfogal-
mazast nem lehet akképpen értelmezni, hogy
a megtamadott itélet 78. pontja csak a tdmo-
gatott eszkzok egy részére vonatkozik.

D — Kovetkeztetések

75. Az els6 fellebbezési jogalapot a fentiek
alapjan teljes egészében el kell utasitani.

VII - A masodik fellebbezési jogalaprél

76. A masodik fellebbezési jogalap két részbél
4ll: az els6 részben a fellebbezd azt kifogasolja,
hogy az Els6fokd Birésag a kiar meghatéroza-
sanak kulcsfontossagu eleme — azaz az Indi-
4bdl importalt CD-R-ek artrendje — tekinte-
tében nem megfelelGen értékelte az iratokban
és a megtdmadott rendeletben szerepld,
egymasnak ellentmondé bizonyitékokat,
és ezzel jogsértéen fenntartotta a Tandcs
megtamadott rendeletbe fogalt megallapita-
sait (A). A masodik fellebbezési jogalap
masodik részében a fellebbez6 azt kifogasolja,
hogy az Els6fokd Birésig joévahagyta
a Tandcsnak a megtdmadott rendeletben
szerepld, a kozosségi CD-R-ipar raktarkészle-
teinek szintjére vonatkoz6 megallapitasait (B).

1-7073
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A - A madsodik fellebbezési jogalap elsé
részérél

1. A megtdmadott itélet

77. A fellebbezé az Els6fokd Birdsag el6tt
a Tandcsnak a CD-R-ek kozosségi dranak
csokkenésérdl tett megdllapitasat kifogésolta.
A Tanics olyan adatokra tdmaszkodott,
melyek sem relevansak, sem megbizhatdak
nem voltak.

78. Az Els6foka Birdsdg elutasitotta ezt
a kifogast. A megtamadott itélet 201-
206. pontjaban mindenekel6tt arra hivatko-
zott, hogy a kozosségi intézmények a megta-
madott rendelet (58)—(64) preambulumbe-
kezdésében mind az Eurostat adatai, mind
a fellebbez$ éltal benyujtott adatok alapjan
elemezték az dr-trendeket. Az Els6foku
Birdsag leszogezte, hogy a kozosségi intézmé-
nyek az Eurostat adatai alapjan megallapi-
tottdk, hogy 2000. janudr 1-je és a vizsgalati
id6szak vége kozott jelentdsen — 59%-kal —
csokkentek az arak. A fellebbez6 altal benytj-
tott adatok 1999. dprilis 1-je és a vizsgalati
idészak vége kozott 54%-os arcsokkenést
mutattak. Az adatok annak ellenére Ossze-
vetheték, hogy azok eltéré id8szakra vonat-
koznak. A fellebbezé nem mutatta be, hogy
az altala benyujtott adatok vonatkozasaban
eltéré kezdSidépont valasztisa eltéré végko-
vetkeztetésekre vezethetett volna.
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2. A felek érvei

79. A fellebbezd kifogasolja, hogy az Elséfoka
Birésdg hibazott annak feliilvizsgdlata sordn,
hogy a kozosségi intézmények helyesen dlla-
pitottdk-e meg a ténydllast. Az Elséfoku
Birésag helyben hagyta a kozosségi intézmé-
nyek éltal tett megdallapitist annak ellenére,
hogy az intézmények a tényallas megallapitdsa
tekintetében a kovetkez6 hibakat vétették.

80. Eldszor is az Indiabdl importdlt CD-R-ek
mennyiségének meghatérozésara alkalmazott
modszer kis mennyiségek tekintetében
megbizhatatlan volt.

81. Mindenekel6tt az Eurostatbdl szarmazo,
a Kombindlt Vamndémenklatira egyik olyan
kategoéridjan nyugvé alapadatokat hasznaltak,
amely a CD-R-ek mellett szimos hasonlé
terméket atfognak. A Tandcs ezekre az alap-
adatokra nézve olyan mddszert alkalmazott,
amelyet a kozosségi ipar alakitott ki. A Tandcs
az igy nyert adatokra (a tovabbiakban: feldol-
gozott Eurostat-adatok) tdmaszkodott rende-
letének megalkotdsandl. Az Els6fokd Birdsag
vélelmezte, hogy a feldolgozott Eurostat-
adatok esetében az Eurostatbél nyert
adatokrdl van sz4. Ezért azoknak az adatoknak
a forrasat és természetét, amelyekre a Tandcs
a rendeletét alapitotta, alapvetGen tévesen
értelmezte.
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82. A fellebbezd tovabba a kozosségi ipar altal
kialakitott mddszer alkalmazésa ellen a koz-
igazgatasi eljaras folyaman t6bb izben tiltako-
zott.

83. Végiil a fellebbezé volt az egyetlen indiai,
a Kozosség teriiletére CD-R-eket exportald
cég. Ezért sajat adatai szamitottak egyediil
értelmesnek és  megbizhaténak. Ennek
fényében csak a sajat adatait hasznalhattdk
volna fel a behozatal mértékének és értékének
feltarasara.

84. Madsodszor, a fellebbezé kifogasolja
az Els6fokd Birdsdg azon megallapitdsat,
miszerint a feldolgozott Eurostat-adatok
és a fellebbezd altal benyujtott adatok igen
hasonlé eredményre vezettek volna. Ez
a megallapitds a tényallds nyilvanvaléan
téves értékelését tikrozi. Ezt nem lehet
amegtamadott rendelet ténymegallapitasaival
alatdmasztani.

85. Els6ként a fellebbezé altal benyujtott
adatok nem vezetnek Osszevethet$ eredmé-
nyekhez, ha azokat nem {iizleti, hanem naptari
évenként veszik figyelembe. Ha az 1999. évet
vennék alapul fekvé évnek, gy 2000-ben az ar
62%-kal csokkenne. Ha azonban a 2000. évet
vennék alapul fekvé évnek, ugy a vizsgalati
idészak végéig az 4rak tartésan noveked-
nének.

86. Tovabba, ha az drtrend értékelésénél
a 2000. év helyett mas évet vennénk alapul,
az egészen eltér6 eredményekhez vezetne. Ha
az 1998. évet vélasztanank alapul fekv évnek,
az drak az 1998. év és a vizsgdlati id8szak vége
kozott 165%-kal novekednének.

87. Harmadszor, téves az Els6foku Biré-
sdgnak a megtamadott itélet 205. pontjdban
foglalt megdllapitdsa. Eszerint a fellebbez6
nem bizonyitotta, hogy az dltala benygjtott
adatok tekintetében madsik kezdé idépont
figyelembevétele mads kovetkeztetésekhez
vezethetett volna az importarakat illetGen.
Az Els6fokd Birdsagnak ez a megallapitisa
nem egyeztethet§ Ossze a fellebbezd 4dltal
az Els6fokud Birdsag el6tti eljarasban eléadot-
takkal. A fellebbez6 keresetének 101. pont-
jaban explicit és implicit médon kifejezésre
juttatta, hogy az altala benyujtott adatok
tekintetében masik kezdé idépont figyelem-
bevétele eltéré kovetkeztetéshez vezethetett
volna az indiai import drait illetGen.

88. A Tandcs a masodik fellebbezési jogalap
elsé részét elfogadhatatlannak tartja. A felleb-
bezési eljarasban csak jogi kérdésekre lehet
hivatkozni. A fellebbezé nem jelolte meg,
hogy az Elséfoku Birésag mennyiben alkal-
mazta tévesen a jogot. Nem az Elséfoku
Birésdg allapitotta meg a kar fennallasit,
hanem csupdn azt vizsgélta, hogy a kozosségi
intézmények helyesen dllapitottik-e meg
a tényallast. A fellebbezének e tekintetben
bizonyitania kellett volna, hogy az Els6foka
Birésag tévesen alkalmazta a jogot, mikor

I-7075



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-535/06. P. SZ. UGY

megdllapitotta, hogy a fellebbezé nem szol-
galtatott elegendd bizonyitékot. A fellebbezd
azonban nem ezt teszi, hanem csupén az Els6-
foku Birdsag dltal tett ténymegallapitasokat
kifogésolja.

89. Egyébként a kifogasok alaptalanok.

90. Eldszor is, a kozosségi intézmények altal
felhasznalt adatok megbizhatésiga kielégit6
volt.

91. Mindenekel6tt a fellebbezé azon érve,
miszerint a kozosségi ipar alakitotta ki
a mddszert, nem elfogadhaté 14j jogalap,
mivel erre az Els6foka Birdsag el6tti eljaras
folyamdn nem hivatkozott. A fellebbez6
ezenfelill nem hivatkozott arra, és nem is
bizonyitotta azt, hogy az Eurostatbdl vagy
a kozosségi ipar dltal kialakitott képletbdl
szdrmaz6  alapadatok  megbizhatatlanok
lennének. Egyébként az Els6foku Birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy ezek a felleb-
bezd éltal benyujtott adatokon alapuld ered-
ménnyel  Osszehasonlithaté  eredményre
vezettek volna.
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92. Tovabb4, a kozosségi intézmények abban
a helyzetben voltak ugyan, hogy megéllapit-
hattédk, hogy a fellebbez6 az egyediili indiai
exportér. Nem zarhattdk volna azonban ki,
hogy mads, ismeretlen indiai gyarték a vizs-
galati idészak alatt CD-R-eket gydrtottak
és exportaltak a K6zosség teriiletére.

93. Mdsodszor, az Els6fokd Birdsig a két
adathalmaz 6sszehasonlithatésaganak megal-
lapitasakor nem kovetett el hibat.

94. Els6ként az Eurostatb6l szarmazd
és a fellebbezd dltal benyujtott adatokbdl
az kovetkezik, hogy a 2000. év és a vizsgalati
idGszak vége kozotti idGszak alatt a CD-R-ek
arszinvonala nem linedrisan csokkent. A
szamokbdl inkdbb a 2001-t6] a vizsgélati
id8szakig terjed6 idészak alatt végbement
enyhe novekedés tlinik ki. A fellebbezd
a relevans iddszak leroviditésére tett kisérle-
tével azt a benyomast kivanja kelteni, hogy
az drak a véleménye szerint tekintetbe veend4
id6szak alatt novekedtek.

95. Mindkét  adathalmazbdl kovetkezik
tovdbbd, még ha azok nem is pontosan
ugyanazt az iddszakot fedték le, hogy
az arszinvonal a 2000. évt8l a vizsgalati
idGszak végéig tarté idészak alatt tobb mint
50%-kal esett. Ugyanebben az iddszakban
a behozatal mértéke jelent6sen emelkedett.
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96. Végezetill a fellebbez javaslata, amely
szerint a  kozosségi  intézményeknek
az 1998. évet kellett volna kiindulasi alapnak
tekintenitik, félrevezetd. A Tandcs figyelembe
vette, hogy az ezen iddszak alatt keletkezett
adatok nem voltak reprezentativak, mivel
a fellebbezé ebben az idében csak csekély
mennyiséget exportalt, ezért ezt az évet nem
lehet a kir megitélésekor tekintetbe venni.
Mindkét adathalmaz szerint a 2000. évtdl
kezd6dben a behozatal egy minimalis szintrél
kiindulva — a piaci részesedést és mértékét
tekintve — jelentésen megnétt. Ebbél kifo-
lyélag indokolt, hogy a kozosségi intézmények
a 2000. évet vették kiinduldsi alapul.

97. Harmadszor a Tanacs utal arra, hogy
a fellebbez6 altal a keresetének 101. pontjaban
el6adottak nem a sajat adatai, hanem inkabb
a feldolgozott Eurostat-adatok elemzésére
irdnyulnak. Az Els6foku Birésag ezért joggal
vélte ugy, hogy a fellebbezé az Elséfokd
Bir6sag el6tti eljarasban nem térta fel, hogy
mas kezd6 id6pont figyelembevétele eltérd
eredményekhez vezethetett volna.

98. A Bizottsdgvéleménye szerint a fellebbezd
elsésorban  ténymegallapitisokat  prébal
megkérddjelezni, de nem fejti ki, hogy az Els6-
foka Birésiag mennyiben ferditett el bizonyi-
tékokat.

3. Jogi értékelés

99. A fellebbezd eldszor a feldolgozott Euro-
stat-adatok megbizhatatlansagat kifogdsolja.

100. Ezzel sszefiiggésben a fellebbez6 kifejti
ugyan, hogy az Els6foktl Birdsdg alapvetéen
tévesen értelmezte azoknak az adatoknak
a természetét és eredetét, amelyekre
a Tandcs a kdrra vonatkozd megallapitdsat
alapozta. Am a tovabbiakban nem fedi fel,
hogy min alapul e feltevése. Amennyiben
a fellebbez6 az Elséfoka Birdsag allitélagos
téves értelmezését abbdl vezeti le, hogy
az Elséfoku Birésag példdul a megtamadott
itélet 202. pontjaban ,az Eurostat adatairél”
beszél, ebbdl a megfogalmazasbdl még nem
vezethetd le az adatok természetének és forra-
sanak téves értelmezése. Sok minden inkabb
amellett szdl, hogy az Els6fokd Birdsag ezzel
csupan a feldolgozott Eurostat-adatokat
akarta a fellebbez6 dltal benyujtott adatoktol
megkiilonboztetni. Ezzel kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy a megtdmadott rende-
letben is az ,Eurostat-adat” * illetve ,,Eurostat-
szamadat”** kifejezés szerepel, amely alatt
nem az Eurostatbdl szidrmazé alapadatok,
hanem a feldolgozott Eurostat-adatok érten-
déek.

101. Ha ebbdl a megfogalmazdsbdl roviditett
sz6haszndlat helyett arra kellene kovetkez-

41 - Lasd a megtamadott rendelet (55) preambulumbekezdését.
42 — Lasd a megtédmadott rendelet (60) preambulumbekezdését.
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tetni, hogy az Elséfokd Birésig az adatok
természetét és forrasat tévesen értelmezte,
akkor sem vildgos, hogy e tévedés mennyiben
hatott ki az Els6foku Birdsag értékelésére. Az
Els6foka Birdsag ugyanis a megtamadott itélet
204. pontja szerinti indokoldsat arra alapi-
totta, hogy a fellebbezé nem jelolte meg
részletesen, hogy az adatok mennyiben
voltak megbizhatatlanok. 3

102. A fellebbezé kifogdsolja tovabbd, hogy
az alkalmazott mddszer megbizhatatlan volt.
Itt egyrészt egy, a fellebbezésben nem megen-
gedhetd ténybeli értékelésrdl, * masrészt arrdl
van sz6, hogy a fellebbez6 nem megengedhet6
mddon ismét egy, mar az Elséfokd Birdsag
el6tti eljarasban hivatkozott jogalapot hoz
fel. ** Egyébként utalni kell arra, hogy a felleb-
bezd — amint azt az Els6foka Birosag a megta-
madott itélet 202. és 171. pontjaban megalla-
pitotta — az Elséfoku Birdsag el6tti eljarasban
semmiféle bizonyitékkal nem allt el annak
alatdmasztasara, hogy a modszer megbizha-
tatlan lett volna. Ezért nem kifogdsolhato,
hogy az Elséfokd Birdésig jovahagyta
a médszer Tandcs 4ltali alkalmazasat.

103. A fellebbezé azon kifogdsa, miszerint
egyediiliként exportalt Indidbél CD-R-eket
a Kozosség teriiletére, aminek kovetkeztében
csak sajat adatait lett volna szabad figyelembe
venni a behozatal mértékének és értékének
a megdllapitdsa sordn, mar csak azért sem
fogadhato el, mert a fellebbezd csupan megis-

43 — Amintaz ajelen inditvany 25. pontjéban kifejtésre keriilt, nem
kifogasolhaté, hogy az Elséfoku Birésig az elétte folyo
eljarasban - a fellebbezd bizonyitékokkal aldtamasztott
érvelése hidnydban — a Tandcs megallapitdsat jovahagyta.

44 — Lasd a jelen inditvany 27. pontjat.

45 — Lasd a jelen inditvany 26. pontjit.

46 — Lasd a jelen inditvény 25. pontjat.
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métli az Elséfoka Birdsdg elétti eljardsban
el6adott érvelését anélkiil, hogy az Els6foka
Birésag —a megtamadott itélet 167—169. pont-
jaban kifejtett — e pontra vonatkozé indoko-
laséval vitdba szallna. ¥ Egyébként az Els6foku
Birésdg a megtdmadott itélet 167—-169. pont-
jaban helyesen fejtette ki, hogy a kar fenndl-
lasat atfogéan kell értékelni, anélkiil hogy
a behozatal hatdsit minden egyes felelGs
vallalkozas tekintetében meg kellene hataroz-
ni.*® Tovabba arra vonatkozé megallapitasa
sem kifogasolhat6, hogy a Tandcs a tényallas
értékelése keretében nem kovetett el nyilvan-
val6 hibat, mikor az ésszertien rendelkezésére
allé adatokra tdmaszkodott.

104. Ezért ezt a kifogast el kell utasitani.

105. Mdsodszor, a fellebbezé azt kifogasolja,
hogy az Els6foka Birdsag nem hagyhatta volna
helyben a két adathalmaz &sszehasonlithato-

47 - Lasd a jelen inditvany 26. pontjat.

48 — Lasd ezzel kapcsolatban kiilonésen a T-35/01. sz., Shanghai
Teraoka Electronic kontra Tandcs igyben 2004. oktober 28-én
hozott itélet (EBHT 2004., II-3663. o.) 163. pontjét,
a 255/84. sz., Nachi Fujikoshi kontra Tandcs iigyben 1987.
mdjus 7-én hozott itélet (EBHT 1987., 1861. o.) 46. pontjit
és a T-171/97. sz., Swedish Match Philippines kontra Tanacs
igyben 1999. oktéber 20-an hozott itélet (EBHT 1999,
11-3241. 0.) 66. pontjat.

49 — Ezzel 6sszefiiggésben ismét fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
a gazdasagi adatok megallapitasa a kereskedelempolitikai
védintézkedések terilletén osszetett feladat, és a kozosségi
intézmények e teriileten mérlegelési mozgastérrel rendel-
keznek, amely felett csak korldtozott biréi feliilvizsgdlat
gyakorolhatd, lasd a jelen inditvany 23. és azt kovetd pontjait.
Tovabbaé az alaprendelet 28. cikkének (5) bekezdése a hivatalos
behozatali statisztikdkat kifejezetten lehetséges informacié-
forrasként nevezi meg. Lésd ezzel kapcsolatban a 48. ldbjegy-
zetben hivatkozott Shanghai Teraoka Electronic kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 230. pontjat is, amely szerint
a kozosségi intézmények nem kovetnek el nyilvanval6
értékelési hibat, ha azokra az adatokra tdmaszkodnak,
amelyekbdl ésszertien kiindulhatnak.
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sagat. Ezt az értékelést a megtamadott rende-
let ténymegallapitdsai nem tamasztjak ala.

106. Ezzel a kifogassal kapcsolatban minde-
nekel6tt azt kell megéllapitani, hogy az Els6-
fokua Birdsag értékelése a Tandcsnak a megta-
madott rendelet (58)—(64) preambulumbe-
kezdésében szereplé megallapitisain nyug-
szik. A fellebbezd kifogdsa azonban csak arra
iranyulhat, hogy az Els6fokd Birdsagnak
a Tandcs megallapitdsait nem lett volna
szabad helyben hagynia, és ezért a Tanacs
altal tett megallapitisok alapjan nem kovet-
keztethetett volna az 6sszehasonlithatésagra.
E tekintetben a fellebbez6 az éltala benyujtott
adatok téves értékelését kifogdsolja.

107. E kifogds tekintetében mindazonaltal
meg kell jegyezni, hogy a fellebbezé az altala
benydjtott adatok téves mindsitésére vonat-
kozé kifogasat az Els6fokt Birdsdg el6tti
eljardsban nem tdmasztotta ald bizonyité-
kokkal. Amint az kordbban emlitésre
keriilt, nem kifogasolhaté ezért, hogy
az Els6fokd Birdsdg ezen érvet nem vette
figyelembe. Az emlitett érv emellett a felleb-
bezési eljardsban nem megengedhetd Gj
jogalapnak mingsil. **

108. Harmadszor, a fellebbezd az Elséfoka
Birésagnak a megtamadott itélet 205. pont-
jaban szerepld helytelen megéllapitdsat kifo-
gasolja. Az Els6fokd Birdsag ebben a pontban

50 — Lasd a jelen inditvany 28. pontjat.
51 — Lasd a jelen inditvany 27. pontjit.

megéllapitotta, hogy a fellebbezé nem bizo-
nyitotta, hogy az altala benygjtott adatok
tekintetében masik kezd6 idépont figyelem-
bevétele mennyiben vezethetett volna mds
kovetkeztetésekhez az importérakat illetGen.

109. A fellebbez6 arra hivatkozik, hogy ezt
keresetének 101. pontjidban kifogdsolta. A
Tandcs azonban jogosan utal arra, hogy
a fellebbezd keresetének 101. pontjaban
csupdn arra tért ki, hogy a feldolgozott
Eurostat-adatok szerinti arszinvonal
az 1998. év és az 1999-2001 kozotti idGszak
vonatkozasdban irrelevins. Ebben a pontban
nem taldlhat6é hivatkozds a fellebbezd altal
benygjtott adatokra.

110. Ezért ezt a kifogast is el kell utasitani,
mivel a fellebbezé az Els6foku Birdsag elétti
eljarasban ezt a kérdést nem tette kifogds
targyava.

4. Kovetkeztetések

111. Tehat 6sszegezve a masodik fellebbezési
jogalap els6 részét teljes egészében el kell
utasitani.

1-7079
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B — A madsodik fellebbezési jogalap mdsodik
részérél

1. A megtamadott itélet

112. A masodik fellebbezési jogalap masodik
része a megtamadott itélet 193—-196. pontja
ellen irdnyul. E pontokban az Elséfokd Birdsag
elutasitotta a fellebbez6 azon kifogdsat, misze-
rint a Tandcs a készleteket hibasan értékelte.

113. Az Els6foka Birésig utalt arra, hogy
a relevans  idgszak = 1998-t6l  2002.
marcius 31-ig tartott, és hogy ezen iddszak
alatt a kozosségi ipar készletei egyértelmiien
novekedtek. A fellebbez6 nem bizonyitotta,
hogy a készletek 2000-t6] tapasztalhaté javu-
lasa megforditotta a figyelembe vett iddszak
alatt tapasztalhat6 kedvez6tlen trendet. Ezzel
Osszefiiggésben az Els6foku Birdsag abbdl
indult ki, hogy a ,a készletek a figyelembe
vett idGszak egésze alatt magasak maradtak,
és 2001 vége felé abszolut mértékben néttek
— ez a novekedés egybeesett a behozatal
mennyiségének emelkedésével —, tovabba
a készletek a vizsgdlati idszak alatt a gyartds
viszonylag nagy részét (15%-at) tették ki” %

52 — Lasd a megtdmadott itélet 195. pontjat.
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2. A felek érvei

114. Afellebbezi azt kifogasolja, hogy az Els6-
fokd Birésag hibét kovetett el, mikor helyben
hagyta a Tandcsnak a megtdmadott rendelet
(103)  preambulumbekezdésében  foglalt
megallapitasdt, amely szerint a készletek hely-
zete dramai mértékben romlott.

115. A fellebbezd eldszor is azt kifogasolta,
hogy az Els6fokd Birdsag megéllapitisa
szerint a készletek 2001 vége felé abszolut
meértékben néttek. Az Elséfokd Birdsag nem
vette figyelembe, hogy a kozosségi ipar
termelése is erételjesen novekedett, és ezaltal
elmulasztotta sszevetni a készletek abszolut
mértékének novekedését a termelés mennyi-
ségének abszoldt novekedésével.

116. Mdsodszor, a megtamadott rendelet nem
tamasztja ald az Els6fokd Birdsag azon alli-
tasat, amely szerint a készletek a vizsgalati
id8szak alatt a gyartds viszonylag nagy részét,
15%-4t tették ki.

117. A kér megallapitdsa soran a mindenkori
kozrehatd tényezdk valtozasat kell vizsgalni.
Az Els6foku Birésignak figyelembe kellett
volna vennie, hogy a 2000. év és a vizsgalati
iddszak kozott — tehdt ugyanabban az id6ben,
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amikor az indiai importérok a kozosségi
piacra léptek — a készletek tekintetében
enyhe javulds kovetkezett be. Ezen enyhe
javulds alapjan nem lehetett volna drdmai
mértékd romldst megdllapitani.

118. A Tandcs elfogadhatatlannak tartja e
kifogast. ElGszor is azért, mert ténymegalla-
pitasra irdnyul. Tovabba azért, mert a felleb-
bezé nem mutat rd arra, hogy az Elséfoku
Bir6sag melyik jogi elSirast sértette meg.

119. Egyébként a kifogis nem is megalapo-
zott.

120. Eldszor, az Els6foka Birdsag abszolut
mértékre vonatkozé megéllapitdsa a tények
tekintetében helytalls. A készletek noveke-
dése olyan nagymértékd volt, hogy készletek
a kozosségi ipar termelésének rendkiviili
novekedése ellenére is az 1998. év és a vizs-
galati idGszak vége kozott relative majdnem
60%-kal (9,2%-r6l 14,6%-ra) névekedtek.

121. Mdsodszor, a 15%-os arany a fellebbezd
el6tt ismeretes volt. Egyébként a viszonylagos
értékek, tehat a készleteknek az Osszterme-
léshez viszonyitott ardnya, a megtdmadott

rendelet (75) és (80) preambulumbekezdé-
sében foglalt tdblazatokbdl kiolvashatdk.

122. Végezetill a kifogds nem relevians. A
megtiamadott rendelet (103) preambulumbe-
kezdésébdl az kovetkezik, hogy a készletek
szintje csupan egy volt a szamos olyan tényezd
koziil, amelyeket a karmegéllapitas tekinte-
tében figyelembe vettek. A megtdmadott
rendelet (104) és (105) preambulumbekezdé-
sébdl ezenfeliil vilagosan kittinik, hogy a kész-
letek nem mindsiiltek a kirmegallapitas szem-
pontjabdl 1ényeges elemnek. Ugyanis a kész-
letek e preambulumbekezdésekben nem
keriilnek emlitésre. Ezt a fellebbezé is elis-
merte, mikor arra utalt, hogy az drak alakuldsa
volt az irdnyadé.

123. A Bizottsdg e kifogast elfogadhatatlan-
nak tartja, mivel az ténymegallapitasra
irdnyul, és a fellebbez nem bizonyitja, hogy
az Elséfoku Birdsag bizonyitékot ferditett el.

124. Egyébként a Bizottsdg rdmutat, hogy
a készletek szintjének a megtamadott rendelet
(80) preambulumbekezdésében felvazolt
novekedése egyértelmien utal a karosodasra.
Ezt a mesterségesen alacsonyan tartott arak
okoztdk. A készletek szintjének novekedése
tovébba csak a karosodas egyik jele volt.

I-7081
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3. Jogi értékelés

125. Eiséként a fellebbez6 allaspontja szerint
az Elséfoku Birdsag akkor, amikor a készletek
abszolut mértékére utalt, bizonyitékot ferdi-
tett el.

126. Jdllehet a fellebbezének annyiban igazat
kell adni, hogy oOnmagiban a készletek
abszolut mértékének novekedésébsl még
nem vonhat6 le a kozosségi ipar helyzetére
vonatkozé kovetkeztetés. Ehelyett a novekvé
abszolut szdmadatokat inkabb egyéb tényezék
alakulasaval, igy példaul a termelés noveke-
désével kell 6sszevetni.

127. Az azonban, hogy az Elséfokd Birdsag
indokoldsaban abszolut mértéket emlit, még
nem mindsiil a bizonyitékok elferditésének.
Ezt csupdn akkor éllapithatndnk meg, ha
az Els6foku Birdsag csak abszolut szamada-
tokra tdmaszkodott volna anélkil, hogy
azokat egyéb tényezdkkel vetette volna
Ossze. Az Els6fokd Birdsiag az értékelése
soran azonban azt is tekintetbe vette, hogy
a'Tandcs részletesen vizsgalta, hogyan aranylik
az Ossztermeléshez a készletek abszolat
mértéke.

128. Ezt a kifogast ezért el kell utasitani.
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129. Mdsodszor a fellebbez6 arra hivatkozik,
hogy a megtamadott rendelet nem tamasztja
ala az Els6fokd Birésag azon dllitasat, amely
szerint a készletek a vizsgalati idészak alatt
relative a gyartas 15%-4at tették ki. Az Els6foka
Birésdg a Tandcs indokoldsit a sajatjaval
helyettesitette.

130. Amint azt a Tandcs helyesen megjegyzi,
a figyelembe vett id6szakot jellemz8 hatra-
nyos valtozas kiolvashat6 a megtdmadott ren-
delet (75) és (80) preambulumbekezdésébdl,
ahol az Ossztermelésre és a készletekre vonat-
kozé adatokat tiintették fel. Az Elséfoka
Birésag ezért a megtamadott rendelet indo-
kolasabol kozvetleniil kiemelhette a hatranyos
valtozést el6idéz6 korilményeket. A Tandcs
ezenfeliil a romlé fejldési tendencidt a megta-
madott rendelet (80) preambulumbekezdé-
sében azzal tdmasztotta ald, hogy utalt a kész-
leteknek az 1999. év és a 2001. év vége felé
bekovetkezett jelentds, és ezéltal a 15%-ot
eléré novekedésére.

131. Ezért ezt a kifogast el kell utasitani.

132. Harmadszor a fellebbez6 azt kifogasolja,
hogy az Els6fokti Birdsag a 2000-es év és a vizs-
galati idészak vége kozott a készletek tekinte-
tében bedll6 enyhe javuldst nem vette figye-
lembe. E javulds alapjan nem lehet e tényezd
dramai mértékdi romldsat megallapitani.
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133. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell jegyezni,
hogy az Elséfokd Birésig a 194. pontban
joggal hivatkozik arra, hogy a figyelembe vett
idészak 1998-tdl 2002. marcius 31-ig tartott.
Utalni kell tovdbba arra, hogy a kozosségi
intézmények a kar megéllapitasdra vonatkozd
vizsgalat szempontjabol relevans iddszak
meghatdrozasa tekintetében széles mérlege-
1ési mozgastérrel rendelkeznek. ** Az Els6foku
Birésag helyesen szogezte le, hogy a kozosségi
intézmények a vizsgalt idészakndl hosszabb
idészakra vonatkozdan is meghatdrozhatjak
a kdrt, mivel a gazdasdgi trendeket kells-
képpen hossza id8szakra vonatkozéan kell
vizsgalni.** Ezért nem réhaté fel az Elséfoka
Birésagnak, hogy a Tandcsnak a gazdasagi
trendek hosszabb idén &t tarté megfigyelé-
sének sziikségességével kapcsolatos dllitasat
jovahagyta.

134. Amennyiben a fellebbez6 arra hivat-
kozik, hogy a készletek tekintetében
id6kozben bedllt javulds az indiai importérok
piacra 1épésével esett egybe, tigy olyan koriil-
ményrdl van sz6, amelyre a fellebbezd az Els6-
fokd Birdsag el6tti eljarasban nem hivatko-
zott. E koriilményre a fellebbezének az Els6-
foka Bir6sag el6tti eljardasban hivatkoznia
kellett volna és azt bizonyitékokkal kellett
volna aldtdmasztania. Ezért nem kifogasol-
haté, hogy az Els6foka Birésag e koriilményt
nem vette figyelembe.* A fellebbezési elja-
rdsban ez a jogvita tdrgya nem megengedhetd
kiterjesztésének és 1j tényre hivatkozasnak
mindsiil. %

53 — Lasd a jelen inditvany 23. pontjat.

54 — Lasd a megtdmadott itélet 162. pontjat és a C-69/89. sz.,
Nakijama kontra Tanécs tigyben 1991. majus 7-én hozott itélet
(EBHT 1991.,1-2069. 0.) 87. pontjét, ahol felhivjak a figyelmet
arra, hogy a kozosségi ipar éltal elszenvedett kir a domping-
magatartdsok fennallasdra vonatkozé vizsgilat ald vont
idészaknal hosszabb id6szakra vonatkozéan is megéllapit-
hato.

55 — Lasd a jelen inditvany 28. pontjat.

56 — Lasd a jelen inditvany 27. pontjit.

135. A kifogés egyéb tekintetben sem lenne
relevans. A kifogdsok nem relevinsak, ha
kizardlag az itélet indokoldsa ellen iranyulnak
anélkiil, hogy az itélet rendelkezd részében
foglaltakat érintenék*. Ha az Els6foka
Birésdg a Tandcs készletekre vonatkozé érté-
kelését elvetette volna, az sem vezetett volna
a Tanécs rendeletének megsemmisitéséhez.

136. A megtdmadottrendelet (103) preambu-
lumbekezdéséb6l ugyan kitlinik, hogy
a Tandcs a karra vonatkozdan levont kovet-
keztetései kozott a készletek szintjének
romlasat is megnevezte. Ezzel 6sszefiiggésben
azonban az alaprendelet 8. cikkének (5) bekez-
désére kell utalni. E rendelkezés szerint
a tdmogatott importnak a Kozosség érintett
gazdasagi dgazatdra gyakorolt hatdsit célzé
vizsgalatnak ki kell terjednie az 6sszes kozgaz-
dasagi tényezd és mutatoszam kiértékelésére,
melyek alatt a készletek is értendGek.
Azonban e rendelkezés is egyértelmiivé teszi,
hogy nem sziikséges, hogy az emlitett
tényez6k kozil akér egy, akar tobb a kirosodds
feltételezésére vonatkozéan dontd jelentd-
séggel birjon. Igy abbél, hogy a megtdmadott
rendelet  (103)  preambulumbekezdése

57 — A C-302/99.P. és C-308/99. P. sz., Bizottsag és Franciaorszag
kontra TF1 egyesitett igyekben 2001. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-5603. 0.) 26-29. pontja; a 22. labjegyzetben
hivatkozott, Lenaerts, K., Arts, D., i.m.,16—-019. pont.

58 — Az alaprendelet 8. cikkének (5) bekezdésében tovébba
megemlitésre keriilnek azok a tények, hogy az érintett
agazat még mindig egy multbeli timogatés vagy dompingaron
értékesitett termék hatdsaibol valé kilabalds szakaszaban van;
sor keriil a kiegyenlitheté timogatésok Gsszege nagységrend-
jének megéllapitdsara; az értékesitési forgalom, a nyeresé-
gesség, a termelékenység, a piaci részesedés, a befektetések
megtériilése és a kapacitaskihasznéltsag terén bekovetkezett
tényleges vagy potencidlis hanyatlas mértékének megallapita-
sdra; a Kozosség arait befolydsold tényezék megéllapitdsara;
a pénzforgalmi mutatékra, készletekre, foglalkoztatottségra,
munkabérekre, novekedésre, tSkeszerzé vagy befektetési
képességre gyakorolt tényleges és potencidlis negativ
hatdsok megdllapitdsira; valamint a mezégazdasag esetében
annak megillapitasara, hogy nem névekedtek-e a korményzat
tdmogat6 programjaira nehezedd terhek.
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megemliti a készleteket, még nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a Tandcs a megtdmadott
rendelet indokoldsa sordn a készletek szintjére
vonatkozé megéllapitasait tekintette irdny-
addnak.

137. A megtamadott rendelet (105) preambu-
lumbekezdésében a Tandcs mindazonaltal
egyértelm(ivé tette, hogy a kar bekovetkeztét
killonosen a tdmogatott behozatal drakra
gyakorolt hatdsaval indokolta. * Véleményem
szerint ennyiben nem feltételezhets, hogy
a készletek szintjére vonatkoz6 megéllapitds
a karokozds megallapitasinak, és ezaltal
a megtamadott rendelet indokoldsianak
startopillére” lenne, amelynek kid6lésével
a rendeletet meg kellene semmisiteni.

138. Ezértakifogast ebbdl a szempontbdl s el
kell utasitani.

4. Kovetkeztetések

139. Tehét 6sszegezve a masodik fellebbezési
jogalap masodik részét is teljes egészében el
kell utasitani.

59 — A Tandcs a kar kikiiszobolése szintjének a megtamadott
rendelet (166)—(169) preambulumbekezdésében torténd
figyelembevétele sordn sem a készleteket, hanem az arakat
vette alapul.
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VIII - A harmadik fellebbezési jogalaprol

140. A harmadik fellebbezési jogalap kere-
tében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy
az Els6foku Birdsag hibat kovetett el az els6-
fokt eljaras keretében a fellebbezs adltal
el6terjesztett 6todik jogalap elutasitasdval.
Az Els6foka Birésag nem vette kell6képpen
figyelembe, hogy a kar szintén az alaprendelet
8. cikkének (7) bekezdése értelmében vett
egyéb tényezdre vezethetd vissza, nevezetesen
a CD-R-ek szabadalma utdni talzottan magas,
és ezaltal versenyellenes jogdijakra.

A — A megtdmadott itélet

141. A megtamadott itélet 260—279. pont-
jaban az Els6foku Birésag elGszor is azzal
a kifogdssal foglalkozott, amely szerint
a Tandcs e tényezd vizsgdlatat elmulasztotta.
E tekintetben az Els6fokd Birdsiag megallapi-
totta, hogy a Tandcs a megtdmadott rendelet
(134) és (135) preambulumbekezdésében
dltalanossagban megvizsgalta a szabadal-
makbdl ered$ jogdijak fizetésének hatésait. ©

142. Az Els6fokd Birdsag ezt kovetSen azzal
a kifogdssal foglalkozott, amely szerint
a Tandcs nem vizsgalta meg kell6képpen azt,
hogy az allitélag versenyellenes jogdijak fize-
tése megtorhette-e az érintett behozatalok és

60 — Lasd a megtdmadott itélet 260—267. pontjat.
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a kar kozott fenndllé okozati viszonyt. Az
Elséfoka Birésig e kifogdst elutasitotta. A
szOban forg6 tényez6 pontos hatdsainak
megallapitdsit nem tartotta sziikségesnek.
Ehelyett elegend6é a kozosségi intézmények
részérél annak megéllapitdsa, hogy a tdmoga-
tott behozatallal okozott kér egy effajta kiils6
hatast leszamitva is jelent8s volt. Az Elséfoku
Birésag elégségesnek taldlta a Tandcs indoko-
lasat, miszerint a jogdijakat mér azelStt
megfizették, hogy a behozatal jelentdssé vélt
volna, és a kozosségi gyartok helyzetének
kedvezétlen véltozdsa nem a jogdijak fizeté-
sére vezethetd vissza. Az Elséfoku Birdsag
tovabba tekintetbe vette azt, hogy az allit6-
lagos versenyellenes gyakorlat nem a kzossé-
gi gyartoknak tudhaté be.

143. Végezetiil az Els6fokt Birésag azt a kifo-
gast vizsgdlta meg, amely szerint a Tandcs
a krt nem megfelelGen értékelte. Ezzel 6ssze-
fiiggésben az Els6foku Birdsag ugy talalta,
hogy a jogdijak fizetésére az Osszes gyartd
— koztikk a fellebbezé is — koteles volt.
Ennélfogva a jogdijak nem indokoljdk a ko-
z0sségi arak és a tdmogatott behozatali drak
kozotti kiilonbséget, igy nem befolyasoljak
az aldkindlas mértékét sem.

B — A felek érvei

144. A fellebbezd a targyalason arra hivatko-
zott, hogy a harmadik fellebbezési jogalapot
nem lehet elutasitani, mivel az itéletnek a

harmadik fellebbezési jogalappal megtdma-
dott részét a harmadik fellebbezési jogalap
cimében kell6 egyértelmiiséggel megjelolte.

145. A fellebbez6 harmadik fellebbezési
jogalapjaban annak tartalmat tekintve arra
hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag a megta-
madott rendelet feliilvizsgalata soran tévesen
értelmezte az alaprendelet 8. cikkének
(7) bekezdését. E rendelkezés szerint az egyéb
ismert tényez6k dltal el6idézett kart nem lehet
az dllitolagos tdmogatott importnak tulajdo-
nitani. Ha egy masik tényezé is ismert, meg
kell vizsgalni, hogy az okozott kir e tényezd
nélkiil fennéllna-e, és ha igen, milyen mértékd
lenne. Az viszont nem relevans, hogy egy
effajta tényez6 a kozosségi ipar magatarta-
sdnak tulajdonithaté-e.

146. A Tandcs nézete szerint ez a fellebbezési
jogalap eleve elfogadhatatlan. A fellebbez6
nem tisztdzza, hogy a megtamadott itélet mely
megallapitdsat tdmadja, hanem csupdn
a megtdmadott itélet egyes pontjaira hivat-
kozik. A fellebbez$ azt sem fejti ki, hogy
az Els6fokd Birdsag mennyiben valdsitott meg
jogsértést.

147. A Tandcs allaspontja szerint a fellebbe-
zési jogalap nem is megalapozott. Az Els6foka
Birésag az alaprendelet 8. cikkének (7) bekez-
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dését helyesen alkalmazta. A kozosségi bird-
sdgok allando itélkezési gyakorlata szerint jart
el. Eszerint a tdmogatott behozatal és a kar
kozott fenndllé okozati viszony a kovetkezd
1épések szerint vizsgalando.

148. El8szor egy pozitiv tesztet alkalmazva
meg kell vizsgdlni, hogy a tdmogatott beho-
zatal okozhatott-e kart. A karokozas akkor is
megallapithaté, ha a kidr nem csak a tdmoga-
tott behozatalra, hanem mas tényez8kre is
visszavezethetd.

149. Majd egy negativ tesztet alkalmazva azt
kell megvizsgélni, hogy egyéb ismert tényezd
megtori-e a timogatott behozatal és a kér
kozott fennallé okozati viszonyt. Ilyen torés
azonban csak akkor vélelmezhetd, ha a timo-
gatott behozatal karra gyakorolt hatdsa
az egyéb tényez6k hatdsaihoz viszonyitva
olyan elenyész8, hogy az egyéb tényez6k
hatdsaval 6sszehasonlitva mar nem tekinthetd
lényegesnek.

150. Az Els6fokd Bir6sag helyesen vizsgalta,
hogy maga a kozosségi ipar hozzdjarult-e
a karhoz. Végezetill a fellebbez6 azt sem
bizonyitotta, hogy az allitdlag versenyellenes
jogdijak milyen hatast gyakoroltak a bekovet-
kezett kirra. Nem jel6lte meg, hogy az Els6-
foka Birésag mennyiben értékelte helyteleniil
a bizonyitékokat.

1-7086

151. A Bizottsdg sem tartja elfogadhaténak
a harmadik fellebbezési jogalapot. A felleb-
bezd csupan a megtamadott itélet 272. pontjat
vitatja. Ez a pont azonban az Elséfoku Birdsag
teljes érvelésének nem donté fontossagu
eleme.

152. A Bizottsag ramutat tovabba arra, hogy
a fellebbezé nem kérdéjelezi meg az Elséfoktl
Birésagnak a megtamadott itélet 272. pont-
jaban foglalt azon megallapitasat, miszerint
az allitélagos versenyellenes gyakorlat nem
tudhat6é be a kozosségi gyarték magatarta-
sdnak, és a kozosségi intézmények ezért nem
voltak kotelesek ezt figyelembe venni.

C - Jogi értékelés

153. Amint az a fentiekben kifejtésre keriilt, ©*
a fellebbezésben egyértelmlien meg kell
jelolni, hogy az az Elséfoka Birésag itélete
mely részének megsemmisitésére iranyul, és e
kérelem milyen jogi érvelésen alapul.

154. El8szor is a fellebbezd a harmadik felleb-
bezési jogalap cimében egyértelmiivé tette,
hogy ez a fellebbezési jogalap a megtdmadott
itélet azon része ellen irdnyul, amelyben

61 — Lasd a jelen inditvany 26. pontjit.
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az Els6foku Birésig az otodik kereseti
jogalapot elutasitotta. Ezért a harmadik felleb-
bezési jogalap cimébdl kitiinik, hogy a felleb-
bezd az itélet mely részét (260-279. pont)
kivdnta megtdmadni. Igaz, hogy a fellebbez6
a harmadik fellebbezési jogalap indokola-
sdban csupan a megtamadott itélet
272. pontjat emliti. A fellebbezési jogalap
cimébdl azonban az itélet megtdmadott
része kell6 egyértelmiséggel kivehetd.

155. Madsodszor a fellebbez§ utalt arra, hogy
véleménye szerint az Els6fokd Birdsag
a megtdmadott rendelet feliilvizsgélata soran
az alaprendelet 8. cikkének (7) bekezdését
nem vette kellképpen figyelembe. Eziltal
vildgossa tette, hogy a kdrosodds megallapita-
sardl van szo.

156. Véleményem szerint ezért a harmadik
fellebbezési jogalap elfogadhato.

157. A fellebbez arra hivatkozik, hogy
az Els6fokd Birosag megsértette az alaprende-
let 8. cikkének (7) bekezdését. Az alaprendelet
8. cikkének (7) bekezdése el8irja, hogy
a Kozosség érintett gazdasagi dgazata
szdmdra sérelmet el6idéz6 tdmogatott
importon kiviil egyidejiileg mas ismert ténye-
z6ket is figyelembe kell venni annak biztosi-
tdsa érdekében, hogy az egyéb ilyen tényez6k
altal el6idézett sérelmek hatdsai ne legyenek
az alaprendelet 8. cikke (6) bekezdésének
rendelkezései értelmében a kérdéses timoga-
tott import altal el6idézett hatdsoknak tulaj-
donithaték. E rendelkezés példaként emliti
kiillonosen, hogy e vonatkozasban figyelembe

vehet6 a kereskedelemkorlatoz6 gyakorlatok
alkalmazdsa vagy versengés a kérdéses har-
madik orszag és a K6z0sség termeldi kozott.

158. A fellebbezd szerint az alaprendelet
8. cikke (7) bekezdésének megsértése elGszor
is abban mutatkozik meg, hogy az Els6foku
Birésag jovahagyta a Tandcsnak a megtdma-
dott rendeletbe foglalt megéllapitésait,
amelyek szerint az allitélagos versenyellenes
jogdijak nem rontottdk le a timogatott beho-
zatal és a kar kozott fenndllé okozati Gssze-
fuggést (1). Az Elséfoka Birdsdg tovabba
jogsértéen utasitotta el a fellebbezd arra
vonatkozé kifogdsat, hogy a kar értékelésénél
figyelembe kellett volna venni a jogdijak
hatésat (2).

1. Ajogdijak okozati Osszefliggésre gyakorolt
hatésa

159. Ahogy azt az Elséfoku Birésag a megta-
madott itélet 269. pontjaban helytélléan
kifejtette, a tdmogatott behozatal és a kér
kozott fennallé okozati Osszefiiggés vonatko-
zasdban meg kell vizsgalni, hogy egyéb
tényez6k alkalmasak voltak-e a tdmogatott
behozatal és a kozosségi ipar altal elszenvedett
kar kozott fenndll6 okozati Osszefiiggés
megtorésére.

62 — Lasd az Els6foka Birésag T-166/94. sz., Koyo Seiko kontra
Tandcs tgyben 1995. jdlius 14-én hozott itéletének
(EBHT 1995.,11-2129. 0.) 81. pontjit, a T-97/95. sz., Sinochem
kontra Tandcs tigyben 1998. janudr 29-én hozott itéletének
(EBHT 1998.,11-85. 0.) 98. pontjat és a T-33/98. és T-34/98. sz.,
Petrotub és Republica kontra Tandcs egyesitett tigyekben
1999. december 15-én hozott itéletének (EBHT 1999.,
11-3837. 0.) 176. pontjit.
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160. Ezzel Osszefiiggésben - ahogy azt
az Els6foka Birdsidg helyesen megdllapi-
totta®® — a széban forgd tényez6k hatasat
nem feltétleniil kell részletesen bizonyitani
és figyelembe venni. A vizsgélat célja szem-
pontjébdl elegend6 annak megallapitdsa, hogy
a tdmogatott behozatal &ltal okozott kar
a szoban forgd tényezdket figyelmen kiviil
hagyva jelents volt. Ennek oka az, hogy
az alaprendelet szerint (mar) nem el6feltétel,
hogy a kar f6 oka a tdmogatott behozatal
legyen, igy kiegyenlité vam kivetése akkor is
lehetséges, ha a kart tobb tényezd egyiittesen
okozza.

161. Az Els6foku Birdsag altal alkalmazott
jogi vizsgalati mérce tekintetében ezért nem
taldlok téves jogalkalmazast. Azt fogom még
vizsgélni, hogy hibézott-e az Els6foku Birdsag
e jogi mérce alkalmazasakor.

162. A Tanics megallapitotta, hogy jogdijak
fizetésére minden CD-R-gyarté koteles volt,
akiknek ezt a Tandcs altal megallapitott kar
tekintetében relevans idszakot megel6z6en
is fizetnitik kellett. Figyelembe vette tovabbd
az indiai import piacra torténé belépése és

63 — Lasd a megtdmadott itélet 269. pontjat.

64 — Lasd a 277/85. és 300/85. sz., Canon és tarsai kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 1988. oktéber 5-én hozott itélet
(EBHT 1988, 5731. 0.) 62. pontjat, ahol a korébbi szaba-
lyozashoz képest mutatkozé kiillonbségeket vizsgéltak. A nem
az Eurdpai Gazdasagi K6z6sség teriiletéhez tart6zo6 orszagok-
bdl szdrmazé domping vagy timogatott behozatallal szembeni
védelemrdl sz6l6, 1984. jalius 23-i 2176/84/EGK tandcsi
rendelet (HL L 201., 1984.7.30., 1. 0.) 1984. augusztus 24-i
helyesbitett valtozata (HL L 227., 1984.8.24., 35. o.) alapjan
fennallé korabbi jogi helyzettel ellentétben t6bbé nem
eléfeltétele kiegyenlité vam kivetésének, hogy a tdmogatott
behozatal legyen a kar 6 oka. Lasd ehhez a 17. ldbjegyzetben
hivatkozott Miiller, W., Khan, N., Neumann, H.-A., im,,
3.96. pontjat.
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a kozosségi ipart sujto, dltala megallapitott
kéarosodas id6beli egybeesését. Kiilonos tekin-
tettel e megallapitasokra ugy vélte, hogy
a jogdijak fizetése nem tekinthet$ ugy, hogy
megszakitja az oksdgi kapcsolatot a tdmoga-
tott behozatal és a kozosségi ipar altal
elszenvedett kar kozott. ©

163. A fellebbezd az Els6foku Birdsag eldtti
eljarasban nem hivatkozott bizonyitékokkal
alatdmasztottan arra, hogy a Tandcs e megal-
lapitasa miért ne lenne helytall6. Csupén arra
hivatkozott, hogy a Mukand-iigyben hozott
itéletbSl ® kovetkezik, hogy a Kozosség szer-
veinek a jogdijak hatdsait pontosan meg kell
dllapitaniuk.

164. A Mukand-iigyben hozott itélet
azonban olyan esetre vonatkozott, amelyben
a kozosségi gyartdk érintett termékre vonat-
kozé drait csupan a kozosségi gyartdk lehet-
séges versenyellenes gyakorlata érintette hat-
rdnyosan, nem pedig az adott terméket
a Kozosség teriiletére behozé gyartok drai. ©
Amennyiben ilyen esetben a kiar megéllapitisa

65 — Lasd a megtdmadott rendelet (134) preambulumbekezdését.

66 — A T-58/99. sz., Mukand és tarsai kontra Tandcs tigyben 2001.
szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2001., II-2521. 0.).

67 — Kiilonosen a 66. labjegyzetben hivatkozott Mukand és térsai
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 46—48. pontja és 52—
55. pontja.
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sordan killondsen arra tdmaszkodnak, hogy
a tdmogatott behozatal drai nem érték el
a Kozosség teriiletén eldallitott aruk arait,
egyértelm, hogy a Kozosség teriiletén el6él-
litott termékek ardnak mesterséges emelését
célz6 gyakorlat alkalmas lehet a kar és a timo-
gatott behozatal kozotti okozati 6sszefiiggés

megkérdjelezésére.

165. A jelenlegihez hasonl6 esetben azonban,
amikor az allit6lagosan versenyellenes jogdijat
minden gyarténak meg kellett fizetnie,
az okozati Osszefiiggés megtorésének lehets-
sége nem egyértelmd. Ez kiilonosen érvényes
akkor, ha a Tandcs megallapitotta, hogy
a jogdijakat mar kordbban megfizették,
a megallapitott kir (az drak esése) azonban
a tdmogatott druk kozosségi piacra torténd
belépésével esett idében egybe. Ilyen koriil-
mények kozott a fellebbezének bizonyité-
kokkal kellett volna aldtdmasztania, hogy
az dllitolagosan jogellenes jogdijak kovetelése
miért tori meg a Tandcs altal megallapitott
okozati osszefiiggést. ® Mivel ez nem tortént
meg, nem kifogdsolhatd, hogy az Els6foka
Birésdg helybenhagyta a Tandcs megéllapitd-
sait.”

68 — A 66. libjegyzetben hivatkozott Mukand és tdrsai kontra
Tandcs tgyben hozott itélet 46. pontja. Lisd azonban
a 15. labjegyzetben hivatkozott AGST Draht- und Biege-
technik iigyben hozott itélet 45—54. pontjat is, amely szerint
bizonyitékokkal aldtdmasztottan kell arra hivatkozni, hogy
az egyik piacon mesterségesen magas ar mennyiben hathat
egy mésik piacra.

69 — Lasd a 15. ldbjegyzetben hivatkozott AGST Draht- und
Biegetechnik tigyben hozott itélet 45-54. pontjét.

70 — Lasd a jelen inditvany 25. pontjit.

166. Ennélfogva nem taldlok téves jogalkal-
mazdst a jelen esetben az Elséfokd Birdsag
altal alkalmazott jogi vizsgalati mérce tekin-
tetében.

2. A Kér értékelése

167. Akér értékelésével kapcsolatban az Els6-
foka Bir6sig rdmutatott arra, hogy a jelen
iigyben vizsgélandé éllitélagos versenyellenes
gyakorlat — a Mukand-iigyben hozott itélet
alapjaul szolgdl6 esettdl eltéréen — minden
gydartéra kihatott. Ezért a jogdijak megfizetése
nem befolyasolta az aldkinalas mértékének
megillapitasakor figyelembe vett koriilmé-
nyeket. A Tandcs ezért kiindulhatott abbdl,
hogy a szoban forgd tényezé a Lkozosségi
és az indiai arak kozott fenndll6 kilonbséget
nem indokolhatta. ”*

168. Ezzel Osszefiiggésben elGszor is azt kell
tekintetbe venni, hogy a kozdsségi ipar altal
elszenvedett kir megéllapitdisa nemcsak
a tdmogatott behozatallal szemben kivetett

71 — Lasd a megtdmadott itélet 274. pontjat.
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kiegyenlit6 vam megallapitdsdnak el6felté-
tele,” hanem szerepet jatszhat a kiegyenlit6
vam meértékének meghatarozasaban is.

169. Az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdé-
sének harmadik mondata szerint a kiegyenlité
vam nem haladhatja meg a kiegyenlithet6
tamogatdsok Osszegét, ugyanakkor alacso-
nyabbnak kell lennie, ha alacsonyabb vam
elegend6 a Kozosség érintett gazdasagi
dgazata szamdra okozott kir megsziinteté-
séhez (az ugynevezett ,lesser duty”’-szabdly).
Ezért a ,lesser duty”-szabaly alapjan a tdmo-
gatas mértékét a kar elharitdsanak mértékével
vetik 0ssze. Amennyiben a kir elharitdsanak
mértéke a szubvencié mértékét nem éri el,
csupan a karelhdritds mértékének megfeleld
kiegyenlit6 vam kertilhet kivetésre.

170. A ,lesser duty”-szabdly értelme az, hogy
csak azt a tdmogatott behozatallal elért
versenyel6nyt ellenstlyozzak, amely a kozos-
ségi ipar védelméhez sziikséges. A ,lesser
duty”-szabédlynak ezért az a feladata, hogy
csokkentse azt a fesziiltséget, amely egyrészt
a kozosségi ipar tamogatott behozatallal
szembeni  kereskedelmi jogi védelme,
masrészt a lehet leginkabb versenyképes
kozosségi iparhoz és az érintett termékek
kozosségi atvevéi szamara a lehetd legalacso-

72 — Amennyiben nem 4ll fenn tdmogatott behozatallal okozott
kar, mivel a tdmogatott behozatal és a kar kozott fenndllo
okozati Gsszefiiggést egy masik tényezé megtéri, nem vethetd
ki kiegyenlit6 vam. E kérdést mér fent (a jelen inditvany 159—
166. pontja) részletesen megvizsgaltam.
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nyabb drakhoz f(iz6d6 érdek kozott fennall. A
tamogatott behozatalra megallapitott arakat
a kiegyenlité vamok csak olyan mértékben
novelik, amely a kozosségi ipar védelméhez
szitkséges. Ezenfelil azonban azok nem
biztosithatnak a kozosségi ipar szdmara
versenyel6nyt a tdmogatott importtal
szemben.

171. Amennyiben a ,lesser duty”-szabdly e
céljat figyelembe vessziik, egyértelmiivé valik,
hogy az alaprendelet 8. cikkének (7) bekezdése
szerinti mas tényez6k figyelembe vételekor
a ,lesser duty”-szabdly keretében kifinomul-
tabb sziir6 javasolhatd, mint annak vizsgala-
tanal, hogy megtéri-e egy masik tényezd
a tdmogatott behozatal és a kir kozotti
okozati Osszefiiggést. Mivel kiegyenlité vam
kivetése akkor is lehetséges, ha a kart tobb
tényezd okozza, az okozati Osszefiiggés vizs-
galata keretében elegend§ a fent leirt ,durva
sztir6” alkalmazasa.” Ebben az Osszefiig-
gésben a széban forgd tényez6k hatdsat nem
feltétleniil kell részletesen bizonyitani és figye-
lembe venni. A ,lesser duty’-szabdly célja
azonban az, hogy a kozosségi ipar szamdra
ilyen esetben se biztositson a sziikséges
mértéket meghaladé védelmet. E cél elérése
érdekében célszer lehet a karelharitasi szint
kiszamitdsanal olyan tényezéket is figyelembe
venni, amelyek bar a taimogatott behozatal
és a kar kozotti okozati 6sszefiiggést nem torik
meg, hatdssal lehetnek a kdrelharitdsi szint

73 — Lasd a jelen inditvany 159-166. pontjat.
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mértékére. Ennyiben a karelhdritdsi szint
kiszamitdsa sordn az okozati Osszefiiggés
vizsgalatdnak keretében hasznalt sziir6tél

79

eltéréen ,kifinomultabb sziir6” alkalmazasa
indokolt. 7

172. Figyelembe kell venni azonban azt, hogy
— ahogy az fent emlitésre keriilt — a kereske-
delempolitikai védintézkedés meghozata-
lahoz sziikséges gazdasagi adatok értékelése
és mérlegelése Osszetett feladat és a K6z0sség
szervei e téren széleskorli mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek.

173. Ilyen korillmények kozott most azt kell
vizsgalni, hogy az Elséfoku Birdsag
a Tandcsnak a karelhdritasi szint kiszamitasa
és a ,lesser duty”-szabdly alkalmazdsa tekinte-
tében fennalld6 mérlegelési mozgastere
gyakorldsanak a feliillvizsgalata folyaman
helyesen vette-e figyelembe az dllitdlag
talzott mértéki jogdijakat.

74 — Lasd Adamantopoulos, K., Pereyra, M. J., EU Antisubsidy
Law & Practice, 2. kiadds, Sweet & Maxwell 2007.,
6-039. pont; a 17. ldbjegyzetben hivatkozott Miiller, W,
Khan, N, Neumann, H.-A., im. 14.3. pont, amelyben
ramutatnak arra, hogy a karelhdritdsi szint kiszamitdséanal ki
kell kiiszobolni a tobbi tényezot.

75 — Lasd a jelen inditvany 23. pontjat. Ezzel o6sszefiiggésben
figyelembe kell venni azt is, hogy az alaprendelet 15. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondata az egyes nyelvi valtoza-
tokban gy tlinik, hogy mar a ,lesser duty”-szabaly karelhd-
ritdsi szintre torténd alkalmazdsdt a Kozosség szerveinek
mérlegelési jogkorébe utalja, ldsd példéul az angol (,should”)
vagy a német (,sollte”) valtozatot. Egyéb nyelvi valtozatokbol
— példdul francidul (,doit”), spanyolul (,serd”) és szlovénul
(»mora”) — azonban nem vezethet6 le feltétleniil mérlegelési
mozgastér. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a ,lesser
duty”-szabdly kérelhdritdsi szintre vonatkozé alkalmazésa
a védintézkedésekrdl sz6l6 megéllapodés (HL 1994. L 336.,
184. o; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet,21. kotet,
274. 0.) 19.2. cikke alapjén ugyan kivanatosnak mindsiil, de
nem kotelezéen eldirt, ez véleményem szerint inkdbb
a kozosségi szerveknek a ,lesser duty’-szabily alkalmazasdra
vonatkozo mérlegelési mozgéstere mellett szol.

174. Ezzel Gsszefiiggésben el8szor is arra kell
utalni, hogy a szakirodalomban korabban
tobb izben ramutattak annak veszélyére,
hogy az eurdpai versenyjogi jogsértések
figyelmen kiviill hagyasa a kereskedelempoli-
tikai védintézkedések bevezetésére iranyuld
eljarasban oda vezethet, hogy a szerzédések
versenyjogi célkit(izéseit meghiusitjak. 7

175. Valéjaban azokban az esetekben,
amelyekben a harmadik orszagbdl szarmazé
importarakat a kozosségi gyarték verseny-
ellenes gyakorlat révén mesterségesen
megnovelt draival hasonlitjadk ssze, fennall
annak a veszélye, hogy a timogatott importbdl
eredd  versenyelény  kozombdositésének
szintjét tdl magasra teszik. A tdl magasan
megillapitott kérelhdritdsi szint az érintett
termék atvevéjét terheli anélkill, hogy e
szintet a kozosségi ipar védelme igazolnd.

176. Ez azonban véleményem szerint nem
vezet oda, hogy a Tandcs mérlegelése kere-
tében minden olyan esetben, amelyben az 4lli-
télagos  versenyellenes gyakorlat kihat
az arakra, koteles e gyakorlatot a karelharitasi
szint kiszdmitdsdndl figyelembe venni. Kiilo-
nosen olyan esetben nem tartom feltétleniil
sziikségesnek, hogy a Tandcs az allitélagos
versenyellenes gyakorlatot a kérelharitasi

76 — Temple Lang, J., a Mukand-iigyben hozott itélet elemzése,
Common Market Law Review, 2002., 633. és azt kovetd
oldalak, 635. 0.; Branton, J., , Trade Law Meets Antitrust in the
European Court: Judgement in Mukand v. Council”, Inter-
national Trade Law Review, 2001., 184. és azt kovetd oldalak;
Clough, M., ,Conflicts between EEC Anti-dumping and
Competition Law“, European Competition Law Review,
1992., 222. és azt kovetd oldalak.
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szint kiszdmitésa keretében figyelembe vegye,
amikor a gyakorlat minden széban forgé
gyartét érinthet. Ilyen esetben a jogdijak
fizetése keretfeltételnek mindsiil, amely
megszabja az Osszes gyartd mozgdsterét.
Amennyiben a kozosségi iparnak nem tulaj-
donithatd ilyen gyakorlat, jogszertien tamasz-
tanak a kozosségi ipar védelmét szolgdlod
kiegyenlit6 vam kivetésére igényt, amely
az adott keretfeltételek kozott a tdmogatott
importtal szemben véd.

177. A jelen esetben az Els6fokd Birdsig
a megtamadott itélet 274. pontjaban tekin-
tetbe vette, hogy minden CD-R-gyarténak
meg kellett fizetnie az dllitélagos verseny-
ellenes jogdijakat és az allitélagos verseny-
ellenes gyakorlatot nem lehetett a kozosségi
iparnak tulajdonitani. Az Els6fokd Birdsag
ennélfogva a megtamadott itélet 275. pont-
jaban joggal vélhette tigy, hogy az allitélag tal
magas jogdijak nem lehettek hatdssal az drak
vonatkozasdban végbemend aldkinalas mérté-
kének kiszamitisara és hogy a Tandcsnak
a megtamadott rendelet (134) preambulum-
bekezdésébe foglalt megdllapitisa nem kifo-
gasolhatd.

D — Kovetkeztetések

178. Osszegezve tehat a harmadik fellebbe-
zési jogalapot is teljes egészében el kell
utasitani.
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IX - A jogi értékelésbdl levont kovetkez-
tetések

179. Fentiek alapjan a fellebbezés nem
megalapozott, ezért teljes egészében el kell
utasitani.

X - Koltségek

180. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is
alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére. Mivel vélemé-
nyem szerint a fellebbezd a pervesztes, kote-
lezni kell a koltségek viselésére.

181. Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-anak
(1) bekezdése alapjan, amely ugyanezen
szabdlyzat 118. cikke alapjian a fellebbezési
eljarasban is alkalmazando, a Bizottsdgot sajat
koltségeinek viselésére kell kotelezni.
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XI - Végkovetkeztetések

182. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag

— utasitsa el a fellebbezést;

— kotelezze a fellebbez6t az eljaras koltségeinek viselésére;

- kotelezze a Bizottsagot sajat koltségeinek viselésére.
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