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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. szeptember 25.*

1. A Bundesfinanzhof (Németorszdg) altal
benyujtott el6zetes dontéshozatali kérelmek
az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szold, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tanécsi rendelet? (a
tovabbiakban: 2988/95 rendelet vagy rende-
let) értelmezésére vonatkoznak. Konkré-
tabban, a rendeletnek az export-visszatérités-
ként Kkifizetett Osszegek visszakovetelésére
irdnyul6 olyan eljarasokban alkalmazandé
elévilési id6t megallapité rendelkezéseire
vonatkoznak, amelyekben a visszafizetési
kotelezettség valamely szabélytalansag ered-
ményeként meriil fel.

2. A kérdést elSterjeszté birdsag a 2988/95
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében szaba-
lyozott eléviilési id6 idébeli és targyi hatdlyat
kivdnja tisztdzni. Kiilonésen azt szeretné
tudni, hogy a fenti rendelkezés alkalma-
zandé-e a rendelet hatélybalépése el6tt felme-
riilt esetekben, valamint a szankciénak nem
mindsilé  kozigazgatdsi intézkedések ese-
tében. Iranymutatdst kér tovdbba a rendelet
3. cikke (3) bekezdésének értelmezését ille-
téen is, amely rendelkezés a rendelet altal
szabdlyozott eléviilési id6tél valo, nemzeti jog
szerinti eltérésekre vonatkozik.

1 - Eredeti nyelv: angol.
2 - HL1995.L 312, 1. 0.
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Jogi hattér

A 2988/95 rendelet

3. A 2988/95 rendelet 1995. december 26-an
lépett hatdlyba, és a kozosségi politikdk
alapjan a kedvezményezettek szamara
tortént kifizetésekkel kapcsolatos szabdlyta-
lansagok esetére az ellendrzések, a kozigazga-
tasi intézkedések, tovabbd a szankcidk tekin-
tetében dllapit meg altalanos szabalyokat.

4. Azilyen szabdlytalansdgok megallapitdsira
ezt megel6z6en nem léteztek kozosségi
jogszabdlyok. Nem léteztek kozos szabalyok
a szabdlytalansagok kivizsgélasara vagy felde-
ritésére vonatkozdéan sem, illetve olyanok
sem, amelyek az ilyen szabdalytalansigok
eredményeképpen mér meghozott, visszafi-
zetésre irdnyulé kozigazgatdsi intézkedések
vagy kirétt kozigazgatasi szankcidk alkalma-
zasat korlatozzak.?

3 — A kozos agrérpolitika finanszirozasarol sz616, 1970. éprilis 21-i
729/70/EGK tandcsi rendelet (HL 1970.L 94.,13. 0.) 8. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten eldirta a tagéllamok szamara, hogy
gy6zédjenek meg arrél, hogy az Eurdpai Mez6gazdasagi
Orientéciés és Garanciaalap (EMOGA) dltal finanszirozott
tigyletek — beleértve a harmadik orszdgokba iranyul6 exporttal
kapcsolatos visszatéritések — valoban létrejottek és szabalysze-
rilen kerilltek végrehajtdsra, hogy a szabdlytalansigokat
el6zzék meg és vizsgiljak ki, és hogy a szabalytalansig vagy
gondatlansag kovetkeztében elveszett osszegeket térittessék
vissza. Az ilyen intézkedések tekintetében azonban eléviilési
id6t nem allapitott meg.
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5. A rendelet harmadik, negyedik és 6todik
preambulumbekezdése kiilondsen irdnyado.
A harmadik preambulumbekezdés szerint
a kozosségi koltések igazgatasara és ellendrzd
rendszereire vonatkozd részletek a vonatkozé
kozosségi politikdk alapjan kiillonbozé rész-
letes rendelkezések targyat képezik, a K6z0s-
ségek pénziigyi érdekeire nézve hatranyos
jogszabalyokat azonban minden teriileten fel
kell szdmolni. A negyedik preambulumbe-
kezdés értelmében a Kozosségek pénziigyi
érdekei ellen irdnyuld csalasokkal szembeni
kiizdelem érdekében a kozosségi politikdk
altal érintett Osszes teriileten egységes jogi
keretet kell meghatarozni. Az 6todik pream-
bulumbekezdés felidézi, hogy a szabalytalan-
sdgokrol és az ahhoz kapcsolddé kozigazgatasi
intézkedésekrdl és szankciokrdl a jelen rende-
lettel Osszhangban az 4gazati szabalyok
rendelkeznek. A rendelet horizontélis alkal-
mazdsa megfelel6en széleskorti ahhoz, hogy
az EK-Szerz3dés 235. cikkén és az Euratom-
Szerz6dés 203. cikkén alapuljon. *

6. A rendelet ezt kovetéen tobb daltalanos
szabdlyt fektet le az ellendrzések, a kozigazga-
tasi intézkedések és a szankciok tekintetében.

7. Az 1. cikk (1) bekezdése értelmében:

»Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelme céljabdl a kozosségi joggal kapcsola-
tos szabalytalansigok esetére egy keretszaba-

4 — E tekintetben lasd a rendelet tizenkettedik preambulumbekez-
dését.

lyozas kialakitasara keriill sor az egységes
ellendrzések, a kozigazgatasi intézkedések,
tovébba szankcidk tekintetében.”

8. Az1.cikk (2) bekezdése a kovetkez6képpen
hatdrozza meg a ,szabdlytalansdg” fogalmat:

s[...] a kozosségi jog valamely rendelkezé-
sének egy gazdasigi szerepld altali, annak
cselekménye vagy mulasztisa utjan torténd
megsértése,  amelynek  eredményeként
a Kozosségek dltaldnos koltségvetése vagy
a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart
szenvednek vagy szenvednének, akar kozvet-
leniil a Kozosségek nevében beszedett sajat
forrasokbol szarmazé bevétel csokkenése
vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiaddsi
tételek miatt.”

9. A 3. cikk vonatkozé része értelmében:

»(1) Az eljaras eléviilési ideje az 1. cikk
(1) bekezdésében emlitett szabélytalansag
elkovetését kovetd négy év. Mindazonaltal
az dgazati szabalyok[°] ennél rovidebb, de
legaldbb haroméves id6szakot is eléirhatnak.

5 — A kérdéses id6ben nem voltak vonatkozé égazati szabalyok.
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Folyamatos vagy ismételt szabdlytalansagok
esetében az elévilési id6 azon a napon
kezdédik, amikor a szabélytalansag megsziint.
Tobbéves programok esetében az eléviilési

id6 minden esetben addig tart, amig
a program véglegesen le nem zdrult.
A hataskorrel  rendelkez6  hatdsdgnak

a szabdlytalansaggal kapcsolatos barmely vizs-
gilata vagy eljardsa, amelyr6l az érintett
személyt tdjékoztattak, megszakitja az elévii-
lést. A megszakadast kivélté cselekményt
kovetben az eléviilés tjrakezdSdik.

Az eléviilés mindazondltal legkésébb az elévii-
lési id6 kétszeresének megfelel6 id6szak
utols6 napjan bekovetkezik, ha a hataskorrel
rendelkezd hatdésig ezalatt nem szabott ki
szankcidt, kivéve, ha a kozigazgatasi eljarast
a 6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
felfuiggesztették.

(2) A kozigazgatasi szankciét megallapité
hatérozat végrehajtdsara nyitva allé6 idészak
hdrom év. Ez az id3szak a hatdrozat joger8ssé
valasanak napjan kezdédik.

A megszakitas és felfiiggesztés eseteire nézve
a nemzeti jogszabdalyok vonatkoz6 rendelke-
zései iranyadoak.
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(3) A tagillamok fenntartjdk maguknak
a lehetdséget, hogy az (1), illetve (2) bekez-
désben elSirtndl hosszabb id&szakot alkal-
mazzanak.”

10. A 4. cikk értelmében, ha valamely gazda-
sagi szerepld szabalytalansdg atjan jogtalanul
szerzett elényt, f6szabdly szerint (visszafize-
tési kotelezettség vagy a biztositék elveszité-
sének formdjéban) az el6ny visszavondsara
kerill sor. A 4. cikk (4) bekezdése el6irja
azonban, hogy ,[a]z e cikkben el&irt intézke-
dések nem mindsiilnek szankcionak”.

11. Az5. cikk ezzel ellentétben a szandékosan
elkovetett vagy gondatlansdgbdl okozott
szabélytalansagok esetében kozigazgatdsi
szankcidk alkalmazasét irja eld.

12. A 6. cikk azon feltételeket hatirozza meg,
hogy a pénziigyi szankcidk mely esetekben
fiiggeszthetdk fel. A 6. cikk (1) bekezdésének
utolsé mondata értelmében: , A kozigazgatasi
eljaras felfuggesztése megszakitja a 3. cikkben
meghatarozott eléviilési id6t”.
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Nemzeti szabdlyozds

13. A kérdéses id6ben a német polgari
torvénykonyv  (Burgerliches  Gesetzbuch;
a tovdbbiakban: BGB) 195. §-a értelmében
a német polgari jog alapjan elGterjeszthetd
igények altalanos eléviilési ideje harminc év
volt. A 195. §-at 2002. januar 1-jei hatéllyal
moédositottdk. Az &ltaldnos eléviilési id6t
hiarom évre csokkentették, és ez azéta sem
valtozott.

14. A szabalytalansagok felmeriilésekor
a német jog a jogtalanul nyutjtott pénziigyi
elényok visszafizetésére (mint példul a jogta-
lanul nyujtott export-visszatérités visszafize-
tése), vagy altalanosabban, a jogtalanul nygj-
tott kozigazgatisi elényok visszafizetésére
irdnyulé eljarasok tekintetében nem irt el
kiillonos eléviilési id6t. Mind a kozigazgatasi
szervek, mind a birésigok a BGB 195. §-at
alkalmaztdk megfelelGen. ¢

6 — Elézetes dontéshozatali kérelmében a nemzeti birdsag kifeje-
zetten igy fogalmazott: ,In Deutschland bestand in dem hier in
Betracht zu ziehenden Zeitraum keine Vorschrift, welche die
Verjihrung eines Anspruches auf Riickforderung zu Unrecht
gewihrter Ausfuhrerstattung oder — allgemeiner — zu Unrecht
gewihrter verwaltungsrechtlicher Vergiinstigungen speziell
regelte. Von der Verwaltung und der Rechtsprechung wurde
insofern vielmehr das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) entspre-
chend angewandt [...]".

Tényallas

15. 1993-ban hdrom térsasdg’ Jordéanidba
exportdlt marhahusszallitményok tekinte-
tében exportelSleg-visszatéritésre vonatkozo
kérelmeket nytjtott be. A kérelmeket a Haupt-
zollamt® jévéhagyta.

16. 1998-ban a Hauptzollamt vizsgalatokat
folytatott le. Ennek eredményeképpen megal-
lapitast nyert, hogy a széban forgé marhahust
val6jaban Gjraexportaltak Jordanidbol Irakba.
A Hauptzollamt ezért arra valé hivatkozassal,
hogy az export-visszatéritésként nyujtott
Osszegeket szabdlytalan kérelmek alapjan
jogtalanul fizették ki, elrendelte, hogy
a hirom tdrsasidg ezen Osszegeket téritse
vissza.’

7 — Josef Vosding Schlacht, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co
(a tovabbiakban: Josef Vosding; C-278/07. sz. iigy), Vion
Trading GmbH (a tovébbiakban: Vion; C-279/07. sz. iigy)
és Ze Fu Fleischhandel GmbH (a tovabbiakban: Ze Fu;
C-280/07. sz. tigy). Eredetileg mindhdrman felperesek voltak
a Finanzgericht Hamburg el6tti eljardsban, a jelenlegi, a kérdést
elSterjesztd birdsag elétti eljarasban pedig alperesek.

— A kérdést el6terjeszt6 bir6sag elétti eljaras felperese.

1999. szeptember 23-i (Josef Vosdingra vonatkozé) és 1999.

oktdber 13-i (Vion és Ze Fura vonatkozd) hatdrozataival.

\©
|
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17. A tarsasagok a Hauptzollamt hatirozata
ellen kereseteket nytjtottak be a Finanzgericht
Hamburghoz. A Finanzgericht  2005.
majus 4-i itéletével a kereseteknek helyt
adott. Megallapitotta, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott
eléviilési  id6  eltelt;  kovetkezésképpen
a Hauptzollamt kérelme eléviilt.

18. A Hauptzollamt fellebbezést nytjtott be
a Bundesfinanzhothoz, amely az eljarast
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette
a Birésag elé:

»1) Az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érde-
keinek  védelmérsél  szolo, 1995.
december 18-i 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése elsd albekezdésének elsd
mondata szerinti eléviilési id6 irdnyadé-e
abban az esetben is, ha a szabdlytalan-
sagot a 2988/95 rendelet hatalybalépését
megel6z6en kovették el, vagy az a hataly-
balépést megel6z6en szlint meg?

2) Az ott szabdlyozott elévilési id6
irdnyadé-e egyaltalan olyan kozigazgatasi
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intézkedések tekintetében, mint amilyen
a szabdalytalansig elkovetése kovetkez-
tében  nydjtott  export-visszatérités
visszakovetelése?

Az e kérdésekre adando igenl vélasz esetén:

3) A 2988/95 rendelet 3. cikke (3) bekezdé-
sének megfeleléen alkalmazhat-e vala-
mely tagdllam hosszabb eléviilési id6t
abban az esetben is, ha a hosszabb
eléviilési id6t a tagallam joga mar az emli-
tett rendelet elfogadasat megel6zben is
eléirta? Alkalmazhaté-e ilyen hosszabb
eléviilési id6 abban az esetben is, ha azt
nem az export-visszatérités visszafizeté-
sére vagy altalaban a kozigazgatasi intéz-
kedésekre vonatkozé kiilonds rendel-
kezés, hanem az érintett tagillam vala-
mely dltalanos, a kiilonos rendelkezé-
sekben nem szabdlyozott Osszes egyéb
eléviilési esetre vonatkozé rendelkezése
(altaldnos rendelkezés) irta el$?”

19. Irdsbeli észrevételeket Josef Vosding,
Vion és Ze Fu, a cseh kormdny és a Bizottsag
terjesztett eld.
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20. A 2008. aprilis 17-i targyaldson az frasbeli
észrevételeket elGterjeszté felek (a cseh
kormany kivételével), tovabba a francia
kormadny vett részt, és tett szdbeli észrevéte-
leket.

Ertékelés

Elbzetes megjegyzés

21. A nemzeti birdsdg el6tt mindharom
tarsasag azzal érvelt, hogy a Hauptzollamt
nem bizonyitotta a szabdlytalansdgok tény-
leges megtorténtét. Ezt az érvet a jelen elja-
rasban is megismételték.

22. Az EK 234. cikk a nemzeti birésagok
és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasz-
tasan alapul. A ténybeli kérdések a nemzeti
birésagok hataskorébe tartoznak, a Birdsig
feladata pedig az, hogy irdnymutatast
nyujtson a kozosségi jog értelmezéséhez. A
Bir6sag ezért az elézetes dontéshozatal irdnti
eljarasban hozott itéletének meghozataldndl
a nemzeti birdsag éltal az el6zetes dontés-

hozatalra utalé végzésben kozolt ténydllas
alapulvételével dont.

Az elsé kérdésrdl

23. Azels6 kérdés a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének idébeli hatalyara vonat-
kozik. A kérdést el6terjeszté birdsag lénye-
gében arra keresi a valaszt, hogy ez a cikk
alkalmazhat6-e abban az esetben, ha a szabaly-
talansagot a 2988/95 rendelet hatalybalépését
megel6zben kovették el, vagy az a hatalybalé-
pését megelézben sziint meg. !

24. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint ,az eljardsi szabdlyokat dltaldban
a hatdlybalépésiikkor folyamatban 1évé jogvi-
takra is alkalmazni kell, ellentétben az anyagi
jogi szabalyokkal, amelyeket dltaldban ugy
értelmeznek, mint amelyek a hatalybalépésiik
elott keletkezett helyzetekre nem vonat-
koznak” .

10 - Legujabban lasd a Birésag C-491/06. sz. Danske Svineprodu-
center tigyben 2008. mdjus 8-dn hozott itéletének (EBHT
2008., I-3339. 0.) 23. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

11 — Habér a szabdlytalansdg felmeriilésének pontos ideje tekinte-
tében van némi kétség, a kérdést elSterjesztd birdsig
feltételezi, hogy a kérelemmel kapcsolatos szabalytalansidg
a rendelet 1995. évi hatalybalépését megel6zéen, 1993-ban
tortént. En is hasonléképpen teszek.

12 — Lasd a Birésig C-201/04. sz. Molenbergnatie-iigyben 2006.
februar 23-an hozott itéletének (EBHT 2006., 1-2049. o.)
31. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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25. Az anyagi jogi szabalyok kivételesen
visszahaté hatdllyal is alkalmazhatéak. A
visszahaté hatalya alkalmazids azonban csak
abban az esetben lehetséges, ha a jogszabélyok
szovegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyez-
kedésébdl az ilyen értelmezés vildgosan kovet-
kezik. Az anyagi jogi szabélyok visszahat6
hatélya alkalmazdsa soran a jogbiztonsagot
és a bizalomvédelmet is tiszteletben kell
tartani. ?

26. Annak megitélése soran tehat, hogy
a kérdést el6terjesztd birdsdg a 3. cikk
(1) bekezdését alkalmazhatja-e visszahatd
hatdllyal, az els6 1épés annak meghatdrozésa,
hogy ezen cikk eljarasi vagy anyagi jogi jel-
legi-e.

27. A Vonk Dairy Products tigyben '* a Biré-
sagnak nem kellett kifejezetten megvizsgélnia,
hogy a2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekez-
dése visszahatd hatéllyal alkalmazandé elja-
rasi szabély-e. Az {télet abbdl indul ki, hogy
a 3. cikk (1) bekezdése eljarasi szabaly, ezaltal
alkalmazandd, és a megfelelé eléviilési id6
az abban szabalyozottak szerint alakul.®
Mivel az eljarasra nyilvanvaléan a 2988/95
rendelet vonatkozott, és abban az tgyben

13 — A Bir6sag 212/80-217/80. sz., SRL Salumi és tarsai egyesitett
tigyekben 1981. november 12-én hozott itéletének
(EBHT 1981., 2735. 0.) 9. és 10. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

14 - C-279/05. sz. igy (EBHT 2007., 1-239. o0.).

15 — Lasd az itélet 40—44. pontjét kiilondsen a 42. pontot, valamint
a f6tandcsnoki inditvany 68. és 79. pontjat.
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a tényleges kérdés az volt, hogy az exportér
magatartdsa  ,folyamatos vagy ismételt
szabdlytalansiagot” valdsitott-e meg, annak
részletes elemzésére nem volt sziikség, hogy
a 3. cikk (1) bekezdése tisztin eljardsi
szabédlynak minésil-e. '

28. A Bundesfinanzhof el6zetes dontéshoza-
talra utal6 végzésében tobb parhuzamot von
a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
és a Molenbergnatie-igy "’ targyat képezé
Kozosségi Vamkddex 221. cikkének (3) bekez-
dése kozott.

29. A fenti cikk értelmében ,A vamtartozds
keletkezését6l szamitott 3 év lejarta utdn
az adoéssal mar nem lehet kozolni a tartozds
Osszegét. Ha azonban a vamhatdsag biintetd-
eljaras alapjaul szolgalé cselekmény kovetkez-
tében nem tudta megdllapitani a jogszabaly
alapjan  fizetend6 vamtartozds pontos
Osszegét, a haroméves hatdrid6 lejarta utan
is lehet azt kozolni, ha a hatdlyos rendelke-
zések azt lehet6vé teszik”.

16 — A Vonk-iigyben hozott itélet 26. pontja rogziti, hogy az utolsé
érintett export tigyletet 1994. szeptember 28-an bonyolitottak
le. Az eléviilési id6t két alkalommal szakitotta meg a 3. cikk
(1) bekezdésének harmadik albekezdésében kériilirt admi-
nisztratfv intézkedés. Az export-visszatérités visszafizetését
kovetelé hatdrozat 2001. dprilis 18-an kelt. Igy az eljarasra
okot ad6 események a rendelet 1995-6s hatélybalépése el6tt
meriiltek fel, de a megtimadott kozigazgatasi intézkedést
késébb hoztdk. A rendeletet igy egyszertien nem alkalmaztak
a hatélybalépésekor ,folyamatban 1évé” eljarasra.

17 — Hivatkozas a 12. ldbjegyzetben.



JOSEF VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB ES TARSAI

30. Eszrevételeikben J. Vosding és Ze Fu
a Bundesfinanzhof dltal levont kovetkezteté-
sekbél indulnak ki, és (a Molenbergnatie-
tigyben hozott itélet analdgia utjan torténd
alkalmazdsaval) feltételezik, hogy ez a szabdly
anyagi jogi jellegli. Ezzel ellentétben Vion,
Franciaorszag és a Bizottsag azon a vélemé-
nyen van, hogy a fenti szabdly eljarasi jogi
jellegti. '®

31. A Molenbergnatie-iigyben a Birdsag
kimondta, hogy a 221. cikk (3) bekezdése
egyrészt ,megakadalyozza [a] hatdsigokat
abban, hogy a széban forgd vamtartozast
beszedjék”, de a fenti bekezdés ugyanakkor
»magat a vamtartozast szabalyozdé rendel-
kezés” " is egyben. A Birdsig kés6bb egyér-
telm{ kapcsolatot vont az eléviilési id6 eltelte
és a tartozas létezése kozott, és megallapitotta,
hogy az eléviilési id6 elteltekor a ,vamtartozas
elévill, és igy megszlinik”®. Koévetkezés-
képpen a 221. cikk (3) bekezdését az anyagi
jogi szabélyok ko6zé sorolta.

32. A fenti érvelés minden tisztelet mellett
sem helytall6. Az eléviilési id§ eltelte, csupan
azaltal, hogy a hitelez6t megakadalyozza
a tartozas beszedésében, sem magit a tarto-
zast, sem annak hatdsait nem sziinteti meg. A
tartozast, altalanossigban, annak a hitelezd
altali elengedése, vagy a tartozés Osszegének

18 — A cseh kormény azzal érvel, hogy a visszahat6 hataly kérdését
nem sziikséges megvitatni, mivel a rendelkezés egy folyama-
tosan hatdst gyakorlé helyzet jovSjére vonatkozik. Mivel
azonban ez a helyzet a rendelet el6tt meriilt fel, ugy tiinik
szamomra, hogy a visszahat6 hatdly kérdése érvényes.

19 — Az itélet 39. pontja.

20 - Az itélet 41. pontja.

ados dltali visszafizetése sziinteti meg. Az
eléviilési id6 eltelte nem felel meg a fentiek
egyikének sem. Az eléviilési id6, ahogyan
Jacobs fétandcsnok a Molenbergnatie-
tgyben érvelt, inkdbb a perjog teriiletére
tartozik. " Igy Jacobs fétanacsnok felfogasat
osztom, miszerint, legaldbbis altalaban,
az eléviilési id6 eltelte automatikusan nem
»sziinteti meg” a jogi alapkotelezettséget, ami
egyébként érvényesithets lenne.

33. A rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
szovegében semmi sem utal arra, miszerint
az eljards érdemére a 3. cikk (1) bekezdése
vonatkozna, vagy legaldbbis hatast gyako-
rolna.?? Ez egy tiszta és egyszerl eléviilési
rendelkezés. A szerkezete is klasszikus.

34. Nyilvanvalé, hogy a hatosagi vizsgalat
targya annak megallapitdsa lesz, hogy valé-
jaban tortént-e szabalytalansag, és a vizsgalat
eredménye kozvetlen hatast gyakorol az arra
vonatkozé hatdrozatokra, hogy a) kellett
volna-e egyéltaldn export-visszatéritést nyuj-

21 — Jacobs fétanacsnok a 221. cikk (3) bekezdését az ,eléviilési id6t
szabdlyoz6 rendelkezésnek” tekintette, azaz az eléviilési id6
eltelte nem gyakorol hatdst maganak a tartozdsnak a létezésére
(lisd  a  Molenbergnatie-tigyre  vonatkozé  inditvanya
40. pontjat).

22 — E tekintetben a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése esetleg
szembeidllithaté a Molenbergnatie-ligy targyit képezd
Vamkoddex 221. cikkének (3) bekezdésével. Ez utébbi abban
az esetben megengedi, hogy az addssal az eléviilési id6 elteltét
kovetben kozoljék a tartozast, ha a vimhatésag buntetéeljaras
alapjaul szolgdlé cselekmény kovetkeztében nem tudta
megdllapitani a jogszabdly alapjdn fi dé vdamtartozds
pontos osszegét (kiemelés télem) — a rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésébdl ez azonban hidnyzik.
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tani, b) ha igen, milyen 6sszegben, c) volt-e
talfizetés (6sszehasonlitva ezt az Osszeget
a mdar kifizetett export-visszatéritéssel)
és d) ha igen, a hatésdgoknak milyen Gsszeget
kell visszakévetelni a jogosulttdl. Ezek a szem-
pontok azonban nem vezethetnek arra
a kovetkeztetésre, hogy a rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés anyagi
jogi jellegi.

35. Nézetem szerint a rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése tisztin eljarasi szabdly. A
Bir6ésag dltalam mar hivatkozott 4allandé
itélkezési gyakorlata szerint ** ezért a hatalyba-
1épésekor folyamatban 1évé valamennyi elja-
rasra vonatkozik.

36. Ha a Birésdg mindenesetre azt allapitand
meg, hogy a 3. cikk (1) bekezdését helyesen
anyagi jogi szabalyként kell értelmezni, azt is
meg kell vizsgélni, hogy a 3. cikk (1) bekezdése
megfelel-e a Salumi-iigyben lefektetett felté-
teleknek, * és igy alkalmazhaté-e visszahat6
hatéllyal. Ezek a feltételek, roviden, hogy
a visszahato hataly a jogszabalyok sz6vegébdl,
céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébdl
vilagosan kovetkezik, és tiszteletben tartja
a jogbiztonsagot és a bizalomvédelmet.

23 — Lasd a fenti 12. labjegyzetet.
24 — Az itélet 9. és 10. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, a fenti 25. pontban kifejtettek szerint.
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37. Pontosan azért, mivel az elsé két Salumi-
feltétel olyan intézkedésre vonatkozhat, amely
egyértelm anyagijogi hatdsokkal rendelkezik
(ami azonban a vitatott jogszabdlyrél nem
mondhato el), nehéz elképzelni, hogy a jelen
ugy ezeknek hogyan felelhet meg. A 3. cikk
(1) bekezdése els6 albekezdésének nyilvanvald
olvasata szerint, egyiittesen értelmezve
az 1. cikk (1) bekezdésének széles fogalom-
meghatarozasaival, az a rendelet hatalya ald
tartoz6 minden esetben alkalmazandé. E
feltételezés elvetéséhez egyértelmiien ellenté-
tes értelm(i szovegre lenne sziikség. Ilyen
azonban nincs. Ez viszont 6nmagédban nem
elegend$ annak bizonyitaséra, hogy a jogal-
kot6 egyértelmi szdndéka a 3. cikk (1) bekez-
désének visszahaté hatalyd alkalmazésira
iranyult.

38. A rendelet célja a Kozdsség pénziigyi
érdekeinek védelme, és a kozosségi joggal
kapcsolatos szabalytalansagok esetére egy
keretszabalyozas kialakitisa az egységes el-
lenérzések, a kozigazgatdsi intézkedések,
tovabba szankcidk tekintetében. Az ilyen
keretszabalyozas magéaban foglalja ajogtalanul
kifizetett Osszegek visszafizetésére vonatkozo
eléviilési idGket is, azonban id6beli alkalma-
zasukra nem derit fényt.

39. A célkittizések és a keretszabalyozas
tekintetében a rendelet ,egységes jogi
keretet” * vezet be, kifejtve sziikségességének
és megfelelGségének okat.* Mig az egységes

25 — Negyedik preambulumbekezdés.
26 — Harmadik és negyedik preambulumbekezdés.
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eléviilési id6 visszahat6 hatalyd alkalmazasa e
célkitlizéseket nem hidsitja meg, és a rendelet
altaldnos szerkezetét sem dassa ald, nehéz
azonban a visszahaté hatdlyt alkalmazas
jovahagydsat ezen elemekbe beleolvasni.

40. Végil a 3. cikk (1) bekezdésének vissza-
hat6 hatdlyt alkalmazisa a jelen tigyben
rovidebb  elévillési  id6t  eredményezne
a nemzeti jog szerint egyébként alkalmazan-
dénal. Ez az érintett tarsasagok elSnyére
szolgdl, tiszteletben tartva a bizalomvé-
delmet.” Az mar kevésbé egyértelm(i, hogy
a jogbiztonsaghoz fiz6d6 altalanos érdekeket
ez az értelmezés szolgdlja-e.

41. Ennélfogva allaspontom szerint, ha a ren-
delet 3. cikkének (1) bekezdése (quod non)
anyagi jogi rendelkezés volna, nem felelne
meg a Salumi-kritériumoknak. E megallapi-
tast kovetGen arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy mivel a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének elsé
mondatidban meghatrozott eléviilési id6
nem anyagi, hanem eljarasi jogi jelleg(i, ezért
az eléviilési id6 abban az esetben is alkalma-
zandd, ha a széban forgd szabalytalansagot
a rendelet hatdlybalépése el6tt kovették el,
vagy az a hatdlybalépése el6tt sziint meg.

27 — A tarsasigoknak jogos elvarasuk lehetett arra nézve, hogy
az eléviilési id6t nem hosszabbitjdk meg — itt természetesen
jelent6s mértékben csokkentették a nemzeti jogban korabban
alkalmazanddéhoz képest.

A mdsodik kérdésré

42. A masodik kérdés a 2988/95 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének targyi hatdlyara
vonatkozik. A kérdést elSterjeszt6 birdsag azt
szeretné tudni, hogy irdnyadé-e az eléviilési
id6 a szabdlytalansdg felfedését Lkovetben
a nemzeti hatésiagok altal tett valamennyi,
visszafizetésre iranyulé intézkedés tekinte-
tében. *

43. A Handlbauer-iigyben * hozott itéletében
a Birésag kimondta, hogy a 3. cikk (1) bekez-
dése ugyanugy alkalmazand6 a rendelet
4. cikkében, mint az 5. cikkében emlitett
szabdlytalansdgokra. A Birdsig megjegyezte,
hogy az 1. cikk (1) bekezdése ,keretszaba-
lyozast” vezet be, és a ,,szabalytalansag” 1. cikk
(2) bekezdésében szerepld széleskorii megha-
tdrozésa ,ugyanugy vonatkozik a szandékosan
és gondatlanul okozott szabalytalansigokra,
amelyek [...] kozigazgatasi szankcidval sijt-
hatok,[*’] mint azokra a szabdlytalansagokra,
amelyek [...] kizardlag a jogosulatlanul igény-
bevett el6ny visszavondsdt vonjik maguk
utdn. "[*'] A Birdsdg igy nem tett killonbséget
a szabdlytalansdgok két csoportja kozott. *

44. Trasbeli észrevételeiben a Bizottsag az lli-
tasa szerint a Handlbauer-iigyben hozott itélet
kovetkeztében el6allt tobb problémara is

28 — Azzal szemben, hogy csak a szankcié 6sszegére vonatkozd
intézkedések tekintetében irdnyado.

29 — C-278/02. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2004., I-6171. o.).
30 — Azaz az 5. cikk szerinti szabélytalansagok.

31 - Azaz a 4. cikk szerinti szabalytalansdgok.

32 - Lasd az itélet 32—34. pontjét.
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felhivta a Bir6sag figyelmét. Ezen aggodalmait
a targyaldson is megismételte. A Bizottsag
killonosen azt allitja, hogy veszélyeztetné
a Kozosség koltségvetését, ha az eléviilési id6
a nem biuintet6 jellegi kozigazgatdsi szankci-
6kra is kiterjedne.

45. A Bizottsag érvelése szerint az eléviilési
id6 azaltal, hogy korlatozza azt az idészakot,
amelyen belill a tarsasdgok a szabalytalansa-
gokért megbtintethet6k, az érintett tarsasigok
elényére szolgal, ami a szankciét kiszabo
intézkedések esetében teljes mértékben
helyénval6. A Kozosség pénziigyi érdekei
azonban megkivanjdk, hogy a kevésbé
szigort szankciok ily médon ne keriiljenek
korlatozasra. A Bizottsag ezért éles kiilonb-
séget tesz a szandékosan vagy gondatlanul
okozott szabdlytalansidg és az exportér altal
onhibdjan kivill okozott szabdlytalansidg
kovetkezményei kozott.

46. Az 5. cikkben meghatarozott szankciék
kozigazgatasi szankcidk. A 4. cikkben megha-
tarozott, visszafizetésre irdnyul6 kozigazgatasi
intézkedésektdl jellegitkben és az Osszeg
kiszdmitdsdnak mddjaban  kiillonboznek.
Azonban egyik sem meril fel ok nélkiil.
Mindkett6t valamely szabélytalansag elkove-
tése valtja ki, és azzal all szoros kapcsolatban.
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47. Fészabaly szerint minden szabalytalansag
ajogtalanul megszerzett el6ny elvondsat (azaz
a kifizetett Osszegek visszafizetését) vonja
maga utdn.®® A szabdlytalansig szandékos
vagy gondatlan elkovetése esetén kozigazga-
tasi szankcid szabhat6 ki. A Bizottsdg érvelése
ahhoz az ellentmondésos eredményhez vezet,
hogy az eléviilési id6 a szdndékos vagy
gondatlan szabdalytalansagot elkévetd expor-
térok elényére szolgdl, mig a kevésbé hibéz-
tathatéak nem részesiilhetnek benne.

48. A Bizottsag szerint az eléviilési idére
— mind a visszafizetésre iranyul6 kozigazga-
tasi intézkedések, mind a visszafizetésre
iranyul6 azon intézkedések esetében,
amelyeket nem valamely szabélytalansig
valtott ki** — a nemzeti jog irdnyadd. A
rendelet el6készité munkalataira hivatkozik,
allitva, hogy a tagallamok tobbsége az eléviilési
id6 alkalmazasét a kozigazgatasi szankcidkra
kivanta korlatozni. A jogszabdlyi értelmezés
soran az el6készité munkalatok azonban csak
kiegészit§ eszkozként szolgalnak. Onma-
gukban nem hasznalhaték fel a jogszabély
egyértelm(i szovegének megcéfolasdra.® A
rendelet elfogadott szovege nem ezt az értel-
mezést foglalja magaban; és a Birésdg a Handl-
bauer-iigyben mar elvetette a Bizottsag altal
kovetett dllaspontot (amely nézeteit részle-
tesen a fenti tgyben fejti ki). A Birdsag

33 — A 4. cikk (1) bekezdése.

34 — Példdul, amikor az érintett kozigazgatdsi hatsdg a jogosult
részére tévesen fizetett ki export-visszatéritést, és azt vissza-
koveteli. Ez a kérdés meriilt fel a jelenleg folyamatban lévé
C-281/07. sz. Bayerische Hypotheken tigyben.

35 — Lasd Tizzano f6tandcsnok C-133/00. sz. Bowden-iigyre
(EBHT 2001., I-7031. o.) vonatkoz6, 2007. mdjus 8-an
ismertetett inditvanyanak 30. pontjat.
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értelmezését a fOtandcsnok inditvdnya>*
szerint alakitotta ki, de az Els6fokul Birdsag
nemrégiben a T-125/01. sz. Peix-ligyben ¥ is
ugyanezt a megkozelitést kovette.

49. Hozziteszem, a Bizottsdg okfejtése
az export-visszatérités visszafizetését egyesi-
teni latszik a nem szdndékosan vagy gondat-
lanul elkovetett szabalytalansiagok, illetve
a hatdskorrel rendelkezé hatdsdgok dltal
jogtalanul kifizetett olyan export-visszatéri-
tések esetében, amikor semmiféle szabalyta-
lansidg nem meriilt fel. Az elébbire egyértel-
mien a 2988/95 rendelet vonatkozik.* Az
utébbira — szintén egyértelmiien — nem.

50. A 3. cikk (1) bekezdése targyi hatdlyanak
szlik értelmezését a rendelet szovege sem
tdmasztja ald.

51. A Bizottsdg el6szor azzal érvel, hogy
a 3. cikk (1) bekezdésének hatalyat az ,eljaras”
kifejezés terjedelme alapjan kellene meghata-
rozni, és az ,eljards” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy az a ,kozigazgatasi szankciét
eredményezd eljarasokat” jelenti. Allds-

36 — Lasd az inditvany 39-53. pontjat, kiilonésen az 52. pontot.

37 — Az Elséfoka Birdsag T-125/01. sz., José Marti Peix kontra
Bizottsdg tigyben 2003. madrcius 13-4n hozott itélete
(EBHT 2003., 1I-865. o.). Az iigyre vonatkoz6 fellebbezés
mds jogkérdést érintett.

38 — Lasd az 1. cikk (2) bekezdését és a 4. cikket.

39 — Lasd a 34. labjegyzetben hivatkozott Bayerische Hypotheken
tigyre vonatkozé inditvanyomat, amely az exportér részére
a Hauptzollamt hib4jabdl tévesen nyujtott export-visszatérités
visszafizetésére irdnyul, és ahol szabélytalansag nem meriilt
fel.

pontom szerint azonban a 3. cikk (1) bekezdé-
sének jellemzdbit a ,szabdlytalansdg” kifejezés
terjedelme hatdrozza meg. Ezt az 1. cikk
(2) bekezdése tGgy hatdrozza meg, hogy
az a ,kozosségi jog valamely rendelkezésének
egy gazdasigi szerepl$ dltali, annak cselek-
ménye vagy mulasztasa Gtjan torténé megsér-
tése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altaldnos koltségvetése [...] kart szenvedne([k]
vagy szenvednénel[k]”. %

52. A visszafizetésre irdnyuld eljaras csak
valamely szabdlytalansdg elkovetése esetén
meril fel. A Kozosség koltségvetése mind
az enyhébb, mind a sulyosabb szabélytalan-
sagok  kovetkeztében kart szenvedhet,
ahogyan azt az 1. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott ,szabélytalansag” kifejezés
széleskorli meghatdrozdsa is mutatja.* A
3. cikk (1) bekezdése ezért a béarmilyen
tipusu szabalytalansag eredményeképpen kifi-
zetett jogtalan el6ny visszafizetésére irdnyul6
valamennyi eljarasra vonatkozik.

53. A Bizottsag allaspontja tovabba figyelmen
kivil hagyja az 1. cikk (1) bekezdésének
—amelyre a 3. cikk (1) bekezdése vonatkozik —
egyértelm(i szovegét, amely kimondja, hogy
a rendelet keretszabalyozast alakit ki, tobbek
kozott a ,kozigazgatési intézkedések, tovabba
szankcidk tekintetében”.

40 - Kiemelés télem.

41 - Lasd afenti 29. ldbjegyzetben hivatkozott Handlbauer-tigyben
hozott itélet 32. és 33. pontjat, valamint a rendelet harmadik,
negyedik és 6todik preambulumbekezdését. A Birésagnak
a 14. 1abjegyzetben hivatkozott Vonk-tigyben hozott dontése
szintén azon a feltételezésen alapszik, hogy a 3. cikk (1) bekez-
désében meghatarozott eléviilési id6 valamennyi eljardsra,
nemcsak a kozigazgatési szankciot eredményezé eljardsokra
vonatkozik.
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54. Masodszor a Bizottsdg azzal érvel, hogy
a 3. cikk (1) bekezdése negyedik albekezdé-
sének szovege bizonyitja, hogy a teljes 3. cikk
(1) bekezdése kizardlag a kozigazgatdsi szank-
cidk kiszabdsét eredményezd szabalytalansa-
gokra vonatkozik. **

55. Ugy tlinik szamomra, hogy a 3. cikk
(1) bekezdésének szovege, teljes olvasatban,
az elévilés altaldnos rendszerét fekteti le. Az
altalinos eléviilési idé négy év (a 3. cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdése). A folya-
matos vagy ismételt szabalytalansigok
kiillonos problémait a 3. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése érinti. A hatéskorrel
rendelkezé hatdsag barmely vizsgdlata vagy
eljardsa megszakitja az eléviilést (a 3. cikk
(1) bekezdésének harmadik albekezdése). A
3. cikk (1) bekezdésének negyedik albekezdése
altalanos szabdlyt hatdroz meg, amely alapjan
az eléviilés daltalaban nyolc év elteltével
kovetkezik be (beleértve a 3. cikk (1) bekezdé-
sének harmadik albekezdése szerinti esetleges
megszakadast is). E szabdly alél minddssze két
kivétel van: a) ha a hatdskorrel rendelkezd
hatésdg szankciét szabott ki (az 5. cikk
szerint), vagy b) ha a kozigazgatdsi eljarast
a 6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
felfiiggesztették. Az els esetben a 3. cikk
(2) bekezdése hiroméves idbszakot dllapit
meg a kozigazgatdsi szankciét megdllapito
hatdrozat végrehajtdsara. A masodik esetben
a 6. cikk részletes killonos rendelkezései
irdnyaddak. Az eléviilésre vonatkozé szaba-
lyok ezen olvasata szdmomra koherensnek
tlinik. Ezzel ellentétben a 3. cikk (1) bekezdése
negyedik albekezdésének Bizottsag altal java-
solt értelmezése eltorzitja az elsé hiarom
albekezdés természetes jelentését.

42 — Ez a szovegezés a kérdést el6terjeszté birdsdgnak is gondot
okozott.
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56. Ahogyan azt fent mdr jeleztem, ugy
vélem, hogy a rendelet jelenlegi szovegére,
torzulds nélkiil, nem hdzhaté ra a Bizottsag
altal neki tulajdonitott jelentés. Ha a Bizottsag
helyesen 4dllitja, hogy a jogalkoté szandéka
szerint az eléviilési id§ kizardlag az adminiszt-
rativ  szankcidk esetében alkalmazand¢,
helyénval6 lenne, ha a Bizottsig a Birdsag
Handlbauer-iigyben hozott itéletének feliil-
vizsgalatara iranyulé kérelme helyett inkdbb
a Tandcs szdmara értelmez6-maédosité indit-
vanyt nydjtana be.

57. Harmadszor, a 3. cikk (1) bekezdése
a rendelet ,altaldinos elvek” cimet viseld
részében taldlhat6. Hatdlya, elvileg, szélesko-
rlien értelmezendé.

58. Negyedszer, a 3. cikk (1) bekezdését
a kozigazgatési jog keretében kellene vizs-
galni. Itt a Bizottsag kiemeli, hogy az eléviilési
id6 a kozigazgatisi szankciok esetében
a szabdlytalansig felmeriilésének idépont-
jatol, mig a jogtalanul szerzett elény esetében
az elény nyujtasanak id6pontjatdl kezdddik.
Majd a Bizottsig azzal a feltételezéssel foly-
tatja, hogy ez utébbi mindig megel6zi
az elébbit. Ennek alapjan a Bizottsig megl-
lapitja, hogy az eléviilési id6 kezd6 idépont-
jainak kiillonb6z6sége miatt a szabdlytalan-
sagot (akar a visszafizetésre iranyuld kozigaz-
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gatasi intézkedést, akdr kozigazgatasi szank-
ciét eredményezd) elkovetd exportér a Handl-
bauer-iigyben hozott itélet értelmében
elényosebb bandsmddban részesiil, mint
a szabdlytalansagot el nem kovetd exportdr.

59. A Bizottsig el6feltevése azonban nem
helytéllé. Az el6nyt nem feltétleniil a szabaly-
talansag felmeriilése el6tt nygjtjak. Ha példaul
aszabélytalansdg a kérelmen feltiintetett téves
informacidébdl ered, a két esemény sorrendje
forditott. Hogy az exportér valamely egyedi
esetben a nemzeti jog vagy a rendelet szerint
jar-e jobban, e két esemény id4zitésétdl,
valamint attél fiigg, hogy a nemzeti jog
a rendelet &ltal el6irtndl hosszabb vagy
rovidebb eléviilési id6t éllapit-e meg. Ez
azonban nem ad alapos okot a Handlbauer-
tigyben hozott itélet feliilvizsgalatara.

60. Kovetkeztetésem szerint a 3. cikk
(1) bekezdésében szabdlyozott eléviilési id6
f6szabdly szerint irdnyad6 az olyan kozigaz-
gatasi intézkedések tekintetében, mint példaul
egy szabalytalansag elkovetése kovetkeztében
nyujtott export-visszatérités visszafizetése
és a kozigazgatasi szankciok.

61. Mivel az els6 két kérdésre altalam javasolt
valaszok igenl6ek, megvizsgilom a harmadik
kérdést.

A harmadik kérdésrél

62. A kérdést elbterjeszté birésag harmadik
kérdése a tagallamok 3. cikk (1) bekezdésétél
val6 eltérése esetére vonatkozéd, a 3. cikk
(3) bekezdése szerinti alkalmazisi korének
tisztdzasdra irdnyul.

63. Ennek a kérdésnek két eleme van. El6szor,
a nemzeti jognak az eltérés érdekében hozott
kérdéses rendelkezését a 2988/95 rendelet
hatalybalépése utan kell-e torvénybe iktatni?
Misodszor, a jogszabdlynak mennyire kell
kiilonos jellegtinek lennie?

Iddzités

64. A 3. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy
a tagéllamok ,fenntartjdk” maguknak a lehe-
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téséget a hosszabb eléviilési iddszak alkalma-
zdsara.® A ,fenntartjak” szé — allaspontom
szerint elég egyértelmlien - jelzi, hogy
a 2988/95 rendelet hatalybalépése el6tt mar
létezett nemzeti jogszabélyt nem kell hatalyon
kivill helyezni. E jogszabdlyokra vonatkozik
az eltérés. A tagallamok hosszabb eléviilési
id6t megéllapité jogszabélyokat is bevezet-
hetnek, mivel ez a joguk az eltérés alapjan
fennmarad. Nem vezethetnek be azonban
rovidebb eléviilési id6t. Ez az értelmezés van
osszhangban a rendeletnek a K6zosség pénz-
tigyi érdekeire nézve hétranyos jogszabdlyok
felszamolasara irdnyuld céljaval.

Kiilonos jelleg

65. A 3. cikk (1) bekezdésében megallapitott
eléviilési id6 hatdlyataz 1. cikk (1) és (2) bekez-
dése hatdrozza meg. Az elévilési id6
az az id6szak, amely az 1. cikk (2) bekezdé-
sében meghatarozott ,szabalytalansaggal”
kapcsolatos  eljarasok esetében alkalma-
zand6.* Ebbdl kovetkezik, hogy a 3. cikk
(3) bekezdése alapjén a 3. cikk (1) bekezdését6l
vald eltérést megallapitd jogszabélynak is ide
kell tartoznia.

43 — A cikk francia nyelvi véltozata a ,conservent”, a német
a ,behalten” szét haszndlja. Az angol nyelvi véltozathoz
hasonléan mindketté vilagosan kifejezi, hogy a rendelkezés
a hosszabb eléviilési id6t megallapitd, korabban mar létezett
jogszabalyokra vonatkozik. A Bizottsig meggy6z$ érve
szerint, ha nem ez volna a helyzet, inkdbb olyan igét
haszndltak volna, mint példdul az ,alkalmaz” (,appliquer”
és ,anzuwenden”).

44 — Lasd a harmadik és negyedik preambulumbekezdést. A BGB
195. §-a 2002-es moédositdsanak (amely a rendelkezésben
megdllapitott eléviilési id6t harom évre csokkenti) vonatko-
zésai tekintetében lasd a lenti 70. pontot.

45 — Lasd a fenti 60. pontot.
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66. Allaspontom szerint a BGB 195. §-a nem
felel meg ennek a kivanalomnak.

67. A BGB a német polgari jog dltalanos
torvényi szabélyozasat tartalmazza. A BGB
195. §-dban megallapitott eléviilési id6 alta-
lanos polgari jogi rendelkezés. Mint olyan,
kozigazgatasi jogi ligyekre nem vonatkozik.
Kiilonosen nem alkalmazandé per se a jogta-
lanul kifizetett export-visszatéritések visszafi-
zetése tekintetében. *

68. Ugy tiinik, hogy a 2988/95 rendelet
hatédlybalépését megel6z6en a német bir6-
sagok bizonyos Osszegek kozigazgatasi uton
valé visszakovetelése tekintetében, analdgia
utjan, a BGB 195. §-at alkalmaztik. Az
analdgia utjan torténd alkalmazds azonban
nem olyan jelleg(i, amely vilagosan és egyér-
telmden eltér attél az altalanos eléviilési
id6t6l, amelyet a rendelet ,a kozosségi jog
valamely rendelkezésének egy gazdasagi
szereplé daltali, annak cselekménye vagy
mulasztdsa Gtjan torténd [olyan] megsértése”
esetére fektet le, ,amelynek eredményeként
a Kozosségek dltaldnos koltségvetése [...] kart
szenvedne[k] vagy szenvednéne[k]”. A
2988/95 rendelet dltaldnos eléviilési id6t
llapit meg (éltaldban négy év). Mivel rendelet
hatdrozza meg, ez az eléviilési id6 kozvetleniil
alkalmazandé. A kordbbi bir6i analdgia
alapjan alkalmazott hosszabb eléviilési id6
kozvetlentl ellentétes volna a jogbiztonséag

46 — Lasd a fenti 14. pontot.
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kovetelményeivel. Ezen okbdl kifolydlag,
allaspontom szerint, a BGB 195. §-dban
megallapitott altaldnos eléviilési id6 nem
alkalmazhaté a rendelet 3. cikkének (3) bekez-
dése alapjan.

69. Az a tény, hogy a kérdéses id6ben a BGB
195. §-dban megdllapitott elévilési id6
harminc év volt, jelentés figyelmet kapott
egyes irasbeli beadvdnyokban. Ha a rendelet
nem lenne alkalmazando, ezen érvek valéban
helyénval6ak lennének az arra vonatkozd vita
soran, hogy megfelel6 volt-e a BGB
195. §-anak analégia utjan torténd alkalmaza-
sa a Kozosség koltségvetésébdl kifizetett
Osszegek visszafizetésére iranyulé kozigazga-
tasi eljarasokban. A 2988/95 rendelet hataly-
balépése utdan azonban a nemzeti hatésagok
altal alkalmazni szandékozott nemzeti elévii-
1ési id6 tényleges hossza irrelevanssa vélik. Az
analégia utjan torténd alkalmazds onnantdl
kezdve nem fogadhat¢ el.

70. Pontosan ezen okbdl kifolyélag nem
szarmazik probléma abbdl a ténybdl, hogy
a BGB 195. §-d4nak 2002-es modositisa
a polgari jogi altaldnos eléviilési id6t harom
évre csokkentette. Mivel, dlldspontom szerint,
a BGB 195. §-a a tovabbiakban nem alkal-
mazhaté analdégia utjdn a szabélytalansig
eredményeképpen  jogtalanul  kifizetett

export-visszatérités Osszegének visszafizeté-
sére, az dltala lefektetett hdroméves id8szak
nem ellentétes a 3. cikk (1) bekezdésének els6
albekezdésében  megdllapitott  négyéves
idgszakkal. Egyszerlien fogalmazva: a két
rendelkezés kiillonbozé teriileteken miikodik.
Tgy, kévetkezésképpen, kozottiik nincs ellent-
mondas.

71. A teljesség kedvéért hozziteszem, hogy
barmely, a kiilonos (hosszabb) eléviilési id6t
fenntartd, a Kozosség koltségvetésére hatra-
nyos, jogtalanul szerzett kifizetésekre vonat-
koz6 eljardsok esetében alkalmazandé
nemzeti jogszabdlynak meg kell felelnie
a kozosségi jog dltaldnos elveinek (mint
példiul a hatrdnyos megkilonboztetés
tilalma), és aranyosnak kell lennie annak
érdekében, hogy a 3. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott eltérés hatdlya ald tartozzon.
Mivel a rendelet szerinti dltalanos eléviilési
id6 négy év, a harmincéves eléviilési id6
mindenesetre aranytalan lenne.

72. A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése alkalmazandé a rendelet hataly-
balépése el6tt a nemzeti jog altal megéllapitott
hosszabb eléviilési id6 tekintetében, feltéve,
ha az ilyen eléviilési id6 a rendelet hatalya ala
tartoz6 eljardsok tekintetében kifejezetten
alkalmazandé vagy alkalmazandé volt,
és az megfelel a kozosségi jog dltaldnos
elveinek.
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Végkovetkeztetések

73. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdsag a Bundesfinanzhof dltal el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezo valaszokat adja:

1) Mivel az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl széld, 1995.
december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének elsé mondatdban meghatérozott eléviilési id6 nem anyagi, hanem
eljarasi jogi jellegli, ezért az eléviilési id6 abban az esetben is alkalmazandé, ha
a szoban forgd szabdlytalansdgot a rendelet hatalybalépése el6tt kovették el, vagy
az a hatalybalépése el6tt szlint meg.

2) A 3. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott eléviilési id6 f6szabdly szerint irdnyadé
az olyan kozigazgatdsi intézkedések tekintetében, mint példaul a szabalytalansag
elkovetése kovetkeztében nyujtott export-visszatérités visszafizetése és a kozigazga-
tasi szankciok.

(3) A 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alkalmazandé a rendelet hatalyba-
1épése el6tt a nemzeti jog altal megallapitott hosszabb eléviilési id6 tekintetében,
feltéve, ha az ilyen eléviilési id6 a rendelet hatdlya ala tartoz6 eljardsok tekintetében
kifejezetten alkalmazandé, vagy alkalmazandé volt, és az megfelel a kozosségi jog
altalanos elveinek.
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