ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. jalius 25."

A C-142/07. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid (Spanyolor-
szag) a Birésaghoz 2007. marcius 12-én érkezett, 2007. janudr 23-i hatdrozataval
terjesztett el az elStte

az Ecologistas en Accion-CODA

és

az Ayuntamiento de Madrid

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, U. Lohmus (el6ado), J. Klucka, P. Lindh és A. Arabadjiev

birak,

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira fétanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. aprilis 2-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Ecologistas en Accién-CODA képviseletében J. Doreste Hernandez abogado,

— az Ayuntamiento de Madrid képviseletében 1. Madroiiero Peloche, meghatalma-
zotti mindségben, segitdje: A. Sainchez Cordero abogada,

— az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: G. Fiengo, avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A. Alcover San Pedro és
J.-B. Laignelot, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2008. dprilis 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 73., 5. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 151. o.)
modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizs-
galatarol szo6ld, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL L 175., 40. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.; a tovabbiakban: a médositott
irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ecologistas en Accion-CODA egyesiilés (a tovabbiakban: CODA) és az
Ayuntamiento de Madrid (madridi énkormanyzat) kozott a Madridot elkeriil$ gyors-
forgalmi ut szinte teljes egészét érint atalakitdsi és korszerisitési munkalatok kere-
tébe tartozo killonbo6zd projektek jovahagyasarol szol6 kozigazgatdsi aktus targydban
folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 85/337 irdnyelvet az egyes koz- és maganprojektek kornyezeti hatdsvizsgalatara
vonatkozé alapelveknek, a projektgazda f6bb kotelezettségeinek és e hatdsvizsgalatok
tartalmanak harmonizélasa céljabdl fogadtik el. Az iranyelv I. melléklete tartalmazza
azokat a projekteket, amelyekre vonatkozoan ilyen hatdsvizsgalatot kell késziteni,
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mig II. melléklete — ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — azokat
a projekteket, amelyeket a tagdllamok ilyen vizsgalatnak vethetnek ald, amennyiben
ugy itélik meg, hogy az érintett projektek jellemzéi ezt megkovetelik.

A 97/11 irdnyelv éltal a 85/337 iranyelvre vonatkozdan bevezetett mddositasok
féként a kornyezetre varhatéan hatast gyakorlé projektek engedélyezési eljarasnak
és hatdsvizsgalatnak torténd alavetését, valamint azon szempontok harmonizaldsat
érintik, amelyeket a tagillamoknak annak meghatarozasakor kell alkalmazniuk, hogy
a II. mellékletben meghatarozott valamely kategdriaba tartozé projektre vonatko-
zban kell-e vagy sem ilyen hatasvizsgalatot végezni. E szempontokat ezenttl a médo-
sitott iranyelv III. melléklete tartalmazza.

A moédositott iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezé meghatdrozasokat
tartalmazza:

»projekt«:

— épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozdsok a természetes kornyezetbe és tajba, [...]

»projektgazda«:

egy maganprojektre vonatkoz6 engedély kérelmezdje vagy egy projektet kezdemé-
nyezd allami hatdsdag;

»engedély«:

a hatdskorrel rendelkezé hatdsag vagy hatdsigok olyan dontése, amely feljogositja a
projektgazdat a projekt elvégzésére;”
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A modositott irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagillamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy
az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezke-
désiiknél fogva a kornyezetre varhatdan jelentés hatdst gyakorlé projektek engedé-
lyezése kotelezd legyen, és esetiikben hatasvizsgéalatot végezzenek. [...]"

A modositott irdnyelv 3. cikke el6irja:

»A kornyezeti hatdsvizsgalat minden egyedi esetre vonatkozdan a 4—11. cikkel 6ssz-
hangban megfelel6 médon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen
és kozvetett hatdsait a kovetkez6 tényezékre vonatkozdan:

— emberek, dllat- és novényvilag;

— talaj, viz, leveg6, éghajlat és a taj;

— anyagi javak és a kulturalis 6rokség;

— az els6, a masodik és a harmadik francia bekezdésben emlitett tényezék kozotti
kolesonhatés.”

A médositott irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az annak I. mellékletében
felsorolt projekteket vizsgélatnak vetik ald az ezen iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése
alapjan kivételesen mentesitett esetek kivételével.
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A modositott irdnyelv 4. cikke (2) és (3) bekezdésének megfeleléen a tagallamok
hatdrozzdk meg esetenkénti vizsgdlattal, vagy a tagdllamok daltal az ezen irdnyelv
III. mellékletében felsorolt kivalasztasi szempontok figyelembe vételével megallapi-
tott kiiszobértékek vagy szempontok alapjan, hogy az emlitett irdnyelv II. mellékle-
tében felsorolt projektet ala kell-e vetni ilyen vizsgalatnak.

A moédositott iranyelv 1. melléklete 7. pontjanak b) alpontja emliti azokat a projek-
teket, amelyeknek a targya ,[a]utdpélydk és gyorsforgalmi utak épitése” és c) alpontja
azokat a projekteket, amelyeknek a tdrgya ,[n]égy vagy ennél tobb sdvos Gj utak
épitése vagy meglévo, egy vagy két savos utak athelyezése és/vagy kiszélesitése négy
vagy tobb savossa, akkor ha az 4j vagy atalakitott vagy kiszélesitett utszakasz egybe-
fiiggben legaldbb 10 km hossz”.

Az emlitett 7. pont b) alpontja a ,,gyorsforgalmi ut” fogalma vonatkozasaban az 1975.
november 15-én kelt, a nemzetkozi forgalmd nagy utakrdl szélé eurépai megalla-
podas (a tovabbiakban: megallapodas) szerinti meghatdrozasra hivatkozik.

A mddositott iranyelv II. melléklete ,Infrastrukturdlis projektek” cimi 10. pontjanak
b) alpontjdban keriilnek emlitésre a ,Varosfejlesztési projektek” és e) alpontjdban az
s[ultak [...] épitése (az I. mellékletben nem szerepl6 projektek)”.

Az emlitett II. melléklet 13. pontjanak elsé franciabekezdése vonatkozik ,[a]z I. és
II. mellékletben felsorolt mar engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt 1évé
projektek barmely olyan megvéltoztatas[dra] vagy bévités[ére], amelynek jelent8s
artalmas hatdsa van a kornyezetre.”
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A megdllapodds

A megallapodast valamennyi tagallam ratifikalta, hét kivételével. A Spanyol Kirdlysag
ez utébbiak kozé tartozik.

A megillapodés II. melléklete a ,Nemzetkozi utak kategdridja” cimd II. cim alatt a
kovetkezé meghatdrozasokat tartalmazza:

»11.2. Autépalyak

Az »autdpélya« olyan, kifejezetten gépjarmiforgalomra tervezett és épitett ut, amely
nem csatlakozik it menti ingatlanokhoz, és amely:

i. a forgalom mindkét irdnydban — sajatos helyek vagy ideiglenes helyzetek kivéte-
1ével — kiilon pélyaval rendelkezik, amelyeket a forgalomtdl elzart foldsavval, vagy
kivételes esetben mas eszkozzel vélasztanak el egymastol;

ii. szintben nem keresztezédik mas uttal, vasuttal, villamossinekkel, vagy a gyalo-
gosok kozlekedését szolgalé uttal;

iii. kifejezetten autopalyaként keriil megjelolésre.
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I1.3. Gyorsforgalmi utak

Kizardlag gépjarmiforgalomra szolgalé utak, amelyek csak forgalmi csomépontokon
vagy szabdlyozott keresztezéseken keresztill érhetSk el, és amelyeken tilos tobbek
kozott a megallds és a varakozds.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A 2005. januar 17-i hatérozatdval a Concejala del Area de Gobierno de Urbanisme,
Vivienda e Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid (a madridi 6nkormanyzat
varosrendezésért, lakdstuigyért és infrastrukturdért felelés varosi tandcsosa) a
Madridot elkeriild6 M-30-as szamu varosi gyorsforgalmi at atalakitasi és korszerisi-
tési munkalatainak keretébe tartozo kiillonbozé projekteket hagyott jova.

E projektek konkrétan az M-30 alagutta torténd atalakitasara vonatkoznak egyfeldl a
Marqués de Monistrol és Puente de Segovia kozotti, a Puente de Segovia és Puente
de San Isidro kozotti, a Puente de San Isidro és Puente de Praga kozotti, valamint a
Puente de Praga és Nudo Sur kozotti szakaszon, masfeldl az Avenida de Portugaltdl
a San Vicente korforgalomig. A CODA - e tekintetben nem vitatott — észrevé-
telei szerint az M-30 kizdrélag gépjarmii-forgalomra szént at, amely kozlekedési
lampakkal nincs felszerelve, amelyen nincs jarda és Gtszegély a gyalogosoknak, vala-
mint buszmegdllohely és taxidllomas.

E projektek a Madridot elkertl6 gyorsforgalmi ut szinte teljes egészének atalakitasira
és korszerUsitésére irdnyulo Osszetett épitészeti projekt keretébe tartoznak. E projekt,
amelyet ,Madrid calle 30”-nak is hivnak, az Ayuntamiento de Madrid észrevételei
szerint a forgalmi dugdk és a baleseti kockazatok csokkentését célozza, és nem ezen
ut forgalom-kapacitdsanak novelését.
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Miutdn a fent emlitett 2005. janudr 17-i hatdrozat ellen a hatdrozatot hozé szervhez
benyujtott fellebbezését a 2005. majus 23-i hatdrozattal elutasitottak, a CODA ez
utobbi hatdrozattal szemben keresetett terjesztett el6 a kérdést elSterjeszté biré-
sdghoz. A hatdrozatot hozd szervhez benyujtott fellebbezéséhez hasonléan e
megsemmisités irdnti keresetben is tobbek kozott az emlitett projektekre alkalma-
zando, és részben a mddositott irdnyelvbdl eredd, kornyezeti hatasvizsgalatokra
vonatkozd nemzeti szabalyozas megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbol kitlinik, hogy a madridi varosi tanacs
a ,Madrid calle 30” globdlis projektet tizenot fiiggetlen, kiilon kezelt alprojektre
bontotta, amelyek koziil egyetlen egy vonatkozik egy mar létez6 nyomvonal 6t kilo-
métert meghalad6 szakaszon torténé médositisira vagy atalakitidsira vonatkozik,
amely kiiszobértéktdl az alkalmazandé regiondlis szabélyozds a projektek vonatko-
zdsdban kornyezeti hatasvizsgélat elvégzését irja el8, mig e globdlis projekt egészében
véve jelentésen meghaladja e kiiszobértéket. A kérdést elSterjeszté birdsdg magyara-
zataibol megéllapithato, hogy egyes becslések szerint a globdlis projekt kozel 25%-os
forgalom-novekedést fog generalni, és az M-30 varosi 6vezeteiben kiilonb6z6 jellegti
munkaélatokat von maga utdn.

E projekt nagysigara és hatdsaira figyelemmel a kérdést elGterjeszté birdsag azt a
kérdést teszi fel, hogy a moédositott irdnyelvnek megfeleléen nem kellene-e ahhoz
kotelez6en kornyezeti hatasvizsgalatot késziteni.

A kérdést el6terjesztd birdsag el6tt az Ayuntamiento de Madrid — mikozben kijelen-
tette, hogy nem 4allt szdindékaban a mddositott irdnyelv alkalmazasatdl eltekinteni —
hangsulyozta, hogy az ellentmondds valamennyi, az érintett projektek jogszer(iségét
ellenérz6é nemzeti hatésag egyhangt értelmezésének eredménye. Masfeldl allaspontja
szerint a Bir6sag C-332/04. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2006. marcius
16-an hozott itéletében foglalt itélkezési gyakorlatnak az ezen itélet alapjaul szolgaléd
tényallastdl eltérd tényallasokra torténd kiterjesztése a Birdsag részérdl torténd rész-
letes érvelést igényelne.

A kérdést elbterjeszté birdsdgg a Communidad auténoma de Madrid (madridi
autoném kozosség) altal elSterjesztett azon észrevételt is rogziti, amely szerint az
elézetes dontéshozatali kérelmet és a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kere-
setet Osszekeverték egymadssal, mivel a vitak inkabb a kozosségi jog esetleges megsér-
tésére vonatkoznak.
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u  E korilmények kozott a nemzeti birdsag az eljarast felfiiggesztésérdl hatarozott, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A kotelezd kornyezeti hatdsvizsgdlat [moédositott irdnyelvbél] ereddé kovetel-

ménye alkalmazhaté-e véarosi utakat érinté kivitelezési projektekre, a projekt
jellegére és méretére, valamint a nagy népstirtiséggel rendelkezé teriiletek vagy
torténelmi, kulturalis vagy régészeti jelent8ség tajak érintettségére figyelemmel?

A kotelezé kornyezeti hatdsvizsgalat [mddositott iranyelvbdl] eredé kovetel-
ménye alkalmazhatd-e a jelen kozigazgatasi kereset targyat képezé projektekre
tekintettel a projektek, valamint az azok targyat képezé utak jellegére, jellem-
zGire, méretére, kornyezetre gyakorolt hatdsara, a népstirtiségre, a projektek kolt-
ségvetésére és az ugyanazon az Uton végzett hasonlé munkdlatokra vonatkozo
globdlis projekthez képest torténé esetleges felosztdsara?

A [...] Birdsag [fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben] hozott
itéletének 69-88. pontjadban megallapitott kovetelményeket alkalmazni kell-e
a jelen eljards targyat képez6 projektekre tekintettel a projektek, valamint az
azok targyat képezé utak jellegére, jellemzdire, méretére, kornyezetre gyakorolt
hatdsdra, a projektek koltségvetésére és az ugyanazon az uton végzett hasonlé
munkdlatokra vonatkozé globdlis projekthez képest torténd esetleges felosz-
tdsdra, és emiatt e projekteket ald kellett volna-e vetni a kotelezd kornyezeti
hatdsvizsgalatnak?

A [modositott irdnyelvbdl] ered8, az ezen eljards targyat képezd projektek
kornyezeti hatdsvizsgdlatdval kapcsolatos kotelezettségeket a spanyol hatésagok
teljesitették-e vagy sem — tekintettel a kozigazgatdsi iratokra és konkrétan az
abban foglalt tanulményokra és jelentésekre —, jéllehet formadlisan a projektet
nem vetették az ezen irdnyelvben foglalt kotelez6 kornyezeti hatdsvizsgalat ala?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé hdarom kérdésrél

A kérdést elGterjesztd birosag elsé hairom kérdésével — amelyeket egyiitt kell megvizs-
galni — lényegében arra var vélaszt, hogy a modositott iranyelvet agy kell-e értel-
mezni, hogy a valamely varosi elkeriill§ gyorsforgalmi Gt szinte teljes egészét érintd
atalakitasi és korszertsitési munkdlatokra vonatkoz6 projekteket kornyezeti hatds-
vizsgdlatnak kell alavetni figyelemmel tobbek kozott e projektek jellegére, az érin-
tett Gt tipusdra, az emlitett projektek jellemzdire és nagysdgara, valamint azoknak a
nagy népsiriiségl teriiletekre vagy a torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelent8ségi
tdjakra gyakorolt hatdsaira és arra a kortilményre, hogy e projektek az ugyanazon
az Gton végzett munkélatok egészének megvaldsitisara vonatkozd globalis projekt
felosztasanak eredményeként jottek létre.

A modositott irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az annak I. mellék-
letben felsorolt projekteket kornyezeti hatdsvizsgdlatnak vetik ald. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a tagallamok — figyelembe véve az e rendelkezés éltal meghata-
rozott feltételeket — meghatdrozzak, hogy melyek azok az emlitett irdnyelv II. mellék-
letében meghatarozott projektek, amelyeket ilyen vizsgalatnak kell aldvetni.

Az Ayuntamiento de Madrid éalldspontja szerint az alapiigy targyat képezé elkeriilé
at varosi ut. Marpedig a moédositott irdnyelv 1. és II. melléklete — amelyek csak az
autépalydkat, gyorsforgalmi utakat és utakat emlitik — az ilyen tipusi utakra nem
vonatkozik. E fogalmakat masfel6l — a gyorsforgalmi Gt fogalman kivill — nem a
megallapodds altal adott meghatirozdsra torténé hivatkozdassal hatdrozzdk meg.
Az alapeljaras alperese szerint az e fogalmakra vonatkoz6 meghatéarozas hidnyaban
a modositott irdnyelvet étiilteté spanyol jogszabdly az ezen iranyelv altal hasznélt
terminoldgiat szd szerint atvette. Mivel a védrosi ut abban nem szerepel, ugy gondol-
hatta, hogy az ilyen utak 4talakitisdra vonatkozé projektek nem tartoznak a médosi-
tott irdnyelv hatdlya ald, és kovetkezésképpen azokat nem kell kornyezeti hatdsvizs-
galatnak aldvetni.
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Ez az érvelés nem fogadhaté el. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Birdsig
szamos alkalommal megéallapitotta, hogy a 85/337 irdnyelv és a médositott irdnyelv
alkalmazdsi kore kiterjedt (lasd ebben az értelemben a C-72/95. sz., Kraaijeveld és
tarsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., I-5403. o.] 31. pontjat;
a C-435/97. sz., WWF és tarsai tigyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet
[EBHT 1999., 1-5613. 0.] 40. pontjat, valamint a C-2/07. sz., Abraham és tarsai tigyben
2008. februdr 28-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1197. o.] 32. pontjat). Ennélfogva a
modositott irdnyelv céljaval is ellentétes lenne az, ha kivonnank alkalmazdsi korébél
a varosi utakra vonatkozé projekteket, kizarélag arra val6 hivatkozassal, hogy ezen
iranyelv az L. és II. mellékletében felsorolt projektek kozott kifejezetten nem emliti
meg az ilyen tipust utakra vonatkozokat.

Hangsulyozni kell, hogy a moédositott irdnyelv 1. melléklete 7. pontjanak b) és
c) alpontja azon projektek kozott, amelyeket kornyezeti hatdsvizsgilatnak kell
alavetni, felsorolja az ,autdpdlydkat” és a ,gyorsforgalmi utakat”, valamint a ,négy
vagy ennél tobb savos 4j utak épitését, vagy meglévl, egy vagy két sdvos utak athelye-
zését és/vagy kiszélesitését négy vagy tobb sdvossi, akkor ha az 4j vagy atalakitott vagy
kiszélesitett utszakasz egybefiiggben legaldbb 10 km hosszt, vagy annal hosszabb”.
Az iranyelv II. melléklete 10. pontjanak e) alpontjdban, illetve 13. pontjanak elsé fran-
ciabekezdésében emliti az ,utak épitését” és ,az 1. és II. mellékletben felsorolt mar
engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt 1év6 projektek barmely olyan megval-
toztatdsat vagy bovitését, amelynek jelentés artalmas hatdsa van a kdrnyezetre” azon
projektek kozott, amelyek vonatkozasaban a kornyezeti hatdsvizsgalat végzésérdl a
tagdllamok donthetnek ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésének megfelelGen.
E tekintetben egyfel6l meg kell jegyezni, hogy — amint arra az Eurépai K6zosségek
Bizottsaga jogosan hivatkozik — az emlitett mellékletekben szerepld fogalmak kozos-
ségi jogi fogalmak, amelyeket 6ndlléan kell értelmezni, mésfel6l hangsilyozni kell,
hogy nem kizart, hogy az ott emlitett uttipusok mind lakott tertileten belill, mind
azon kivil elhelyezkedhetnek.

A mddositott irdnyelv nem hatdrozza meg a fent emlitett fogalmakat a ,gyorsfor-
galmi utak” kivételével, amely vonatkozdsdban a megallapodasra hivatkozik az abban
foglalt ,gyorsforgalmi ut” fogalmara torténd utaldssal. Mivel nem minden tagallam
részese ezen megallapoddsnak, e hivatkozas annak a 85/337 iranyelv elfogadasanak
idején hatalyos — azaz az 1975. november 15-i — véltozatara vonatkozik.
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A megallapodas II. melléklete értelmében a gyorsforgalmi ut kizarélag gépjarmdfor-
galomra szolgal¢ ut, amely csak forgalmi csomépontokon vagy szabalyozott kereszte-
zéseken keresztill érhetd el, és amelyen tilos a megdllas és a varakozas. E meghatéro-
zasbol nem kovetkezik, hogy abbdl a vérosi tertileten taldlhat6 utak eleve ki lennének
zarva. Ellenkezéleg, meg kell allapitani, hogy a lakott teriileten fekvé utakra vonat-
kozé kifejezett kizaras hianyaban a ,gyorsforgalmi utak” fogalma magaban foglalja
azokat a varosi utakat is, amelyek megfelelnek az e mellékletben el&irt jellemzéknek.

Azt is hangsuilyozni kell, hogy ugyanezen megallapodas — tobbek kozott — tigy hata-
rozza meg az y,autépalya” fogalmat, hogy az olyan, kifejezetten gépjarmiforgalomra
tervezett és épitett t, amely nem csatlakozik Gt menti ingatlanokhoz, és amely
szintben nem keresztezddik mas tuttal, vasuttal, villamossinekkel vagy a gyalogosok
kozlekedését szolgdld uttal, és amelyet kifejezetten autdpdlyaként jelolnek meg.
Mairpedig még ha a mddositott irdnyelv e meghatdrozasra kifejezetten nem is hivat-
kozik, a megdallapodds hasznos eszkoze lehet az ezen irdnyelv 1. mellékletében foglalt
hasonlé fogalom értelmezésének.

Az immadr kovetkezetessé valt itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a tagdlla-
moknak ugy kell végrehajtaniuk mind a médositott irdnyelvet, mind a 85/337 irany-
elvet, hogy az teljesen megfeleljen az irdnyelv kovetelményeinek figyelemmel
annak 2. cikke (1) bekezdésébdl kovetkez6 azon lényeges céljara, hogy az engedély
megadasa el6tt a tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél
fogva a kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorlé projektek esetében hatas-
vizsgdlatot végezzenek (ldsd ebben az értelemben kiillonésen a C-287/98. sz. Linster-
tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6917. 0.] 52. pontjét és
a C-486/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag {igyben 2006. november 23-an hozott
ftélet [EBHT 2006., 1-11025. 0.] 36. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a varosi utakra vonatkozé projektek a
modositott irdnyelv hatdlya ald tartoznak.

Amint az a CODA - e tekintetben nem vitatott — észrevételeibdl kovetkezik, az
alapligy targyat képezé ut kizardlag gépjarmiiforgalomra szant at, amely kozleke-
dési lampakkal nincs felszerelve, amelyen nincs jarda és Gtszegély a gyalogosoknak,
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valamint buszmegéallohely és taxidllomas. A kérdést el6terjesztd birdsdg feladata azon
tények megallapitisa, amelyek lehet6vé teszik e jellemz6k ellenérzését annak megha-
tdrozdsa érdekében, hogy — figyelembe véve a jelen itélet 30—33. pontjdban kifejtett
szempontokat — e projektek a médositott iranyelv I. mellékletében foglalt valamely
fogalomba tartoznak-e és ennélfogva kornyezeti hatasvizsgélat ald kell-e vetni azokat.

E célbdl hangsulyozni kell, hogy az, hogy a médositott iranyelv I. melléklete 7. pont-
janak b) és c) alpontja az ott emlitett tipusu utak ,épitésére” irdnyuld projektekre
vonatkozik, mig az alapiigy tdrgya egy madr létezd ut atalakitdsira és korszertsi-
tésére iranyuld projekt, nem jelenti azt, hogy ez utébbi nem tartozik a médositott
iranyelv hatdlya ald. A valamely tut atalakitdsira vonatkozé olyan projekt ugyanis,
amely nagysgat és kivitelezésének modjat tekintve egyenérték(i egy utépitéssel, az
emlitett melléklet értelmében vett épitésnek tekinthetd (ldsd ebben az értelemben a
C-227/01. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2004. szeptember 16-an hozott
itélet [EBHT 2004., I-8253. 0.] 46. pontjit, valamint a fent hivatkozott Abraham és
tarsai tigyben hozott itélet 32. pontjat).

Amennyiben megallapithatd, hogy az alapiigy targyat képezé projektek nem a médo-
sitott irdnyelv I. melléklete 7. pontjanak b) alpontja értelmében vett autépélydkra
vagy gyorsforgalmi utakra vonatkoznak, vagy azok nem az emlitett 7. pont c) alpontja
szerinti projektek, annak megvizsgildsa is a kérdést elGterjeszté birdsag feladata,
hogy az alapligy targyat képezé projektek ezen iranyelv II. mellékletének hatalya ala
tartoznak-e, akr 10. pontjanak e) alpontja alapjan, amennyiben Gtépitésrél van szo,
akdr 13. pontjanak — az emlitett irdnyelv II. melléklete 10. pontjanak e) alpontjaval
Osszefiiggésben értelmezett — elsé franciabekezdése alapjan, amennyiben valamely
utépitési projekt modositdsardl van szo.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ugyan a 85/337 iranyelv 4. cikke (2) bekez-
déséhez hasonléan a mddositott irdnyelv ugyanezen rendelkezése mérlegelési
mozgasteret biztosit a tagdllamoknak annak meghatarozasaban, hogy valamely, ez
utdbbi iranyelv II. mellékletében felsorolt kategéridkba tartozé projektet ala kell-e
vetni kornyezeti hatdsvizsgalatnak, e mérlegelési mozgdasteret korlitozza a médo-
sitott irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében szereplé azon kotelezettség, hogy a
jellegiiknél, méretiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan
jelent6s hatdst gyakorld projektek esetében hatédsvizsgdlatot végezzenek (lasd a
85/337 iranyelvre vonatkozdan a fent hivatkozott Kraaijeveld és tarsai tigyben hozott
itélet 50. pontjit, valamint a fent hivatkozott Abraham és tdrsai tigyben hozott
itélet 37. pontjat). Mérlegelési mozgasteriik gyakorldsa sordn a tagallamoknak e
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szempontok mindegyikét figyelembe kell venniiik annak meghatérozdsakor, hogy a
projektek varhatoan gyakorolnak-e hatast a kornyezetre (a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Spanyolorszag tigyben 2006. mércius 16-dn hozott itélet 77. pontja).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 85/337 irdnyelvhez hasonléan a médositott
iranyelv is a projektek vagy moédositasaik atfogé kornyezeti hatasvizsgélatat foglalja
magaban. Egyszer(sitésnek mindsiilne és e megkozelitéssel ellentétes lenne, ha vala-
mely projekt vagy modositasa kornyezeti hatasvizsgélata soran kizarélag maguknak
a tervezett munkalatoknak a kozvetlen hatasait vennénk figyelembe, anélkiil hogy
szamolnank azokkal a kérnyezeti hatasokkal, amelyek az e munkalatok révén megva-
16sitott 1étesitmények hasznélatabdl és tizemeltetésébdl adddhatnak (lasd a 85/337
iranyelvre vonatkozéan a fent hivatkozott Abraham és tdrsai tigyben hozott itélet 42.
és 43. pontjat).

Ehhez hasonléan a projektek elhelyezkedését illetben a moddositott irdanyelv
1. melléklete 2. pontjdnak g) és h) alpontja a siirin lakott térségeket, valamint a
torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelentéség(i tajakat emliti, mint olyan kivalasztasi
szempontokat, amelyeket a tagdllamoknak az emlitett irdnyelv 4. cikke (3) bekezdé-
sének megfelelGen figyelembe kell venniiik az esetenkénti vizsgélat, vagy az e cikk
(2) bekezdésében eldirt kiiszobértékek vagy szempontok megallapitdsa sordan annak
meghatdrozdsa érdekében, hogy valamely projektet ala kell-e vetni hatasvizsgalatnak.
Mairpedig e kivalasztasi szempontok varosi utakra vonatkozé projekteket is érint-
hetnek (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben 2006. mércius 16-dn hozott itélet 79. pontjat).

Ezzel szemben az Ayuntamiento de Madrid éltal hivatkozott koriilmény, miszerint
az alapiigy targyat képezd projektek feltehetéen jotékony hatéssal lesznek a kornye-
zetre, nem relevdns annak megitélése szempontjabdl, hogy sziikséges-e az emlitett
projekteket kornyezeti hatasvizsgalatnak alavetni.

Tovabba csakigy, mint a 85/337 irdnyelv 3. cikke alapjan, a mddositott irdnyelv
3. cikke alapjan figyelembe veendd elemek felsoroldsa is — mint a projektnek
a tobbek kozott az emberekre, az allat- és novényvilagra, a talajra, a vizre, a leve-
gbre vagy a kulturdlis 6rokségre gyakorolt hatdsa — dnmagdban azt mutatja, hogy a
kornyezeti hatas esetében, amelynek a vizsgalatat a 85/337 iranyelv lehetévé kivanja

I-6131



43

45

46

2008. 07. 25-1 ITELET — C-142/07. SZ. UGY

tenni, nemcsak a tervezett munkalatok hatdsarol van szg, hanem emellett és féként
a megvaldsitandd projekt hatdsardl is (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Abraham és tarsai tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Amint a f6tanacsnok inditvdnydnak 28. pontjaban helyesen megjegyezte, az utakra
vonatkozé projekteknek szdmos hatdsa lehet a kornyezetre mind a vdrosi teriile-
teken, mind azokon kiviil, mivel e teriiletek a népstirtiségre, a meglévd szennyezett-
ségre, valamint a torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelentdség teriiletek esetleges
jelenlétére tekintettel rendkivill érzékenyek (lasd ebben az értelemben a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2006. marcius 16-an hozott itélet
81. pontjat).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birésag a 85/337 iranyelv vonat-
kozdsdban madr kifejtette — a moddositott iranyelv célja nem keriilhet6 meg a
projekt felosztdsa altal, és hogy a tobb projekt halmozott hatdsa figyelembevéte-
lének elmulasztdsa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy projekteket osszes-
séglikben kivonjak a hatdsvizsgilat kotelezettsége aldl, mikozben azok egyiitt, a
modositott irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a kornyezetre varhatéan
jelent6s hatast gyakorolnak (ldsd a 85/337 iranyelvre vonatkozdan a C-392/96. sz.,
Bizottsdg kontra [rorszdg iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-5901. 0.] 76. pontjat, valamint a fent hivatkozott Abraham és tarsai tigyben hozott
itélet 27. pontjat).

Az alapeljaras targyat képezd projekteket illetéen az elézetes dontéshozatalra utalé
hatarozatbdl kovetkezik, hogy azok mindegyike a ,Madrid calle 30” globdlis projektbe
tartozik. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy azokat tobbek
kozott foldrajzi kozelségiik, hasonlésagaik és kolcsonhatasaik miatt egyiittesen kell-e
kezelni.

Kovetkezésképpen az elsé harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a médositott
irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy az a vérosi utak dtalakitasara és korszer(sitésére
iranyuld projektekre vonatkozéan kornyezeti hatdsvizsgalat végzését irja el6 mind az
ezen irdnyelv 1. melléklete 7. pontjanak b) vagy c) alpontja szerinti projektek, mind
az emlitett irdnyelv II. melléklete 10. pontjanak e) alpontja vagy 13. pontjanak elsé
franciabekezdése szerinti projektek esetében, amelyek jellegiik, méretiik vagy elhe-
lyezkedéstik miatt, és adott esetben figyelembe véve a mds projektekkel valé kolcson-
hatasukat, jelentds hatast gyakorolhatnak a kornyezetre.
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A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy
az alapiigy targyat képez6 projektekkel kapcsolatban készitett tanulmanyok és jelen-
tések kielégitik-e a kornyezeti hatdsvizsgdlatnak a modositott irdnyelvben el6irt
kovetelményét.

Az EK 234. cikkben emlitett eljards keretében, amely a nemzeti birésagok és a
Birdsdg feladatainak vildgos szétvélasztdsdn alapul, az gy konkrét ténydllasanak
megitélése a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik. Kovetkezésképpen a Birdsdg kizd-
rolag a kozosségi jogszabaly értelmezésérdl vagy érvényességérdl jogosult hatdrozni a
nemzeti birésag altal kozolt tényallas alapulvételével (lasd killonosen a C-235/95. sz.,
Dumon és Froment tigyben 1998. julius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., I-4531. o.]
25. pontjat, valamint a C-467/04. sz., Gasparini és tarsai tigyben 2006. szeptember
28-an hozott itélet [EBHT 2006., I-9199. o.] 41. pontjat).

Mairpedig a jelen kérdés azt igényli a Birdsagtol, hogy egyes, az alapeljarasban felme-
rilt ténybeli kérdésekben foglaljon dllast, nevezetesen annak meghatdrozdsaban,
hogy a vizsgalatok, meghallgatasok és elemzések, amelyeket a nemzeti hatésagok
az érintett projektek vonatkozdsdban végeztek, a mddositott irdnyelv értelmében
kornyezeti hatasvizsgalatnak mindsiilnek-e.

Az ilyen vizsgalat elvégzése a nemzeti birésag feladata annak figyelembe vételével,
hogy a formadlis hatdsvizsgalat helyettesitheté olyan egyenérték(i intézkedésekkel,
amelyek megfelelnek a mddositott iranyelv 3. cikkében és 5-10. cikkében meghataro-
zott minimalis kovetelményeknek.

Ennélfogva a negyedik kérdésre nem kell valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi iranyelvvel médositott, az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél szo6l6, 1985.
junius 27-i 85/337/EGK tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az a varosi
utak atalakitasara és korszertsitésére iranyulé projektekre vonatkozéan kornye-
zeti hatasvizsgalat végzését irja el6 mind az ezen iranyelv I. melléklete 7. pont-
janak b) vagy c) alpontja szerinti projektek, mind az emlitett iranyelv I1. mellék-
lete 10. pontjanak e) alpontja vagy 13. pontjanak elsé franciabekezdése szerinti
projektek esetében, amelyek jellegiik, méretiik vagy elhelyezkedésitk miatt,
és adott esetben figyelembe véve a mas projektekkel valé kolcsonhatasukat,
jelentds hatast gyakorolhatnak a kornyezetre.

Alairasok
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