BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. jalius 17.”

A C-132/06. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birdsaghoz 2006.
marcius 7-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. Traversa és M. Afonso, meghatal-
mazotti minéségben)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben, segi-
téje: G. De Bellis avvocato dello Stato)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
G. Arestis és U. Lohmus tandcselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet (el6add), M. Ilesic,
J. Malenovsky, J. Klucka és E. Levits birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: M. Ferreira fétanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. szeptember 12-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2007. oktdber 25-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetével az Eurépai K6zosségek Bizottsaga annak megallapitdsat kéri a Birésagtol,
hogy az Olasz Koztarsasag — mivel az éves és tobbéves allami koltségvetés megalla-
pitasarol sz416, 2002. december 27-i 289. sz. torvény (2003. évi koltségvetési torvény)
[legge n. 289, disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2003)] (a 2002. december 31-i 305. sz. GURI 240/L. sz. rendes
melléklete, a tovabbiakban: 289/2002. sz. torvény) 8. és 9. cikkében kifejezetten és
altalanosan el6irta a tobb addzasi idészak soran végzett addkoteles iigyletek ellen-
Orzés aldli mentesitését — nem teljesitette a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
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addalap-megallapitasrol szo6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécs irdnyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik irdnyelv) 2. és 22. cikkébél, valamint az EK 10. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi jog

Az EK 10. cikk értelmében:

»A tagallamok az e szerz6désbd], illetve a K6zosség intézményeinek intézkedéseibdl
eredé kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld
altalanos vagy kiillonos intézkedéseket. A tagillamok elésegitik a K6zosség feladata-
inak teljesitését.

A tagéllamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstél, amely veszélyeztetheti e
szerz6dés célkitlizéseinek megvaldsitasat.”

A hatodik irdnyelv masodik preambulumbekezdésének rendelkezései szerint:

»mivel [...] a Kozosségek koltségvetését — az egyéb bevételeket nem érintve — teljes
egészében a Kozosségek sajat forrdsaibol finanszirozzak; mivel e forrdsok tartal-
mazzdk azon hozzdadottértékadd- [a tovabbiakban: HEA] bevételeket is, amelyek
azon kozos adémérték alkalmazasabol adédnak, amelyet a kozosségi szabalyoknak
megfelel6en az adéalap-megéllapitasra egységesen hataroztak meg”.
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Ezen irdnyelv negyedik preambulumbekezdése szerint:

»mivel ennek sordn azon célt kell szem el6tt tartani, hogy a tagdllamok kozotti
kereskedelmi forgalomban a behozatal megaddztatdsa és a kivitel adomentessége
megszinjék; mivel biztositani kell, hogy a forgalmiadé-rendszerek a termékek és
szolgaltatdsok eredetét illetGen megkiillonboztetésmentesek legyenek, hogy végsé
soron olyan kozds piac jojjon létre, amelyben a tisztességes verseny feltételei biztosi-
tottak, és amely végsd soron a tényleges belsé piacnak megfelel6 ismertetdjegyekkel
rendelkezik”.

A hivatkozott iranyelv tizennegyedik preambulumbekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»mivel az adézok kotelezettségeit — a lehetséges mértékben — Ossze kell hangolni,
hogy a sziikséges biztositékokat az addbeszedés terén egységes moédon lehessen
biztositani valamennyi tagédllamban; mivel az ad6z6knak a levonhat6 és fizetend6 ad6
tekintetében iddszakonként bevallast kell késziteniiik tevékenységiik 6sszforgalmarol,
ha ez sziikséges ahhoz, hogy a sajdt forrasok alapjat megallapitsak és ellenérizzék”.

A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében a HEA al4 tartozik az adéalany éltal belfsldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgdltatasnyujtas, valamint
a termékimport.

A hatodik iranyelv 22. cikke szerint:
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(4) Minden addalany addbevallast nyujt be az egyes tagallamok éltal meghatdrozott
id6tartamon beldl. [...]

(5) Minden addalany megfizeti az addbevallas benyujtdsakor az addlevonds érvénye-
sitése utdn fennmarad¢ fizetendé [HEA] Osszegét. A tagallamok azonban az 6sszeg
megfizetésére mas hataridét is megallapithatnak, vagy id6kozi fizetést irhatnak el6.

7

(8) [...] a tagdllamok tovabbi kotelezettségeket is elSirhatnak, amelyeket sziiksé-
gesnek tartanak az add helyes megallapitdsa és beszedése, tovabbd az addkijatszas
elkertilése érdekében.

A nemzeti jog

A 289/2002. sz. torvénynek ,A megel6z6 évekre vonatkozé kiegészité addbevallas”
cimid 8. cikke és ,A megel6z6 évekre vonatkozé automatikus rendezés” cimi
9. cikke mind a HEA-ra, mind pedig az egyéb addkra és kotelezd hozzdjarulasokra is
vonatkozik.
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A 289/2002. sz. torvény 8. cikke

Lényegében a 289/2002. sz. torvény 8. cikke az 1998-2001. év adézasi iddszakai
tekintetében benyujtott bevallasok helyesbitése érdekében kiegészité HEA-bevallas
benyujtasat teszi lehet6vé az adéalanyok szdmadra. A hivatkozott cikk (3) bekezdése
szerint e bevallds benytjtdsa mellett 2003. dprilis 16-ig meg kell fizetni az esedékes
HEA kiegészitd 6sszegét, amely utébbi ,az egyes ad6zasi idészakok soran hatélyban
1évé rendelkezések alkalmazdsaval” keriil kiszamitdsra. A hivatkozott bevallas csak
akkor érvényes, ha minden egyes ad6zasi id6szak tekintetében meghatdrozza a
legalabb 300 eurd Osszeget kitev6 esedékes kiegészité Osszegeket. A természetes
személyek tekintetében 3000 eurdt, a jogi személyek tekintetében pedig 6000 eurdt
meghalado fizetések két egyenld részletben is teljesithet6k.

A 289/2002. sz. torvény 8. cikkének (4) bekezdése lehetvé teszi a kiegészitd
HEA-bevall4s bizalmas eljaras keretében val6 benytjtésit. Nem élhet azonban e lehe-
tséggel az érintett addévek vonatkozdsiaban semmilyen bevallast be nem nydjté
adéalany.

E torvény 8. cikkének (6) bekezdése értelmében a kiegészité HEA-bevallas benytj-
tasa — az e bevalldsban szerepld 6sszeg 100%-kal novelt értékének megfelel6 megno-
velt HEA-6sszeg, vagyis az addalany 4ltal bevallott dsszeg kétszeresének megfelel$
esedékes HEA-Osszeg tekintetében — az addjogi jogsértésekre kirétt kozigazgatasi
szankciok eléviilésével, egyes add- és kozjogi jogsértések tekintetében a biintetéjogi
szankcidk érintett addalannyal szembeni alkalmazasanak kizardsaval, valamint az
addjogi ellendrzések kizarasaval jar.

A hivatkozott torvény 8. cikkének (9) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az ugyanezen
torvény 8. cikkének (4) bekezdése szerinti bizalmas eljarast alkalmazé addalanyok
a kiegészité bevalldsaik kovetkezetességének ellendrzése kivételével mentesiiljenek
minden ellendrzés alol.
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A 289/2002. sz. torvény 8. cikkének (10) bekezdése el6irja, hogy nem élhetnek az e
8. cikk rendelkezéseiben biztositott lehetségekkel az aldbbiak:

— azon addalanyok, akikkel e torvény hatédlybalépésekor pozitiv eredményt rogzits
jegyzékonyvet, helyesbitési felhivast vagy észrevétel megtételére torténd felhivast
kozoltek;

— azon addalanyok, akikkel szemben ugyanezen torvény 8. cikke (6) bekezdésének
c) pontja szerinti jogsértés miatti biintetSeljaras indult, és amelyrdl a kiegészit
HEA-bevallds benyujtdsdnak idépontja el6tt hivatalosan tajékoztattak éket.

A 289/2002. sz. térvény 8. cikkének (12) bekezdése szerint a kiegészité HEA-bevallas
benyujtdsa nem tekinthetd biincselekmény miatti feljelentésnek.

A 289/2002. sz. torvény 9. cikke

A 289/2002. sz. torvény 9. cikke a ,Megel6z6 évekre vonatkozdé automatikus
rendezés”-rél szél. Az Agenzia delle Entrate — Direzione centrale normativa e
contenzioso (Adéhivatal — Rendezési és Peres Ugyek Féigazgatésaga) 2003. februdr
21-i 12/2003. sz. korlevele szerint az ezen automatikus rendezés érdekében tett, a
289/2002. sz. torvény 9. cikke szerinti bevallas célja az ugyanezen torvény 8. cikke
szerinti kiegészit6 HEA-bevallastdl eltéréen nem tovabbi adékételes sszegek beval-
ldsa, hanem azon adatok benyujtisa, amelyek lehet6vé teszik az amnesztidban valé
részesiiléshez kifizetend6 6sszegek meghatarozasat.
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Még ha a hivatkozott automatikus rendezés éltal lefedett ad6zasi iddszakok meg is
egyeznek a 289/2002. sz. torvény 8. cikke szerinti iddszakokkal, az e torvény 9. cikke
szerint benydjtott bevalldsnak — a hivatkozott cikk (1) bekezdése értelmében — ,a
semmisség terhe mellett valamennyi ad6zési idgszakra” vonatkoznia kell.

A 289/2002. sz. torvény 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint az automatikus
HEA-rendezés minden egyes ad6idészak tekintetében ,az adéalany altal teljesi-
tett termékértékesitések és szolgdltatasnyuijtisok — amelyek tekintetében az add
az érintett addzasi id6szakban felszamithatova valt — utan fizetendd add 2%-anak
megfelel6 sszeg”, és a termékértékesitéshez és szolgaltatasnyujtdshoz kapcsolédd,
,az ugyanezen iddszak sordn levont” HEA 2%-4nak megfelelé 6sszeg dsszeadasaval
szamitott Osszeg kifizetése Utjan torténik. Ezen adémérték 1,5% a 200 000 eurdt
meghaladd el6zetesen felszdmitott vagy dthéritott ad6 tekintetében és 1% a
300 000 eurdt meghaladd Gsszegek tekintetében. Amennyiben e rendelkezés alkal-
mazasa 11 600 000 euréndl magasabb Osszeg fizetését eredményezi, az ezen 9sszegen
feltli rész 80%-kal csokken. A hivatkozott torvény 9. cikkének (6) bekezdése azonban
minden egyes adéév vonatkozasdban minimumdsszeg — azaz 500 eurd, ha az érintett
addalany forgalma nem haladta meg az 50 000 eurét; 600 eurd, ha a forgalma 50 000
és 180 000 eurd kozott van; és 700 eurd, ha a forgalom meghaladta a 180 000 eurét —
fizetését irja el6.

A 289/2002. sz. torvény 9. cikkének (8) bekezdése minden egyes addév vonatkoza-
sdban, amelynek tekintetében nem nyujtottak be bevallast, az érintett természetes
személyektSl 1500 eurd, a személy- és tékeegyesitd tarsasdgoktdl pedig 3000 eurd
ataldnyosszeg megfizetését koveteli.

A hivatkozott térvény 9. cikke (10) bekezdésének b) és c) pontja szerint az automa-
tikus HEA-rendezés az érintett adéalany vonatkozésdban az addjogi jogsértésekre
kirétt kozigazgatasi szankcidk eléviilésével, egyes adojogi és ahhoz kapcsolédé nem
addjogi jogsértések tekintetében a biintet6jogi szankciok alkalmazédsanak kizardsaval,
valamint az adéjogi ellenérzések kizarasaval jar.
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A 289/2002. sz. torvény 9. cikkének (14) bekezdése értelmében kizardsra keriilnek a
hivatkozott automatikus rendezésbdl:

— azon addalanyok, akikkel e torvény hatalybalépésekor pozitiv eredményt rogzité
jegyzékonyvet, helyesbitési felhivast vagy észrevétel megtételére torténd felhivast
kozoltek;

— azon addalanyok, akikkel szemben ugyanezen torvény 9. cikke (10) bekezdésének
c) pontja szerinti jogsértés miatti biintetSeljaras indult, és amelyrdl a kiegészit
bevallds benyujtdsdnak id6pontja el6tt hivatalosan tajékoztattik Sket;

— azon adéalanyok, akik elmulasztottak bevalldst tenni az e 9. cikk (2) bekezdése
szerinti valamennyi adérdl a hivatkozott 9. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi
adbzasi idészak vonatkozasaban.

o

A pert megel6z6 eljaras

Mivel a Bizottsdg allaspontja szerint a 289/2002. sz. torvény 8. és 9. cikkének rendel-
kezései Osszeegyeztethetetlenek a hatodik irdnyelv 2. és 22. cikkével, valamint az
EK 10. és az EK 249. cikkel, az EK 226. cikkben meghatarozott eljardsnak megfele-
16en 2003. december 16-an felszolité levelet intézett az Olasz Koztarsasaghoz. 2004.
marcius 30-i levelében e tagdllam vitatta a Bizottsag altal hivatkozott Osszeegyez-
tethetetlenséget. Mivel a Bizottsag nem talalta kielégitédnek az Olasz Koztarsasag
valaszat, 2004. oktéber 18-i levelével indokolassal ellatott véleményben felhivta e
tagallamot, hogy az annak kézhezvételétdl szamitott két hénapon beliil tegye meg a
véleményben foglaltak teljesitéséhez szilkséges intézkedéseket. A hivatkozott indo-
koléssal ellatott véleményre adott 2005. janudr 31-i vdlaszdban az Olasz Koztarsasdg
ismételten vitatta ezen 9sszeegyeztethetetlenség fennalldsat. A Bizottsag ilyen koriil-
mények kozott dontott Ggy, hogy elSterjeszti a jelen keresetet.
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A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag alllitasa szerint az Olasz Koztarsasdg — mivel a 289/2002. sz. torvény 8.
és 9. cikkében kifejezetten és dltalanosan eldirta a tobb adézasi idészak sordn végzett
adokateles tigyletek ellendrzés aloli mentesitését — nem teljesitette a hatodik irdnyelv
2. és 22. cikkébdl, valamint az EK 10. cikkbdl eredé kotelezettségeit.

A Bizottsag pontositja, hogy a hatodik irdnyelv 2. és 22. cikke, valamint az EK 10. cikk
kettds kotelezettséget ré a tagallamokra, az utdbbiak kotelesek elfogadni egyrészt a
hatodik irdnyelv végrehajtisihoz sziikséges valamennyi nemzeti jogi jogszabalyt,
masrészt pedig az ezen irdnyelvbdl ered6 — kiilonosen az addkoteles tigyletek telje-
sitéséhez kapcsol6dd esedékes adé meghatarozott hatdridén belili megfizetésére
irdnyulé — kotelezettségek HEA-alanyok 4ltali tiszteletben tartdsdhoz sziikséges
minden kozigazgatasi intézkedést.

A Bizottsag szerint a 289/2002. sz. térvény 8. és 9. cikke eltérést jelent a HEA-t szaba-
lyozé altaldnos, a kozosségi HEA-iranyelveket az olasz jogba atiiltet$ jogszabalyok
aldl. A Bizottsdg alldspontja szerint ezen eltérés ellentétes a hatodik irdnyelv 2. és
22. cikkével.

A hatodik irdnyelv 2. cikke alapjin a tagallamokra rétt — valamennyi termékérté-
kesités, valamint szolgaltatasnyijds HEA-kotelessé tételére irdnyulé — kotelezett-
séget illetéen a Bizottsdg ugy érvel, hogy kizart, hogy valamely tagallam egyoldalian
kivonja magat bizonyos adékételes tigyletek HEA-kotelessé nyilvanitasara iranyuld
kotelezettsége alol a kozosségi jogalkoto altal el nem irt adémentességek bevezetése
révén, vagy a f8szabdly szerint ezen iranyelv hatdlya ald tartozé addkoteles tigyletek
ezen irdnyelv hatalya aldli kizdrasaval.
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A hatodik irdnyelv 22. cikkében foglalt kotelezettségeket illetGen a Bizottsag allitja,
hogy mivel e kotelezettségek megfogalmazdasa egyértelmd és kotelezd, a tagallamok
csak akkor mentesithetik az ad6alanyokat e kotelezettségek valamelyike alél, ha ezen
22. cikk ktlonleges rendelkezése kifejezetten biztositja a hivatkozott kotelezettsé-
gektdl valo eltérés lehet8ségét. A Bizottsdg szerint a hivatkozott irdnyelv 22. cikke
(8) bekezdésének célja, hogy felruhdzza a nemzeti adéhatésagokat az ellendrzés sziik-
séges eszkozeivel, mikézben ezen ellenérzési kovetelménynek megfelelé kotelezett-
ségeket r6 az addalanyokra, célja tovabba hogy az ,ad6 helyes megéllapitas[ara] és
beszedés[ére]” kotelezze a tagdllamokat hatékony ellendrzési és az addkijitszds elke-
riillésére iranyul6 intézkedések révén. A Bizottsdg szerint a hivatkozott 22. cikk nem
ruhézza fel a tagdllamokat diszkreciondlis jogkorrel az addalanyok sszességének a
konyvelés vezetésére, szamlak kibocsitasara és HEA-bevallasok benyujtdsdra vonat-
kozé kotelezettségiik aldli mentesitése tekintetében.

A Bizottsag elismeri, hogy amikor a tagallamok ellenérzik a HEA-bevallasok helyes-
ségét és az addalanyok altal teljesitett megfeleld fizetéseket, bizonyos mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, amely lehet6évé teszi, hogy az e célbdl rendelkezésre all6
emberi erdforrasaik és technikai eszkozeik fiiggvényében véltoztassdk ellendrzési
tevékenységeiket. Ugyanakkor azt allitja, hogy a 289/2002. sz. térvény 8. és 9. cikke
tilmegy a tagdllamoknak a kozosségi jogalkoté dltal biztositott mérlegelési jogosult-
sdgdn, mivel az Olasz Koztarsasdg altalanosan, kiillonbségtétel nélkiil és el6zetesen

lemondott minden, a HEA teriiletét érint6 ellendrzési és vizsgalati tevékenységrél.

Mivel nem all fenn semmilyen 6sszefiiggés a HEA-t szabalyozé rendes szabdlyok
szerint kiszamitott addtartozds és a 289/2002. sz. torvény 8. és 9. cikkében megha-
tarozott amnesztiarendszerek ala tartozni kivané addalanyok éltal fizetett 6sszegek
kozott, a Bizottsag ugy véli, hogy a hivatkozott cikkek rendelkezései olyan jellegtiek,
hogy alkalmasak a kozés HEA-rendszer megfelel miikodésének silyos megzavara-
sara, az e rendszer alapveté elemét képezd addsemlegesség elvének meghamisitd-
sara és a valamennyi tagallamban egységes mdédon torténd addbeszedés biztositasara
irdnyulé kotelezettség megsértésére.

Az Olasz Koztarsasag, amely elismeri, hogy a HEA-ra vonatkozé kozosségi szaba-
lyozas kotelezi a tagallamokat arra, hogy valamennyi addalanyra kivessék az adot és
ellendrizzék az e kotelezettségnek valo megfelelést, dllitja, hogy a 289/2002. sz. torvény
8. és 9. cikkében meghatdrozott mechanizmus nem gyakorol hatdst sem az adézdk
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kotelezettségeire, sem pedig az addt alkot6 Osszetevékre. Ezzel ellentétben e mecha-
nizmus az ellenérzés és az addbeszedés teriiletére van hatdssal, amely teriileten a
tagallamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

E tagdllam szerint a Bizottsdg kifogdsa, amely a 289/2002. sz. torvény 8. és 9. cikke
szerinti mechanizmust ,minden, a HEA teriiletét érint§ ellendrzési és vizsgdlati
tevékenységrdl valé altaldnos, kiillonbségtétel nélkiili és el6zetes” lemonddsnak nyil-
vanitja, altaldnos értelemben megakadalyozza a tagallamokat abban, hogy a perek
elkeriilése érdekében a folyamatban 1évé jogvitakkal kapcsolatos békéltetési vagy
vitarendezési eszkozokhoz, illetve azonnali bevételek biztositisa érdekében egyez-
ségen alapulé addcsokkentéshez folyamodjanak.

Az Olasz Koztarsasag kiilonosen ugy érvel, hogy addéhatésiga nem képes az
addalanyok 0sszeségét ellendrizni, igy a 289/2002. sz. torvény 8. és 9. cikkében eldirt
rendszer lehetévé teszi az adé nem elhanyagolhaté részének azonnali beszedését,
és az ellen6rzésre iranyuld inzékedéseknek a vitatott amnesztiat igénybe nem vevé
addzokkal szembeni végrehajtasat.

Az érintett tagéllam azzal is érvel, hogy az a tény, hogy olyan 6sszegii addt szednek
be, amely allaspontja szerint érezhetéen magasabb anndl, amit a rendes vizsga-
lati és ellendrzési eljards alapjan lehetett volna behajtani, arra enged kovetkeztetni,
hogy tiszteletben tartottdk a hatodik irdnyelvbdl eredé kotelezettségeket, és ennek
ellentéte nem allithat6 kizarolag azon indokra alapozva, hogy a behajtasra inkabb az
addalanyok altal onkéntesen teljesitett fizetések formajaban keriilt sor, semmint az
addéhatdsagok felszoélitasa kovetkeztében.

E tagallam érvelése szerint a 289/2002. sz. torvény 8. cikkének célja, hogy az adéha-
tosagok dltal addcsalénak még nem mindsitett addalanyok rendezzék helyzetiiket,
feltéve, hogy onkéntesen bevalljak a csaldssal érintett adkoteles Osszegeket, és megfi-
zetik a kijatszott add Osszegének legalabb 50%-at (vagy jarulékok esetében annak
két harmadét). A megfizetés kovetkezményeként az adéhatdsag nem ellendrizheti a
potldlagosan bevallott 6sszegeket legalabb 100%-kal (vagy, ha tovabbi jarulékokrdl
van sz06, 50%-kal) meg nem haladé 6sszegeket.
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A 289/2002. sz. torvény jelen itélet 13. pontjaban emlitett 8. cikke (10) bekezdésének
rendelkezéseire hivatkozva az Olasz Koztarsasig allitja, hogy a mar adécsaloként
ismert addalanyok kizértak a hivatkozott 8. cikkben foglalt rendszerbdl.

A 289/2002. sz. torvény 9. cikkét illetéen az Olasz Koztarsasag megallapitja, hogy
e rendelkezés nem alkalmazhaté az e torvény 8. cikke (10) bekezdésében szerepld
és a jelen itélet fenti 13. pontjaban emlitett esetben, valamint a hivatkozott torvény
9. cikkének (14) bekezdése értelmében, amennyiben az érdekelt a 9. cikk (2) bekez-
dése éltal emlitett valamennyi adé és a 9. cikk (1) bekezdése éltal emlitett valamennyi
adézasi iddszak tekintetében elmulasztotta benyujtani a bevallasok 6sszességét.

E tagdllam pontositja, hogy a 289/2002. sz. torvény 9. cikkének (14) bekezdésében
szerepld, ,a (2) bekezdésben érintett valamennnyi ad6”-ra valé hivatkozds mindig
ugy keriilt értelmezésre, hogy az e térvény 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
emlitett adok és az e 9. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett HEA kiilon tekin-
tendé. Igy elfogadott, hogy a 9. cikkben el&irt automatikus rendezés akadalyét képezi,
ha valemennyi érintett év sordn elmulasztottak a HEA bevalldsat, még ha ugyenezen
évek vonatkozdsiban be is nyujtottdk az egyéb addkra vonatkozd bevalldsokat.
A hivatkozott tagallam hozzaf(izi, hogy a 289/2002. sz. térvény 9. cikke (9) bekez-
désének értelmében az adéhatésig mindig jogosult a HEA-bevallds adatai alapjan
esedékes add beszedésére, és mindenestre mindig lehetséges az addellenérzés, ha az
e bevallasbol eredd adovisszatéritéshez vald jogosultsdg (vagy e hidnyanak) ellenérzé-
sérdl van szo.

A Birésdg dlldspontja

A hatodik irdnyelv 2. és 22. cikkébdl, valamint az EK 10. cikkbdl kévetkezik, hogy
minden egyes tagillam koteles elfogadni valamennyi torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes HEA
teljes Osszegének beszedését. E tekintetben a tagallamok kotelesek ellendrizni az
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addalanyok bevalldsait, az utébbiak elszamolasait és az egyéb vonatkozé iratokat,
valamint kotelesek megéllapitani és beszedni az esedékes adét.

A kozos HEA-rendszer keretében a tagallamok kotelesek biztositani az adéalanyokra
rott kotelezettségek tiszteletben tartdsat, és e tekintetben bizonyos mozgastérrel
rendelkeznek, tobbek kozott a rendelkezésiikre all6 eszk6zok felhasznalasanak médja
kapcsan.

E mozgésteret korlatozza azonban a kozosségi sajat forrdsok hatékony beszedésére
irdnyuld, valamint azon kotelezettség, hogy ne alljanak fenn — sem valamely tagal-
lamon beldl, sem pedig a tagdllamok Osszességében — jelent6s killonbségek az
addalanyokkal szembeni banasmdd terén. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a hatodik
irdnyelvet a kozos HEA-rendszer alapvetd elemét képezd adésemlegesség elvének
megfelelGen kell értelmezni, amely tiltja, hogy az azonos tevékenységet végz6 gazda-
sagi szereploket eltéréen kezeljék a HEA kivetése soran (a C-382/02. sz., Cimber Air
tigyben 2004. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2004., I-8379. 0.] 24. pontja). A
tagallamok valamennyi HEA-kivetésre irdnyulé tevékenysége sordn tiszteletben kell
tartani ezen elvet.

A 289/2002. sz. torvény 8. cikke értelmében az 1998-2001. év addzési idészakaiban
— vagy bizonyos esetekben csak az e torvényt megel6z6 egy évben — kotelezettsé-
geiket nem teljesité addalanyok elkeriilhetnek minden ellendrzést és alkalmazandé
szankciot a kiegészité HEA-bevalldsban szereplé HEA-osszeg kétszeresének megfe-
lel6 6sszeg erejéig. Az olasz hatésdgok nem jogosultak ugyanis a hivatkozott térvény
elfogaddsat megel6z6 négy évben végrehajtott adokoteles tigyletek ellenérzésére az
ugyanezen torvény 8. cikkének (6) bekezdésében meghatdrozott 6sszegek erejéig. E
lemondas fészabdly szerint akkor alkalmazhatd, ha az ad6alany bevallja és megfizeti
az eredetileg esedékes 0sszeget. Ugyanakkor, mivel kizarélag az ad6alany altal a kiegé-
szité HEA-bevalldsban bevallott 6sszeg kétszeresét meghaladé 6sszegek tekintetében
lehet ellendrzést végezni, a 289/2002. sz. torvény olyan jellegii, hogy erésen 6sztonzi
az addalanyokat arra, hogy a ténylegesen esedékes tartozasnak csak egy részét valljak
be. Kovetkezésképpen az e cikk ald tartozé adbalanyok véglegesen elkeriilik az 1998—
2001. év ad6zasi idészakaira esd, fészabaly szerint esedékes HEA-osszegek bevalld-
sdra és megfizetésére iranyuld kotelezettségeiket.
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A 289/2002. sz. torvény 9. cikke szerint esedékes HEA-6sszeg még tavolabb all azon
Osszegtdl, amelyet az adéalanynak meg kellett volna fizetnie. Ugyanis e cikk szerint
az 1998-2001. év addzasi iddszakaiban bevallast be nem nyujté adéalany elkeriilhet
minden ellendrzést, valamint addjogi jogsértésekre kirdtt kozigazgatdsi és biintets-
jogi szankcidt, ha megfizeti az dltala teljesitett termékértékesitések és szolgaltatas-
nytjtasok utan esedékes HEA 2%-anak megfeleld sszeget, valamint az ugyanezen
id3szak vonatkozasdban levont HEA 2%-anak megfelel sszeget. Ezen adémérték
1,5% a 200 000 eurdt meghaladd elGzetesen felszamitott vagy atharitott adé tekin-
tetében és 1% a 300 000 eurdt meghaladd Osszegek tekintetében. Amennyiben az e
9. cikk alkalmazéasiban esedékes 6sszeg meghalad bizonyos szintet, az azon feliili rész
80%-kal csokken. A fizetendd 6sszeg nem lehet kevesebb 500 eurénal.

Kovetkezésképpen a 289/2002. sz. torvény 9. cikke lehetévé teszi, hogy az 1998—
2001. év kozotti adézési idészakokban a HEA-val 6sszefiigg kotelezettségeiket nem
teljesité addalanyok ezeket, valamint az e kotelezettségek be nem tartdsira el6irt
szankcidkat véglegesen elkeriiljék a tényleges forgalommal ardnyos Osszeg helyett
atalanyosszeg megfizetésével. Mdrpedig ezen atalanyosszegek nem dllnak aranyban
azon Osszegekkel, amelyket az addalanynak az &ltala teljesitett, de nem bevallott
tgyletekhez kapcsol6dé forgalom alapjan kellett volna fizetnie.

A 289/2002. sz. torvény 8. és 9. cikke, mivel olyan egyéb kotelezettségekkel helyette-
siti az érdekeltek hatodik irdnyelv 2. és 22. cikkébédl kovetkezd kotelezettségeit — az
adéalanyoknak a f8szabaly szerint esedékes HEA-sszegek megfizetésére rendel-
kezésére all6 hataridé lejartat kovetéen nem sokkal —, amelyek nem kovetelik meg
a hivatkozott Osszegek megfizetését, megfosztja tartalmuktél a hatodik irdnyelv
e cikkeit, amelyek azonban a koézos HEA-rendszer alapjit képezik, és igy ezen adé
szerkezetét is érintik. A ténylegesen esdékes és a vitatott adéamnesztidban részesiilni
kivané addalanyok dltal megfizetett 6sszegek kozotti jelentds eltérés szinte adéomen-
tességet eredményez.

Kovetkezésképpen a 289/2002. sz. torvény stilyosan megzavarja a kozés HEA-rendszer
mUkodését. Annak rendelkezései sértik az addsemlegesség elvét, mivel az olasz terii-
leten jelentds eltéréseket vezetnek be az adéalanyokkal szembeni bandsméd terén.
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Ugyanezen okbol e rendelkezések sértik a valamennyi tagéllamban egységes mdédon
torténé addbeszedés biztositasara irdnyul6 kotelezettséget.

Mivel, amint azt a hatodik irdnyelv negyedik preambulumbekezdése is jelzi, az
addsemlegesség elve a tisztességes verseny feltételei mellet miikodé kozos piac 1étre-
jottének lehet6vé tételére irdnyul, magat a kozos piac miikodését is érinti az olasz
jogszabdly, mivel Olaszorszagban az adéalanyok remélhetik, hogy nem lesznek kote-
lesek megfizetni addterheik nagy részét.

Ezenkiviil fontos hangsulyozni, hogy az adékijatszds, az addelkertilés, illetve mads
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitiizés, amelyet a hatodik irdnyelv elismer és
tdmogat (lasd a C-255/02. sz., Halifax és tdrsai tigyben 2006. februdr 21-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-1609. o.] 71. pontjat és a C-162/07. sz., Ampliscientifica és
Amplifin tigyben 2008. méjus 22-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-4019. 0.] 29. pontjat).
Igy a hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése felhivja a tagallamokat arra, hogy
adott esetben tovabbi kotelezettségeket hatdrozzanak meg az addkijatszas elkeriilése
érdekében.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy az olasz jogszabaly ellentétes hatéssal bir, ameny-
nyiben a csalast elkovet6 addalanyokat elényben részesiti a 289/2002. sz. torvény.

Az Olasz Koztarsasag allitja, hogy a vitatott adéamnesztiabdl valé kizardas annak
tényleges hatdsinak minimalizdlasdhoz vezet. T6bbek kozott ugy érvel, hogy kizartak
ezen intézkedés aldl azok az addalanyok, akik az érintett adéévek egyike tekintetében
sem nyujtottak be HEA-bevallast, valamint akik nem tartottak tiszteletben a HEA
teriiletén fenndll6 kotelezettségeiket, és azok, akikkel szemben eljards indult, és azt
mar lezartak az adéhatosagok javéra.

Ugyanakkor az Olasz Koztarsasdg altal védelmére elGterjesztett adatokbdl, amelyek
szerint az addalanyok kortilbelill 15%-a, azaz hozzavet6leg 800 000 addalany nydjtott
be adéamnesztidhoz valé jogosultsag iranti kérelmet a 2001. év sordn, egyértelmtien
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kitinik az intézkedés jelentésége, amely az érintett tagallam altal meghatarozott
kizaré okok ellenére nem tekinthetd korldtozott mértékiinek.

Mivel igen korlatozottak a kizar6 okok, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg jogosan
mindsitette a vitatott amnesztidt az adohatdsag altal az ellendrzési és helyesbitési
hataskorrdl valo altalanos és kiillonbségtétel nélkiili lemondésnak.

Az Olasz Koztarsasag ugy érvel, hogy a 289/2002. sz. torvény lehet6vé tette, hogy az
allamkincstar azonnal és hosszu jogi eljardsok meginditdsa nélkiil beszedje az erede-
tileg be nem vallott HEA egy részét.

Mérpedig, mivel az amnesztidt az adéalanyok szaméra a HEA megfizetésére rendel-
kezésre allé hatarid6 lejartat kovetéen nem sokkal vezették be, és a ténylegesen
esedékes addndl jelentésen kisebb Gsszeg megfizetését kovetelték, a vitatott intéz-
kedés lehetévé teszi az érintett adéalanyok széméra, hogy végleg elkeriiljék a HEA-val
kapcsolatos kotelezettségeiket, jollehet a nemzeti adéhatdsidgok ezen addalanyok
legalabb egy részét felfedhették volna a fészabaly szerint esedékes add eléviilését
megel6z6 négy év soran. Ebben az értelemben a 289/2002. sz. torvény megkérddje-
lezi az egyes tagallamok arra vonatkoz6 feleldsségét, hogy biztositsdk az adé egységes
moédon torténd beszedését.

Kovetkezésképpen a Bizottsag dltal benyujtott kereset megalapozottnak tekintendd,
és meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztirsasdg — mivel a 289/2002. sz. torvény 8.
és 9. cikkében altaldnosan és kilonbségtétel nélkiil lemondott a tobb addzési idészak
soran végzett adokoteles tigyletek ellendrzésérél — nem teljesitette a hatodik irdnyelv
2. és 22. cikkébdl, valamint az EK 10. cikkbdl eredd kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljardsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztirsasagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztarsasag — mivel az éves és tobbéves dllami koltségvetés megal-
lapitasardl szo6lo, 2002. december 27-i 289. sz. torvény (2003. évi koltség-
vetési torvény) [legge n. 289, disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2003)] 8. és 9. cikkében
kifejezetten és altalanosan eléirta a tobb addzasi idoszak soran végzett
adodkoteles iigyletek ellenorzés aldli mentesitését — nem teljesitette a tagal-
lamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz616, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. és 22. cikkébdl, valamint
az EK 10. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birésag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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