2008. 07. 10-1 ITELET — C-54/07. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. jalius 10."

A C-54/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az arbeidshof te Brussel (Belgium) a Birdsaghoz 2007. februdr 6-an érkezett,
2007. janudr 24-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

és

a Firma Feryn NV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, L. Bay Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk

és J.-C. Bonichot (el6add) birdk,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. november 28-i targyalast kovetden,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding képviseletében
C. Bayart advocaat,

— abelga kormdny képviseletében L. Van den Broeck és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében D. O’Hagan és P. McGarry, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kiralysag Kormanya képviseletében T. Harris, meghatalmazotti min6-
ségben, segitéje: T. Ward barrister és J. Eady solicitor,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. van Beek és J. Enegren,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2008. marcius 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyek kozotti, faji vagy etnikai szar-
mazdasra val6 tekintet nélkiili egyenlé bandsmaéd elvének alkalmazasarol sz6l6, 2000.
junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv (HL L 180., 22. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adas 20. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
(Kozpont az esélyegyenl8ségért és rasszizmus elleni fellépésért), az alapeljaras felpe-
rese és a Firma Feryn NV tdarsasig (a tovdbbiakban: Feryn), az alapeljaras alperese
kozotti jogvita keretében terjesztették eld, azt kovetben, hogy e tarsasag egyik igaz-
gatdja nyilvanosan kijelentette, hogy tarsasaguk nem kivan ugynevezett ,allochton”
személyeket felvenni.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 2000/43 iranyelv célja, 1. cikkének értelmében ,a faji vagy etnikai szarmazdson
alapulé megkiilonboztetés elleni kiizdelem keretrendszerének kialakitasa azzal a
szandékkal, hogy az egyenld banasmod elve a tagillamokban megvalésuljon”.
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Ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmében: ,kozvetlen megkiilon-
boztetés all fenn, ha egy személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedve-
z8en jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonl6 helyzetben
eljarnak, eljartak vagy eljarnanak”.

Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy az irdnyelv
vonatkozik ,a nem 06nall6 és az 6ndllé keresGtevékenységhez, illetve a foglalkoz-
tatdshoz valé hozzaférés feltételei[re] — beleértve a kivalasztds kritériumait és a
munkaerd-toborzds feltételeit —, a tevékenység fajtdjatol és a szakmai hierarchi-
aban elfoglalt helytél fiiggetleniil, beleértve a szakmai elémenetelt”. Ugyanakkor az
irdnyelv, 3. cikke (2) bekezdésének értelmében, nem vonatkozik ,az allampolgar-
sdgon alapul6 eltéré bandsmaodra”.

A 2000/43 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»A tagallamok bevezethetnek vagy fenntarthatnak olyan rendelkezéseket, amelyek az
egyenlé banasmadd elvének védelme szempontjabdl kedvezébbek, mint amelyeket ez
az irdnyelv meghatéroz.”

Ezen iranyelv 7. cikke pontositja:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy minden személy, akit sajit dllitdsa szerint az
egyenl6 banasmad elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, az ebbél az irdnyelvb6l
eredd igényeit bir6i és/vagy kozigazgatdsi uton — a tagdllamok éltal sziikségesnek
vélt esetben akdr békéltets eljards atjan is — érvényesithesse annak a viszonynak a
megsziinte utdn is, amelyben a megkiillonboztetés dllitdlagosan tortént.
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(2) A tagallamok biztositjak, hogy azok az egyesiiletek, szervezetek vagy egyéb jogi
személyek, amelyeknek a nemzeti jog altal szabélyozott kritériumokkal 6sszhangban
torvényes érdekiikben 4ll az ebben az irdnyelvben el6irt rendelkezések betartasanak
biztositdsa, a sértett személy nevében vagy tdmogatojaként, annak beleegyezésével,
az ebbdl az irdnyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitéséért folytatott birdsagi és/vagy
kozigazgatasi eljarasban részt vehessenek.

Az irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése el6irja tobbek kozott, hogy:

»A tagéllamok nemzeti igazsagszolgaltatdsi rendszerikkel 6sszhangban meghozzdk
a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy az alperesnek kelljen bizonyi-
tania, hogy az egyenld bandsmadd elve nem sériilt, abban az esetben, ha azok a szemé-
lyek, akiket sajat allitasuk szerint az egyenlé banasmadd elvének be nem tartasa miatt
sérelem ért, a birdsag vagy mas, hataskorrel rendelkezd hatdsag elstt olyan tényeket
bizonyitanak, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett megkiilon-
boztetés tortént”.

A 2000/43 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tagallamok kijelolnek
egy vagy tobb szervet, amelyek feladata az egyenlé bandsmod Osztonzése. Ezen
iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének értelmében:

»A tagallamok biztositjak, hogy a testiiletek hataskore kiterjedjen arra, hogy:

— az aldozatok és a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett egyesiiletek, szervezetek vagy
mas jogi személyek jogainak sérelme nélkil 6nalld segitséget nyujtsanak a megkii-
lonboztetés dldozatainak a megkiillonboztetés miatti panaszaik érvényesitése soran
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Végezetiil az emlitett irdnyelv 15. cikke a tagallamokra bizza az alkalmazand¢ szank-
cidk szabélyainak meghatdrozasat, és pontositja, hogy a szankciok az dldozat szdmdra
fizetend§ kdrtéritést is magukban foglalhatjak, tovabbd ,hatékonynak, ardnyosnak és
visszatarté erejlinek” kell lennitik.

A nemzeti szabdlyozds

A kilonboz6 rendelkezésekrdl sz616 2006. jalius 20-i torvény (Moniteur belge 2006.
julius 28., 36940. o.) altal mddositott, a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizde-
lemrdl és a Kozpont az esélyegyenlSségért és a rasszizmus elleni fellépésért 1étre-
hozasardl sz6lé 1993. februar 15-i torvény modositasardl szolé 2003. februar 25-i
torvény (Moniteur belge 2003. marcius 17., 12844. o., a tovabbiakban: 2003. februar
25-i torvény) célja a 2000/43 irdnyelv belga jogba torténd 4tiltetése.

A 2003. februar 25-i torvény 2. cikke tilt minden kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést a keres6 tevékenységhez val6 hozzaférés feltételeinek vonatkoza-
saban. E torvény 19. cikkének célja a 2000/43 irdnyelv bizonyitdsi teherre vonatkozé
8. cikkének atiiltetése.

A 2003. februar 25-i torvény ugyancsak lehetévé teszi a hatranyos megktlonboztetés
elleni, akdr biintet6jogi, akdr polgari jogi fellépést. E torvény 19. cikkének értelmében
a bird elrendelheti a hatrdnyos megkiilonboztetést megvaldsité magatartis abbaha-
gyasat ((1) bekezdés) és hatdrozatdnak kozzétételét ((2) bekezdés), vagy az emlitett
torvény 20. cikkének értelmében kényszerits birsagot szabhat ki.

A belga jogalkoto lehetéséget biztositott a Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding szdmdra, hogy keresetet inditson, amennyiben hatrdnyos
megkiilonboztetés all vagy allhat fenn, anélkiil hogy ezt megel6zGen e tekintetben
panaszt nydjtottak volna be.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, mint a 2000/43
irdnyelv 13. cikkének értelmében az egyenl6 bandsmdd megvaldsuldsanak 9sztonzése
céljabol kijelolt szerv, annak megallapitasat kérte a belga munkatigyi biréségtol, hogy
a Feryn, leng6ajtdk, ajtdszarnyak, illetve szekcionalt kapuk eladasara és beépitésére
szakosodott tarsasig, hatranyosan megkiilonboztetd munkaerd-felvételi politikat
folytat.

A Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kérelme e vallalat
igazgatojanak nyilvanos kijelentésein alapul, miszerint lényegében véllalata beszerel6
munkasokat keres, am nem vehet fel ,allochtonokat”, mivel az tigyfelek nem kivanjak
6ket a munkak id6tartamara otthonukba beengedni.

2006. junius 26-i végzésével a voorzitter van de arbeidsrechtbank te Brussel (briisz-
szeli munkatigyi birésdag elnoke) elutasitotta a Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding kérelmét, és megallapitotta tobbek kozott, hogy sem bizo-
nyiték, sem alapos gyand nem 4ll fenn arra nézve, hogy valamely személy jelentkezett
egy allasra, 4m szdrmazdséra tekintettel nem alkalmaztak.

Ilyen koralmények kozott az arbeidshof te Brussel (briisszeli munkaiigyi birdsag) ugy

hatdrozott, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontés-
hozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [...] 2000/43/EK [...] irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrél van-e szd, ha egy munkaltaté azutdn,
hogy figyelemfelhivasi céllal kiirt egy alldsajanlatot, nyilvanosan kijelenti:

»Teljesitenem kell a vasarléim igényeit. Ha azt mondjak nekem, hogy ‘én ezt az
adott terméket szeretném, vagy én ezt és ezt akarom’, és én erre ugy valaszolok,
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hogy ‘ezt nem teszem meg, mégis ezekkel az emberekkel dolgoztatok’, akkor azt
mondjak, ‘nincs sziikkségem erre az ajtéra’. Ezzel a sajat tizletemet teszem tonkre.
Nekiink igazodnunk kell a vasarl6éink igényeihez. Ez a probléma nem az én prob-
lémam. Nem én vagyok a felelés Belgiumban ezért a problémaért. Azt szeretném,
hogy a cég miikodjon, az év végére teljesitsiik a kitlizott forgalmunkat, és ezt
hogyan érem el ... nos, Ggy kell elérnem, hogy kozben teljesitem a vasarlok
kivansagait!«?

Elégséges-e az alkalmazottként valé felvétel feltételeit érinté kozvetlen hatra-
nyos megkiilonboztetés fennallasahoz annak megallapitdsa, hogy a munkaltaté
kozvetleniil hatranyosan megkiilonboztet6 kivalasztasi szempontokat alkalmaz?

Figyelembe lehet-e venni a munkéltaté munkaerd-felvételi politikaja esetlegesen
hatranyosan megkiilonbozteté mivoltanak vizsgalata sordn a [...] 2000/43/EK[...]
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kozvetlen hatranyos megkii-
lonboztetés megallapitdsdhoz, hogy a munkaltato kapcsolt vallalkozéasa kizérdlag
autochton beszerel6 munkdsokat alkalmaz?

Mit kell érteni a [...] 2000/43/EK [...] irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
olyan tények alatt, »amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett
megkiillonboztetés tortént«? Mekkora szigorral kell a nemzeti birésagnak eljarnia
azon tények értékelése sordn, amelyek alapjan a hétranyos megkiilonboztetés
alapos gyandja felmeriil?

a) A kordbban tortént hatrdnyos megkillonboztetéssel kapcsolatos tények
(2005. aprilisi nyilvdnos kijelentés a kozvetleniil hatranyosan megkiilon-
boztetd kivalasztasi szempontok targyaban) mennyiben tekinthet6k olyan
»tényeknek, [...] amelyekbél« a[z] [2000/43] irdnyelv 8. cikkének (1) bekez-
dése értelmében »vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett megkiilon-
boztetés tortént«?

b) A 2005 dprilisdban megéllapitott hatranyos megkillonboztetés (2005. &pri-
lisi nyilvanos kijelentés) alapjan vélelmezhet3-e késébb a kozvetleniil hatra-
nyosan megkiilonboztetd munkaerd-felvételi politika tovabbfolytatdsa?
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Elégséges-e — az alapeljarasban felmertlt tények figyelembevételével — a
gyani (amely szerint a munkaltaté hatrdnyosan megkiillonboztets felvé-
teli politikat alkalmaz és folytat) megalapozottsagahoz, hogy 2005 aprili-
sdban arra a kérdésre, hogy munkaltatéként mds elbirdldsban részesiti-e az
allochtonokat és az autochtonokat, tehat tulajdonképpen nem rasszista-e
egy kicsit, a nyilvanossag el6tt igy valaszolt: »Teljesitenem kell a vasarléim
igényeit. Ha azt mondjdk nekem, hogy ‘én ezt az adott terméket szeretném,
vagy é€n ezt és ezt akarom’, és én erre gy valaszolok, hogy ‘ezt nem teszem
meg, mégis ezekkel az emberekkel dolgoztatok’, akkor azt mondjak, ‘nincs
sziikségem erre az ajtéra’. Ezzel a sajat tizletemet teszem tonkre. Nekiink
igazodnunk kell a véasarldink igényeihez. Ez a probléma nem az én prob-
lémam. Nem én vagyok a felelés Belgiumban ezért a problémdért. Azt
szeretném, hogy a cég mikodjon, az év végére teljesitsiik a kitizott forgal-
munkat, és ezt hogyan érem el ... nos, agy kell elérnem, hogy kozben telje-
sitem a vésarlok kivansagait!«?

Megalapozhatja-e ezt a gyanut — az alapeljarasban felmeriilt tények figyelem-
bevételével — egy olyan, a munkaltaté és a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem nemzeti intézménye dltal adott k6zos sajtokozlemény, amelyben a
munkdltat6 legalabbis hallgatélagosan elismerte a hatrdnyos megkiillonboz-
tetés tényét?

Vélelmezhetd-e kozvetett hatranyos megkiilonboztetés abbdl a ténybdl, hogy
egy munkaltaté nem foglalkoztat allochton beszerel6 munkasokat, akkor, ha
ennek a munkaltaténak korabban nagy nehézséget okozott beszerel6 munka-
sokat taldlni, és ezzel Osszefiiggésben nyilvanosan is kijelentette, hogy a
vasarléi nem szivesen dolgoznak allochton beszerel munkédsokkal?

Elégséges-e egyetlen tény ahhoz, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
gyanujat megalapozza?

Vélelmezhet$-e — az alapeljarasban felmeriilt tények figyelembevételével — a
munkdltat6 altal megvaldsitott hatranyos megkiilonboztetés annak alapjén,
hogy e munkaltat6 egyik kapcsolt vallalkozasa kizardlag autochton munka-
vallalokat alkalmaz?

5) Milyen szigorral kell eljarnia a nemzeti birédsagnak az el6terjesztendé ellenbizo-
nyiték elbirdldsa sordn, akkor, amikor a[z] [...] 2000/43 [...] irdnyelv 8. cikkének

(1)

I - 5206

bekezdése értelmében vélelmezhet6 a hétrdnyos megkilonbozetés?



FERYN

Cafolhatja-e a[z] [...] irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint vélelmezhetd
hétranyos megkiilonboztetést a munkaltaténak a sajtdban tett azon egyetlen és
egyszerl kijelentése, miszerint nem vagy mar nem alkalmaz hatranyos megkii-
lonboztetést, és szivesen lat allochton beszerelé munkasokat; és/vagy cafolhatja-e
ezt egy olyan egyszert kijelentéssel a munkaltat6, miszerint a leanyvallalata kivé-
telével ndla minden beszereld munkasi allas betoltott, és/vagy cafolhatja-e ezt
annak a kozlésével, hogy egy tunéziai takaritonét vettek fel; és/vagy — az alapel-
jaras soran felmertilt tények figyelembevételével — a gyanu kizardlag azzal cafol-
haté, hogy allochton beszerel6 munkasok ténylegesen felvételt nyertek, vagy/és
azaltal, hogy a koz06s sajtékozleményben foglalt kotelezettségeket teljesiti?

6) Mit kell az alatt a szankci6 alatt érteni, amely a [...] 2000/43 [...] irdnyelv
15. cikke értelmében »hatékony, ardnyos és visszatarto erejli«? Lehetévé teszi-e a
[...] 2000/43 [...] irdnyelv 15. cikkében foglalt feltétel a nemzeti birdsag szamara,
hogy az alapeljardsban felmertilt tények figyelembevételével csupan egyszeriien
megiéllapitsa, hogy kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés tortént? Vagy esze-
rint a nemzeti birésagnak az abbahagydsra kotelezés iranti keresetnek is helyt
kell-e adnia, ahogyan ezt a nemzeti jog el6irja? Mennyiben sziikséges ezen tilme-
nden, hogy a nemzeti birésdg — az alapeljardsban felmeriilt tények figyelembe-
vételével — a meghozand¢ itélet nyilvanossagra hozatalat hatékony, aranyos és
visszatartd erejli szankcioként elrendelje?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikk keretében a Birdsag csak arra
jogosult, hogy az EK-Szerz6dés és az Eurdpai Kozosségek intézményei éltal hozott
aktusok értelmezésérél dontson, arra viszont nem, hogy a kozosségi szabélyokat egy
meghatarozott tigyre alkalmazza (lasd kiilondsen a 100/63. sz. Van der Veen iigyben
1964. julius 15-én hozott [EBHT 1964., 1105. o. és 1121. o.] itéletet és a C-203/99. sz.
Veedfald-iigyben 2001. méjus 10-én hozott itélet [EBHT 2001., I-3569. 0.] 31. pontjit).
Mindazonaltal a Birésag az e cikkel bevezetett igazsagszolgaltatasi egyiittmiikodés
keretében — az iratokban fellelhet6 tényekbdl kiindulva — megadhatja a nemzeti
birésdgnak a kozosségi jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek valamely
kozosségi jogi rendelkezés hatdsainak értékelése soran részére hasznosak lehetnek
(a 20/87. sz. Gauchard-iigyben 1987. december 8-an hozott itélet [EBHT 1987,
4879. 0.] 5. pontja és a C-515/99., C-519/99—-C-524/99. és C-526/99—-C-540/99. sz.,
Reisch és tdrsai egyesitett tigyekben 2002. mdrcius 5-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-2157. 0.] 22. pontja).
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A kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében a 2000/43 irdnyelv rendelkezéseinek értel-
mezését kéri a Birdsagtdl annak céljabdl, hogy mérlegelje a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés fogalma hatdlyat egy munkaltatonak a felvételi eljards keretében
tett nyilvanos kijelentései vonatkozdasaban (els6 és masodik kérdés), azon feltételeket,
amelyek kozott alkalmazhaté a bizonyitasi teher megforditdsanak ugyanezen irany-
elvben foglalt szabdlya (harmadik, negyedik és 6todik kérdés), valamint azon szank-
ciok természetét, amelyek az alapiigyben szerepl6h6z hasonld esetben megfelelének
tekintheték (hatodik kérdés).

Az elsd és mdsodik kérdésrél

Az elsé és a masodik kérdés vonatkozdsdban [rorszdg, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga azt allitja, hogy nem 4llhat fenn a 2000/43 iranyelv
értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, mivel ezen irdnyelv nem
alkalmazhaté, amikor az dllitélagos hitranyos megkiilonbdztetés egy munkaltatéonak
sajat munkaerd-felvételi politikdjanak targydban tett nyilvdnos kijelentéseibdl ered,
am olyan azonosithatd sértett személy hidnydban, aki azt éllitand, hogy e hatranyos
megkiilonboztetés dldozatava valt.

Igaz, hogy — amint e két tagallam dllitja — a 2000/43 iranyelv 2. cikkének (2) bekez-
dése olyan helyzetként hatdrozza meg a kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetést,
amikor egy személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden ,jarnak
el”, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak
vagy eljarnanak. Ezen irdnyelv 7. cikke pedig el6irja a tagallamok szdmara annak
biztositasat, hogy biréi iton érvényesithesse igényét ,minden személy, akit sajat alli-
tdsa szerint az egyenl6 bandsmadd elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért”, valamint
azok a kozhaszna szervezetek, akik ,a sértett személy nevében vagy tdmogatojaként”
jarnak el.

Ugyanakkor ebb6l nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az azonosithaté
sértett személy hidnya a 2000/43 irdnyelv értelmében vett kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés hidnydnak megéllapitdsahoz vezet. Ennek az irdnyelvnek célja
ugyanis, amint arra nyolcadik preambulumbekezdése emlékeztet, ,egy tirsadalmi
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integraciét szolgalé munkaerdpiac feltételei[nek] elésegitése”. Az emlitett irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének a) pontja e célbdl pontositja, hogy az irdnyelv vonatkozik
tobbek kozott a kivélasztds kritériumaira és a munkaeré-toborzas feltételeire.

A tarsadalmi integraciét szolgdlé munkaerdpiac feltételei elGsegitésének célja
nehezen lenne elérhetd, ha a 2000/43 irdnyelv hatdlya kizdrdlag azon esetekre korlato-
z6dna, amelyekben egy felvételt nem nyert jelolt, aki allitdsa szerint kozvetlen hatra-
nyos megkiilonboztetés aldozata, birdsagi eljarast indit a munkaltatéval szemben.

Ugyanis az a tény, hogy egy munkaltaté nyilvanosan kijelenti, hogy nem vesz fel bizo-
nyos etnikai vagy faji szarmazasi munkavallalékat, ami nyilvanval6éan alkalmas arra,
hogy egyes jelolteket komolyan visszatartson jelentkezésiik benyujtasatdl, és ennél-
fogva akadélyozza a munkaerépiachoz valé hozzaférésiiket, a munkaerd-felvétel
soran alkalmazott hatrdnyos megkiilonboztetést valdsit meg a 2000/43 irdnyelv
értelmében. Ilyen kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés fennalldsanak nem felté-
tele, hogy azonosithaté legyen egy sértett személy, aki allitdsa szerint ilyen hatranyos
megkilonboztetésnek valt dldozatava.

Azt a kérdést, hogy mi szamit a 2000/43 irdnyelv értelmében vett hatrdnyos
megkiilonboztetésnek, meg kell killonboztetni az irdnyelv 7. cikke altal az egyenld
bédnasmod elve be nem tartdsdnak megallapitasa és szankciondlasa céljabdl biztositott
jogorvoslatok kérdésétdl. Ezen jogorvoslatoknak ugyanis, e cikk rendelkezéseinek
megfelelGen, olyan személyek szamara kell nyitva allniuk, akiket sajat allitasuk szerint
hatranyos megkiilonboztetés altal sérelem ért. A 2000/43 iranyelv 7. cikkében foglalt
kovetelmények ugyanakkor, amint arrdl ezen iranyelv 6. cikke rendelkezik, csupan
minimadlis kovetelményeknek tekintheték, és az irdnyelv nem tiltja a tagallamok
szamadra, hogy olyan rendelkezéseket vezessenek be vagy tartsanak fenn, amelyek az
egyenlé bandsmad elvének védelme szempontjabél kedvezébbek.

Kovetkezésképpen a 2000/43 iranyelv 7. cikke egyaltalaban nem tiltja, hogy a tagal-
lamok nemzeti jogszabdalyaikban biztositsak, hogy azok az egyesiiletek, amelyeknek
torvényes érdekiikben 4ll az ebben az irdnyelvben el6irt rendelkezések betartdsanak
biztositasa, vagy a 13. cikke szerint kijelolt szervek birdségi vagy kozigazgatasi eljarast
kezdeményezzenek az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségek betartatdsdnak biztosi-
tésa céljabol, akkor is, ha nem egy meghatarozott sértett személy nevében, illetve egy
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azonosithato sértett személy hidnyaban jarnak el. Mindazonaltal kizarélag a nemzeti
birésag feladata annak értékelése, hogy sajat nemzeti szabdlyozasa ilyen lehetGséget
biztosit, vagy sem.

A fentiekre tekintettel az elsé és masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
a tény, hogy egy munkdltaté nyilvdnosan kijelenti, hogy nem vesz fel bizonyos
etnikai vagy faji szdrmazasi munkavallalokat, a munkaerd-felvétel sordn alkalma-
zott kozvetlen hatranyos megkillonboztetést valdsit meg a 2000/43 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében, mivel az ilyen nyilatkozatok alkalmasak arra,
hogy egyes jelolteket komolyan visszatartsanak jelentkezésiik benyujtédsatdl, és ennél-
fogva akadalyozzdk a munkaerépiachoz val6 hozzaférésiiket.

A harmadik, a negyedik és az otodik kérdésril

A harmadik, a negyedik és az 6todik kérdés arra vonatkozik, hogy miként alkalma-
zand6 a bizonyitasi teher megforditasdnak a 2000/43 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdé-
sében foglalt szabdlya egy olyan helyzetre, amelyben a hatranyosan megkiilonboz-
teté munkaerd-felvételi politika fennallasat egy munkaltatonak a felvételi politika
targyaban nyilvinosan tett kijelentéseire hivatkozva ro6jak fel.

A 2000/43 iranyelv 8. cikke pontositja e tekintetben, hogy az alperesnek kell bizonyi-
tania, hogy az egyenlé bandsmadd elve nem sériilt, ha a tényekbdl vélelmezni lehet,
hogy kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés tortént. Az ellenbizonyiték biztosi-
tasdnak kotelezettsége, amely tehdt a hatranyos megkiilonboztetés feltételezett elko-
vet6jét terheli, kizdrdlag annak megdllapitdsdhoz van kotve, hogy fennall a hatranyos
megkiilonboztetés alapos gyantja, mivel ez megdallapitdst nyert tényeken nyugszik.

Ilyen, hatranyosan megkillonbozteté munkaer-felvételi politika gyandjat megala-
poz6 tényeknek tekinthet6k az olyan nyilatkozatok, amelyek utjan valamely munkal-
taté nyilvanosan tudatja, hogy foglalkoztatasi politikdjanak keretében sohasem fog
bizonyos etnikai vagy faji szirmazasi munkavillaldkat felvenni.
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Kovetkezésképpen e munkaltaté feladata annak bizonyitasa, hogy nem sértette meg
az egyenlé bandsmadd elvét, amelyet f6ként annak bizonyitdsaval tehet meg, hogy
tényleges munkaerd-felvételi gyakorlata nincs 6sszhangban ezen kijelentéseivel.

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata egyrészt annak vizsgalata, hogy az emlitett
munkaltaténak felrétt tények bizonyitottak-e, mdsrészt annak értékelése, hogy a
bizonyitékok, amelyeket felhoz azon kijelentéseinek alatdmasztasiul, miszerint nem
sértette meg az egyenld banasmad elvét, elegendGek-e.

Kovetkezésképpen a harmadik, negyedik és 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az olyan nyilvanos kijelentések, amelyek utjan valamely munkaltaté tudatja,
hogy foglalkoztatasi politikdjanak keretében sohasem fog bizonyos etnikai vagy faji
szarmazasi munkavallalékat felvenni, elegendéek annak a 2000/43 irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének értelmében valé vélelmezéséhez, hogy kozvetleniil hatrdnyosan
megkiilonboztetd munkaeré-felvételi politika valdsul meg. Ez esetben e munkal-
tato feladata annak bizonyitdsa, hogy nem sértette meg az egyenlé bandsmad elvét.
Ezt megteheti annak bizonyitdsaval, hogy tényleges munkaer6-felvételi gyakor-
lata nincs 6sszhangban ezen kijelentéseivel. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata
annak vizsgdlata, hogy az e munkéltaténak felrétt tények bizonyitottak-e, és annak
értékelése, hogy a bizonyitékok, amelyeket az emlitett munkaéltaté felhoz azon kije-
lentéseinek aldtdmasztdasaul, miszerint nem sértette meg az egyenlé banasmaod elvét,
elegendbek-e.

A hatodik kérdésré

A hatodik kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy milyen szankcidk tekinthetdk
megfelelének a munkaltaté nyilvanos kijelentései alapjan megallapitast nyert hatra-
nyosan megkiilonbozteté munkaerd-felvételi politika tekintetében.

A 2000/43 iranyelv 15. cikke a tagallamokra bizza az ennek az irdnyelvnek megfe-
leléen elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankcidk
szabdlyainak meghatdrozasat. Ez a cikk pontositja, hogy a szankcidknak, amelyek
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az aldozat szamara fizetendd kartéritést is magukban foglalhatjak, hatékonynak,
ardnyosnak és visszatarté erejlinek kell lennitik.

A 2000/43 irdnyelv 15. cikke tehat a tagallamokra réja azt a kotelezettséget, hogy
bels6 jogukba bevezessék azon intézkedéseket, amelyek kell6képpen hatékonyak
az irdnyelv céljanak elérésére, és oly mddon jarjanak el, hogy a nemzeti birédsagok
el6tt az érintettek eredményesen tudjanak hivatkozni ezen intézkedésekre, hogy a
biréi jogvédelem tényleges és hatékony legyen. A 2000/43 iranyelv ugyanakkor nem
ir el6 meghatarozott szankciét, hanem meghagyja a tagallamok szamara az irdnyelv
céljanak elérését biztosité kiillonb6z6 megoldasok koziili szabad valasztas lehet&ségét.

Egy, a kérdést elGterjesztd birdsag dltal a Birdsag elé terjesztett tigyben szerepléhoz
hasonlé esetben, amikor a hatranyos megkiilonboztetésnek nincs kozvetlen aldozata,
dm a torvény dltal felhatalmazott szerv birésaghoz fordul a hatranyos megkiillonboz-
tetés megdllapitdsa és szankciondldsa céljabdl, a 2000/43 iranyelv 15. cikkének el6ira-
sainak megfeleléen a nemzeti jogban megdllapitandé szankcioknak ugyancsak haté-
konynak, ardnyosnak és visszatart6 erejiinek kell lenniiik.

Adott esetben, és amennyiben az alapiigy targyat képez6 helyzetben ez megfelelének
tlinik, a szankcié allhat a hatranyos megkiilonboztetésnek az illetékes birdsag vagy
kozigazgatasi hatdsag altal kell§ fokd nyilvanossdg el6tt torténd megallapitasabol,
amely nyilvanossagra hozatalnak a koltségei ekkor az alperest terhelik. E szankcié
lehet az is, hogy, a nemzeti jog altal meghatarozott szabalyok szerint, a birésag felszé-
litja a munkaéltatét a megallapitott hatranyos megkiilonboztetés gyakorlatanak abba-
hagydasara, és adott esetben kényszerit6 birsdgot szab ki. Ezen tul ilyen szankci6 lehet
még az eljardst kezdeményezd szervezet részére fizetendd kartérités nyajtésa.

Ennélfogva a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/43 irdnyelv 15. cikke
el6irja, hogy az irdnyelv atiiltetésére elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése
esetén alkalmazandé szankcidk rendszere hatékony, ardnyos és visszatarto erejl
legyen akkor is, ha nincs azonosithat6 sértett személy.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

Az a tény, hogy egy munkaltaté nyilvanosan kijelenti, hogy nem vesz fel
bizonyos etnikai vagy faji szarmazasi munkavallalokat, a munkaero-
felvétel soran alkalmazott kozvetlen hatranyos megkiillonboztetést valdsit
meg a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valoé tekintet nélkiili
egyenl6 banasmod elvének alkalmazasardl sz616, 2000. junius 29-i 2000/43/
EK tandcsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében, mivel az
ilyen nyilatkozatok alkalmasak arra, hogy egyes jelolteket komolyan vissza-
tartsanak jelentkezésiik benyujtasatol, és ennélfogva akadalyozzak a munka-
erépiachoz valé hozzaférésiiket.

Az olyan nyilvanos kijelentések, amelyek atjan valamely munkaltato tudatja,
hogy foglalkoztatasi politikdjanak keretében sohasem fog bizonyos etnikai
vagy faji szarmazast munkavallalokat felvenni, elegend6ek annak a 2000/43
iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének értelmében valé vélelmezéséhez, hogy
kozvetleniil hatranyosan megkiilonbozteté munkaerd-felvételi politika
valésul meg. Ez esetben e munkaltat6 feladata annak bizonyitasa, hogy nem
sértette meg az egyenlé banasmdd elvét. Ezt megteheti annak bizonyita-
saval, hogy tényleges munkaerd-felvételi gyakorlata nincs 6sszhangban ezen
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kijelentéseivel. A kérdést eloterjesztd birosag feladata annak vizsgalata, hogy
a felrott tények bizonyitottak-e, és annak értékelése, hogy a bizonyitékok,
amelyeket az emlitett munkaltat6 felhoz azon kijelentéseinek alatamaszta-
saul, miszerint nem sértette meg az egyenlé banasmad elvét, elegenddek-e.

3) A 2000/43 iranyelv 15. cikke eléirja, hogy az iranyelv atiiltetésére elfogadott
nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankcidék rend-
szere hatékony, aranyos és visszatarté erejii legyen akkor is, ha nincs azono-
sithato sértett személy.

Alairdsok
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