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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2008. jalius 10."

A C-25/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Lengyelorszag) a Biré-
sdghoz 2007. januar 25-én érkezett, 2006. december 11-i hatarozataval terjesztett el6
az elbtte

Alicja Sosnowska

és

a Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Tizzano (el6ado), A. Borg Barthet, M Ilesi¢ és E. Levits

birak,

* Az eljéras nyelve: lengyel.
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fétandcsnok: J. Mazak,
hivatalvezetd: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. november 22-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Sosnowska képviseletében M. Sworobowicz doradca podatkowy,

— a lengyel kormany képviseletében E. O$niecka-Tamecka, H. Majszczyk, valamint
M. Jarosz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében K. Herrmann és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2008. februdr 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elzetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a tagallamok forgalmi adéra vonat-
kozé jogszabdlyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap megallapitasrol sz816, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelvvel (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
moédositott, a tagallamok forgalmi addkra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehan-
golasardl szo6l6, 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1967. 71.,
1301. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 3. o., a tovdbbiakban: els§
HEA-irdnyelv) 2. cikkével és a 2005. december 12-i 2005/92/EK tandcsi iranyelvvel
(HL L 345., 19. 0.) médositott 77/388 hatodik irdnyelv (a tovdbbiakban: hatodik
HEA-irdnyelv) 18. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EK 5. cikk
harmadik bekezdésének értelmezésére vonatkozik. Ez a kérelem masrészt a hatodik
HEA-irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az A. Sosnowska (a tovdbbiakban: felperes) és a Dyrektor Izby
Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu (a wroctawi addhi-
vatal igazgatdja, a tovdbbiakban: az addéhivatal igazgatdja) kozott a felperes éltal fize-
tett hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) tulfizetésének a visszatéritése iranti
kérelem targydban folyamatban 1évé peres eljaras keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az elsé HEA-iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A koz0s hozzdadottértékadd-rendszer alapelve magaban foglalja egy éltalanos
fogyasztdsi addnak az arukra és szolgdltatasokra torténé alkalmazdsat, amely add
az aruk és a szolgaltatasok araval pontosan aranyban van, fiiggetleniil azon tigyletek
szamatol, amelyek a termelési és a forgalmazasi folyamat soran az adé felszamitdsi
szakaszat megel6zden jatszédnak le.

A hozziadottérték-adot minden iigylet esetében az aruk vagy szolgaltatdsok ara
alapjn, az adott arukra vagy szolgéltatasokra érvényes adémérték szerint kell kisza-
mitani, és a kiillonb6z6 koltségelemek altal kozvetleniil viselt hozzdadottértékadd-
Osszeg levonasat kovetSen kell felszamitani.

A ko6z6s hozzdadottértékado-rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag kell
alkalmazni.”

A hatodik HEA-irdnyelv 18. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»Az adé levondsat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitasi
idészakban keletkezett Osszes fizetendé add 6sszegébdl levonja azon add Osszegét,
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amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt levondsi joga keletkezett és amelyet az
(1) bekezdés rendelkezései szerint lehet érvényesiteni.

A hatodik HEA-irdnyelv 18. cikke (4) bekezdésének els albekezdése eldirja:

»~Amennyiben a megengedett levondsok 6sszege tullépi az adomegallapitasi id§szakra
fizetend6 ad6 Osszegét, a tagdllamok engedélyezhetik a kiillonbozet kovetkezd
id6szakra torténé atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti vissza-
téritését.”

A hatodik HEA-irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése alapjan:

»A Tandcs, a Bizottsag javaslatira egyhangulag minden tagdllamot felhatalmazhat
arra, hogy ezen irdnyelvt6l eltéré kiilonds intézkedéseket vezessen be az addkivetés
egyszerlsitésére, vagy az addkijatszdsok és addkikeriilések megakadélyozasira. Az
addkivetés egyszerUsitésére szolgald intézkedések a végsé fogyasztds stddiumdban
esedékes ado Osszegét csak jelentéktelen mértékben befolydsolhatjak.”
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A nemzeti jog

A forgalmi addrol sz6lé 2004. marcius 11-i torvény (ustawa o podatku od towaréw i
ustug, 2004. évi Dz. U, 54. sz., 535. sz. cimsor, a tovabbiakban: a forgalmi ad6rdl sz616
tovény) 87. cikkének (1) és (2) bekezdése elébirja:

»(1) Ha az [...] elézetesen felszamitott ad6é Osszege meghaladja a fizetend6 adé
Osszegét, az addalany jogosult arra, hogy a kovetkez6 elszamolasi iddszakokban fize-
tendd adot a megfelel killonbozettel csokkentse, vagy jogosult a killonbozet bank-
szamlan torténd visszatéritésére.

(2) [...] az addkilonbozetet az addalany elszdmoldsidnak benyujtdsatdl szamitott 60
napon belil [...] téritik vissza. Ha a visszatéritési jog megallapitisihoz kiegészit6d
vizsgalat sziikséges, az adéhivatal vezetdje e hatarid6t a vizsgalati eljards befejezéséig
meghosszabbithatja. [...]”

A forgalmi ad6rdl sz6l6 tovény 97. cikke kimondja:

,(1) A 15. cikkben emlitett adéalanyoknak, akik aktiv HEA-alanyként adéhatésagi
bejelentésre kotelesek, az els6 Kozosségen beliili értékesités vagy beszerzés lebo-
nyolitdsdnak napjat megel6z6en az addhivatal vezet6jével a 96. cikkben emlitett
nyilvantartési bejelentén kozolniiik kell, hogy szdndékukban 4ll ilyen tevékenységet
megkezdeni.
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(5) A 87. cikk (2) bekezdésében [...] emlitett adokiilonbozet visszatéritési hatérideje
180 napra hosszabbodik annal az adéalanyndl, aki az 5. cikkben emlitett tevékeny-
séget megkezdte, illetve anndl az ad6alanynal, aki e tevékenységet az (1) bekezdésben
emlitett bejelentést megel6z6 tizenkét hénapon belill kezdte meg, és kozosségi
addalanyként vették nyilvantartasba [a tovabbiakban: 4j adéalanyok]. [...]

(6) Az (5) bekezdésben emlitett addalanyok esetében alkalmazanddk a 87. cikk (2)—
(6) bekezdésében rogzitett visszatéritési elvek és hatdridék a 12 hénap vagy négy
negyedév elteltét kovet6 elsd elszdmolasi idészak elszamoldsatol kezd6dben, ha ezek
tekintetében az addalany ad6bevallast nydjtott be, és hatdridében elszamolt az dllami
koltségvetésbe befoly6 adéval, figyelembe véve azt is, ha maganszemélyekre kivetett
jovedelemadot is fizet.

(7) Az (5) bekezdés nem alkalmazhaté, ha az addalany az adohivatal javéra
250 000 PLN 0sszegt i. kauciot, ii. vagyoni biztositékot vagy iii. bankgarancidt nyugjt
[a tovabbiakban: biztositék].”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A 2006 januéri HEA-bevalldsiban a felperes 44 782 PLN osszegli HEA-tulfizetést
mutatott ki. A hatodik HEA-irdnyelv 18. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva kérte
tehat a $widnicai adéhivataltél, hogy a HEA-bevalldsa benyujtasatél szamitott 60
napon beliil téritse vissza szdmadra e tulfizetést.

A forgalmi adordl szolé torvény 87. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a
97. cikkének (5) és (7) bekezdése alapjin a $widnicai addhivatal elutasitotta a
kérelmét. Az emlitett addhivatal szerint ugyanis a felperes nem részesiilhet 60 napon
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beliil HEA-tulfizetés visszatéritésben, mivel azaltal, hogy tevékenységét 12 hénapnal
kordbban kezdte meg, és nem nyujtott ,biztositékot” az adéhatdsignak a 97. cikk
(7) bekezdése értelmében, nem teljesitette azokat a feltételeket, amelyeket az emlitett
torvény az igényelt visszatéritéshez el6ir.

A felperes e hatarozat ellen panaszt nyujtott be az adéhivatal igazgatéjahoz, aki
megerdsitette az elutasité hatarozatot.

Az ezen dlldsfoglaldssal elégedetlen felperes ezutdn a Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiuhoz fordult, amely — mivel kétségei voltak a széban
forgé nemzeti jogszabdly kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetGségét illetéen —
felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd két kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

,(1) Feljogositja-e az [els6 HEA-irdnyelv] 2. cikkével és a [hatodik HEA-iranyelv]
18. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett [EK 5. cikk] (3) bekez-
dése a tagallamot arra, hogy a forgalmi adérél sz616 nemzeti szabalyozasban olyan
rendelkezéseket irjon el6, mint a [forgalmi addrdl szol6 torvény] 97. cikkének (5)
és (7) bekezdésében foglalt rendelkezések?

(2) Az addkijatszds vagy addkikeriilés egyes formdinak megakaddlyozasara szolgélo,
a [hatodik HEA-irdnyelv] 27. cikkének (1) bekezdése szerinti kiilonos intézke-
dések kozé tartoznak-e a [forgalmi addrdl szdlé torvény] 97. cikkének (5) és
(7) bekezdésében foglalt rendelkezések?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
hatodik HEA-irdnyelv 18. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely — mint az alapiigyben széban forgé —
az addkijatszasok és adokikeriilések megakaddlyozasahoz sziikséges ellendrzések
lehet6évé tétele céljdbdl az adéalany HEA-bevallisanak benytjtdsatél szadmitott 60
naproél 180 napra hosszabbitja meg azt az iddszakot, amely az adéhatésag rendelke-
zésére all a HEA-tdlfizetés valamely ad6alany-kategéria szaimara torténd visszatérité-
sére, kivéve ha ezen addalanyok 250 000 PLN 6sszegli biztositékot nyujtanak.

E tekintetben madr az elején emlékeztetni kell arra, hogy az ad6alanyoknak a hatodik
HEA-irdnyelv 17 cikkében biztositott azon joga, hogy az altaluk fizetendé HEA-bél
levonjak azon adét, amelyet az arukra és szolgaltatdsokra elézetesen kivetettek, az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a HEA kozosségi szabélyozas éltal bevezetett
kozos rendszerének egyik alapelvét képezi (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott
a C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett
tgyekben 1997. december 18-dn hozott itélet [EBHT 1997., 1-7281. 0.] 47. pontjat és
a C-78/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-8195. 0.] 28. pontjat).

Amint a Birésag mar tobbszor hangsulyozta, az adélevondsi jog a HEA mechanizmu-
sdnak szerves részét képezi, és elvben nem korlatozhaté. E mechanizmus a beszerzési
tigyleteket terheld elézetesen felszamitott add teljes Osszege tekintetében kozvet-
leniil érvényesiil (lasd tobbek kozott a C-62/93. sz. BP Soupergaz tigyben 1995. julius
6-an hozott itélet [EBHT 1995., 1-1883. o.] 18. pontjit, a C-110/98-C-147/98. sz.,
Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. madrcius 21-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-1577. o.] 43. pontjat, valamint a C-368/06. sz. Cedilac-tigyben 2007.
december 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-12327. 0.] 31. pontjat).
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Fontos tovabbd emlékeztetni arra, hogy amennyiben a levonhat6 adé 9sszege megha-
ladja a fizetend6 add Osszegét, és ezért az addalany a levondsi jogot nem tudja a
hatodik HEA-irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott beszamitason
keresztiil gyakorolni, ugyanezen rendelkezés (4) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok
engedélyezhetik a killonbozet kovetkezd iddszakra torténd atvitelét vagy az altaluk
meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az alapiigy targyat képezd ez utébbi lehetéséggel kapcsolatban a Birésag megallapi-
totta, hogy bar a tagéllamok rendelkeznek bizonyos mozgastérrel a HEA-tdlfizetés
visszatéritési szabalyainak meghatdrozasa soran, e szabalyok nem sérthetik a kozos
HEA-rendszer semlegességének elvét azaltal, hogy ezen adét teljesen vagy részben
az addalanyra terhelik. Kiillonosen e szabalyoknak lehet6vé kell tenniiik az ad6alany
szamadra, hogy megfeleld feltelek mellett az e HEA-ttlfizetésbél szarmazé teljes kove-
telését visszakapja, ami azzal jar, hogy a visszatéritésnek ésszerti hatdridén belil,
pénzben vagy egyenértékli modon kell torténnie, és hogy a visszatérités elfogadott
modja nem jelenthet az addalany szdmadra pénziigyi kockdzatot (lasd a fent hivatko-
zott Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet 32—34. pontjat).

Ezért a kozos HEA-rendszer fenti pontokban hivatkozott ezen alapelveinek a
fényében kell megvizsgalni a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett kérdést.

Mérpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl Kkitlinik, hogy a
HEA-tulfizetés adéalany szdmara torténd visszatéritésének szabdlyait rogzits,
forgalmi addrél szdlé torvény elbirja, hogy az addhivatalnak az addalany
HEA-bevalldsdnak benyujtasatél 60 nap all rendelkezésére a visszatéritésre, azonban
ez a hatéarid6 180 napra hosszabbodik, amennyiben olyan @j adéalanyokrdl van sz,
aki — mint az alapiigy felperese — nem nyujtott az ugyanezen torvény 97. cikke
(7) bekezdésének értelmében vett ,biztositékot”.

Meg kell tehat 4llapitani, hogy a HEA-tulfizetés visszatéritési szabdlyai tij adéalanyok
esetében szigortbbak, mint a mds addalanyokra alkalmazott szabalyok. Ezért nekik
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— legalébbis a visszatéritendd HEA-tulfizetés erejéig — killonosen hosszu ideig kell
viselniiik a HEA pénziigyi terhét.

A Lengyel Koztarsasag magyardzata szerint a hatarid6 ilyen meghosszabbitasat az
indokolja, hogy az adéhivatal szamara ismeretlen 4j HEA-alanyokrdl van szé, akik
esetében szigorubb ellendrzéseket kell végezni az adokikeriilések és addkijatszasok
megakadalyozasa céljabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy a tagal-
lamok jogos érdeke pénziigyi érdekeik védelme céljabdl megfeleld intézkedéseket
hozni, és az addkijatszas, az addkikeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem
a hatodik HEA-irdnyelv 4ltal elismert és tamogatott célok kozé tartozik (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Molenheide és tirsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 47. pontjat; a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-1609. o.] 71. pontjat és a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és
Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-a4n hozott itélet [EBHT 2006.,
[-6161. 0.] 54. pontjét).

Mindazondltal, amint a f6tandcsnok az inditvinydnak 20. pontjdban emlékeztet,
az ardnyossag elvének megfelel6en a tagillamoknak olyan eszkozoket kell igénybe
venniiik, amelyek lehet6vé teszik e cél hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé
sértik a széban forgd kozosségi jogszabalyok célkitlizéseit és elveit, mint példdul a
HEA-levonasi jog alapelvét (lasd a fent hivatkozott Molenheide és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 46. és 47. pontjat; a C-409/04. sz., Teleos és tarsai iigyben
2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7797. o.] 52. és 53. pontjat,
valamint a C-271/06. sz. Netto Supermarkt tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-771. 0.] 19. és 20. pontjat).

Azonban e tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az olyan nemzeti
jogszabaly, amely az adéalanyok meghatérozott kategéridja esetében a HEA-tulfizetés
visszatéritésére a feltételezett adokijatszasok kockdzata miatt szigoribb szabélyokat
ir el6, anélkill hogy az addalanynak a kevésbé szigoru feltételek el6nyeiben vald része-
stilés céljabol lehetGsége lenne az adokijatszas vagy adokikeriilés hidnyat bizonyi-
tani, nem mindsiil az addkijatszas vagy adokikeriilés elleni kiizdelem céljaval ardnyos
eszkoznek és ttlzottan befolydsolja a hatodik HEA-irdnyelv célkittizéseit és elveit
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(lasd analdgia dtjan a levonas kizarasanak tertiletén a C-177/99. sz. és C-181/99. sz.,
Ampafrance és Sanofi egyesitett tigyekben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-7013. o.] 62. pontjit; a lefoglalds teriiletén a fent hivatkozott
Molenheide és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 51. pontjat).

Amint a jelen itélet 20. pontjaban a Birésdg megallapitotta, pontosan ez a helyzet az
alapligyben sz6ban forgd nemzeti jogszabdly esetében.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a forgalmi
adordl szol6 torvény 97. cikkének (5) és (7) bekezdése altalanos és megel$zd jelleggel
alkalmazandé az Gj ad6alanyokra, anélkiil hogy lehetéségiik lenne bizonyitani, hogy
nem 4&ll fenn az addkijatszas vagy adékikeriilés veszélye.

Hasonl6képpen, a szoban forgé nemzeti rendelkezések nincsenek Osszhangban a
jelen itélet 17. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban meghatarozott azon
feltétellel, miszerint a HEA-ttlfizetés visszatéritésének ésszerti hataridén beliil
kell megtorténnie. Amint ugyanis az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozatban
szerepel, az Gj addalanyok esetében el6irt 180 napos visszatéritési hatarid6 egyrészt
hatszor hosszabb, mint a HEA-bevallas egy hénapos idészaka, mdsrészt hiarom-
szor hosszabb, mint a mds addalanyok esetében alkalmazandé hatdridd, és mindez
anélkiil, hogy a lengyel hatdsagok bizonyitékot szolgaltattak volna annak magyara-
zatdra, hogy az adokikeriilés és adokijatszas elleni kiizdelem érdekében miért van
szlikség ilyen mértékd eltéré banasmaodra.

Tovabba ilyen hossztl hatarid6 azért is tiinik kevésbé sziikségesnek, mivel a forgalmi
ado6rdl sz9416 torvény 87. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a visszatéritési jog megal-
lapitdsahoz kiegészitd vizsgalat és tovabbi informacié sziikséges, az adohivatal veze-
téje a visszatéritésre rendelkezésre all6 60 napos hataridét a vizsgalati eljaras befeje-
zéséig mindenképpen meghosszabbithatja.

Végiil az 4j adéalanyok szdmdra a forgalmi adérdl sz6lo térvény 97. cikkének
(7) bekezdésében nyitva all6 azon lehet6ség, hogy a HEA-tulfizetés visszatéritésére
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rendelkezésre 4llé6 szokdsos 60 napos hatdridé esetitkben torténé alkalmazdsa
céljabdl biztositékot nydjtsanak, nem kérddjelezheti meg a fenti pontokban kifejtett
megallapitdsokat.

Ugyanis a Bizottsag érvelésének megfeleléen az emlitett biztositék sem a vissza-
téritend6 HEA-tudlfizetés Osszegével, sem az addalany gazdasdgi méretével nincs
aranyban.

Kiilonosen ilyen biztositék nyudjtasa — a jelen itélet 17. pontjaban emlitett itélke-
zési gyakorlatban megfogalmazott kovetelménnyel ellentétben — nem elhanyagol-
haté pénziigyi kockazatot okozhat azon vallalkozasok szamadra, amelyek épp csak
megkezdték tevékenységiiket, és ezért nem rendelkezhetnek jelentds forrasokkal.

Valéjaban az emlitett biztositéknyujtasi kotelezettség abbdl a célbdl, hogy az alta-
laban alkalmazandé hatdridé vonatkozhasson, csak azt vonja maga utdn, hogy a
HEA-tulfizetés 6sszegének 180 napra torténd lekotésével jaré anyagi teher helyébe a
biztositék 9sszegének lekotésével jaro anyagi teher 1ép. Azonban annél kevésbé indo-
kolt, mivel egyrészt, ahogy az alapiigyben is, ez utébbi 6sszeg magasabb lehet, mint a
széban forgé HEA-tulfizetés dsszege, masrészt pedig a biztositék lekdtésének id6tar-
tama hosszabb, mint a HEA-ttlfizetés Gj adéalanyok esetében torténé visszatérité-
sének hatérideje. Ugyanis a forgalmi ad6rdl sz6l6 torvény 97. cikkének (6) bekezdése
alapjan a biztositékot csak a HEA-bevallast kovetd tizenkét honapos idészak utan
lehet felszabaditani, ha az adéalany ezen id@szakra kifizette az allamnak jaré 6sszes
adot.

Ilyen kortilmények kozott az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
HEA-irdnyelv 18. cikkének (4) bekezdésével és az ardnyossag elvével ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozés, amely — mint az alapiigyben széban forgé — az addki-
jatszasok és adokikeriilések megakadalyozasihoz sziikséges ellendrzések lehetévé
tétele céljabol az adéalany HEA-bevalldsdnak benyujtasatol szamitott 60 naprél 180
napra hosszabbitja meg azt az idszakot, amely az adéhivatal rendelkezésére 4ll a
HEA-tulfizetés valamely adéalany-kategéria szdmara torténd visszatéritésére, kivéve
ha ezen addalanyok 250 000 PLN 6sszeg(i biztositékot nydjtanak.
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SOSNOWSKA

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a forgalmi adérol sz6lé torvény 97. cikkének (5) és (7) bekezdésének rendelkezéseit
lehet-e a hatodik HEA-iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti ,eltéré kiilonos
intézkedéseknek” tekinteni, amelyek célja az addkijatszas vagy adokikeriilés egyes
formainak megakadalyozasa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik HEA-iranyelv 27. cikkének
(1) bekezdése a tagallamok azon lehet8ségét, hogy ilyen eltéré intézkedéseket vezes-
senek be, killongsen a Tandcs egyhangu egyetértését megkovetel6 killonleges elja-
rdshoz koti.

Azonban, amint a fétandcsnok az inditvdnyanak 29. pontjdban hangsuilyozza, és
ahogy a Bizottsag helyesen érvel, az iratokbdl nem kovetkezik, hogy a széban forgd
intézkedéseket, mint a hatodik HEA-iranyelvtdl eltéré kiilonleges intézkedéseket, az
emlitett rendelkezésekkel 6sszhangban engedélyezte a Tandcs.

Ilyen kortlmények kozott az olyan rendelkezések, mint a forgalmi adérol sz6lé
torvény 97. cikkének (5) és (7) bekezdése, nem tartozik az emlitett 27. cikk (1) bekez-
désének hatdlya ala.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az olyan rendelke-
zéseket, mint amelyekrél az alapiigyben sz6 van, nem lehet a hatodik HEA-iranyelv
27. cikkének (1) bekezdése szerinti ,eltérd kiilonos intézkedéseknek” tekinteni,
amelyek célja az adokijatszas vagy adokikeriilés egyes formdinak a megakaddlyozasa.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A 2005. december 12-i 2005/92/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagal-
lamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap megallapitasrol szolo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 18. cikkének (4) bekez-
désével és az aranyossag elvével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely — mint az alapiigyben széban forgé — az addkijatszasok és addkikerii-
lések megakadalyozasahoz sziikséges ellendrzések lehetové tétele céljabol
az adodalany hozziadottértékado-bevallasanak benyujtasatél szamitott 60
naprol 180 napra hosszabbitja meg azt az id6szakot, amely az adoéhivatal
rendelkezésére all a hozzaadottértékado-talfizetés valamely adéalany-
kategoria szamara torténé visszatéritésére, kivéve ha ezen addalanyok
250 000 PLN o6sszegii biztositékot nyGjtanak.

Az olyan rendelkezéseket, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, nem
lehet a 2005/92 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 27. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,eltéré kilonos intézkedéseknek” tekinteni, amelyek
célja az addkijatszas vagy adokikeriilés egyes formainak a megakadalyozasa.

Aldairasok
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