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Az ismertetés napja: 2008. junius 26.*

1. A Corte Suprema di Cassazione (semmi-

t6szék) (Olaszorszdg) jelen el6zetes dontés-
hozatali kérelmében az Eurdpai Kozosségek
kivéltsdgairdl és mentességeirdl szolo jegyzé-
konyvnek, valamint az Eurdpai Parlament
eljarasi szabdlyzatdnak az eurdpai parlamenti
képvisel6k dltal élvezett mentelmi jogra
vonatkozé rendelkezései helyes értelmezé-
sével kapcsolatos kérdéseket tesz fel
az Eurépai K6zosségek Birdsiganak.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem alapjat jelent6 iigyek egy olasz
eurépai parlamenti képvisel§ ellen inditott
becstiletsértési eljarassal kapcsolatosak. A
nemzeti birésiagok kimondtik a képviseld
felel6sségét és kartéritést itéltek meg a felpe-
resek szdmara. E16sz0r is azt a kérdést teszik
fel a Birésdagnak, hogy az eurdpai parlamenti
képvisel§ ellen inditott polgari tigyben eljar6
birésag koteles-e kérni az Eurdpai Parla-
mentt8l az eurdpai parlamenti képviseld
mentelmi jogdnak felfiggesztését abban
az esetben, ha az eurépai parlamenti képviseld
sajat maga nem kérte a mentességei védelmét
a Parlamentt8]l, masodszor pedig azt, hogy
a nemzeti birésag rendelkezik-e sajat hatas-
korrel annak eldontésére, hogy valamely
eurdpai parlamenti képviseld eljarasa mentes-
séget élvez-e, amennyiben az Eurépai Parla-
ment nem nyilatkozott arrdl, hogy meg

1 — Eredeti nyelv: angol.
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kivanja védeni a széban forgé képviseld
mentességeit.

I — A tényallas

3. Az alapeljards alperese, Alfonso Luigi
Marra 1994 és 1999 kozott eurdpai parlamenti
képviseld volt. eurdpai parlamenti képvisels-
ként olyan szorolapokat terjesztett, amelyben
birdlta az olasz birdsigi rendszert, valamint
egyes birdkat. Antonio Clemente és Eduardo
De Gregorio, akiket a szérdélapok megne-
veztek, ragalmazé kijelentések miatti eljarast
inditott A. L. Marra ellen. Amikor az els6foka
birdség a felperesek javara dontott, és kartéri-
tést itélt meg szamukra, A. L. Marra a Corte
d’appello di Napolihoz (a népolyi fellebbviteli
birésaghoz) fellebbezett. A Corte d’appello di
Napoli 2002. janudr 23-4n és marcius 6-an
(Antonio Clemente iigyében), illetve 2002.
februdr 22-én (Eduardo De Gregorio
tgyében) hozott itéleteiben helybenhagyta
az els6foku birésag itéletét, azzal az indoko-
lassal, hogy az Eurépai Kozosségek kivéltsa-
gairdl és mentességeirdl szolé jegyzékonyv
a sz6ban forg6 kijelentésekre nem vonatkozik.
A. L. Marra jogkérdésben a Corte Suprema di
Cassazionéhez fellebbezett, tobbek kozott
arra hivatkozassal, hogy a Corte d’appello di
Napoli tévesen alkalmazta az Eurdpai Parla-
ment eljardsi szabdlyzatanak az eurépai parla-



MARRA

menti képvisel6k mentelmi joginak felfiig-
gesztésére iranyulo kérelem esetén kovetend6
eljarast szabalyozé 6. cikkét.

4. Mindekozben, 2001. februar 16-an
A. L. Marra levelet irt az Eurdpai Parlament
elnokének, melyben arra kérte a Parlamentet,
hogy a 6. cikknek megfeleléen avatkozzon be
mentességeinek védelme érdekében. Az elnok
2001. aprilis 11-i levelével a jogi és bels piaci
bizottsaghoz tette 4t a kérelmét. A bizottsag
2002. januér 23-i iillésén az A. L. Marra érde-
kében valé beavatkozds mellett dontott,
és az Olaszorszagban megvalasztott képvi-
sel6k mentelmi jogara és az olasz hat6sagok
ezzel kapcsolatos gyakorlatara vonatkozé
2002. majus 30-i jelentésben * ennek megfe-
lel6 ajénlést tett. Az Eurépai Parlament 2002.
junius 11-én elfogadta az Olaszorszagban
megvalasztott tagjainak mentelmi jogardl
és az olasz hatdésagok ezzel kapcsolatos
gyakorlatardl sz6l6 allasfoglalast,® amely
a kovetkezéket mondja ki:

»1. [A Parlament] agy hatdroz, hogy [...]
és Alfonso Marra tigyei els6 latdsra a parla-
menti mentelmi jog kérdését vetik fel, vala-
mint hogy a hataskorrel rendelkez6 birésa-
goktdl ki kell kérni a sziikséges iratokat annak
megallapitisa végett, hogy a kérdéses tigyek
a jegyz6konyv 9. cikke szerinti, a képvisel6i
feladatok ellatasa soran kifejtett véleménnyel
vagy leadott szavazattal kapcsolatos mentelmi
jogi kérdést jelentenek-e. A Parlament elren-
deli ezenkiviil a hataskorrel rendelkezd bird-
sagok felkérését az eljarasoknak a Parlament

2 — (2001/2099(REG)), A5-0213/2002, el6adé: Sir Neil MacCor-
mick.

3 — (2001/2099(REG)), P5_TA (2002)0291.

jogerds hatarozatanak meghozataldig torténd
felfiiggesztésére;

2. megbizza az EInokot a jelen hatdrozatnak
és a bizottsagi jelentésnek az olasz allandé
képviselethez valé tovabbitisaval az Olasz
Koztarsasag illetékes hatdsagaval valé kozlés
céljabol.”

II — Az elézetes dontéshozatalra eléGter-
jesztett kérdések

5. A Corte Suprema di Cassazione 2007.
februdr 20-i hatdrozatdban két kérdést terjesz-
tett az Eurdpai Kozosségek Birdsaga elé
az eurdpai parlamenti képvisel6k mentelmi
jogéra vonatkoz6 rendelkezésekkel kapcso-
latban.

»1) Az eurdpai parlamenti képvisel$ hallga-
tdsa esetén, ha nem él az Eurdpai Parla-
ment eljarasi szabalyzata 6. cikkének
(3) bekezdésében irt lehetdséggel,
és nem kéri kozvetleniil az elnoktsl
kivaltsigai és mentességei védelmét,
a polgari ugyben eljaré birésagnak
kérnie kell-e az elnokt6l a mentelmi jog
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felfiiggesztését az eljaras folytatdsa
és a dontés meghozatala céljabol?

vagy

2) ha az Eurépai Parlament nem nyilat-
kozik, hogy meg kivanja-e védeni a képvi-
sel6 mentességeit és  kivaltsigait,
a polgari tgyben eljar6 birésdg donthet-
e a mentelmi jog fenndlldsa vagy hidnya
tekintetében az ligy konkrét koriilmé-
nyeire figyelemmel?”

6. A kérdések megfogalmazdsa alapjin
a nemzeti birésdg azt latszik feltételezni,
hogy A. L. Marra nem kérte az Eurdpai
Parlament elnokétSl a mentességei védelmét,
illetve hogy a Parlament nem nyilatkozott erre
irdnyulé szdndékardél. Mindazonédltal kétség-
telen, hogy A. L. Marra benytjtott ilyen
kérelmet, valamint hogy a Parlament jelezte,
hogy a kijelentéseire vonatkozhat a mentesség,
tovébb4, hogy a Parlament kérte a hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsdgtdl a sziikséges
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iratok kiadasat, illetve, felkérte elnokét, hogy
tovabbitsa a dontését az olasz dlland6 képvi-
seletnek.* A targyaldson a Parlament képvi-
sel6je megerdsitette, hogy az éllasfoglalast
nem kozvetlenil a nemzeti birdsaggal,
hanem az olasz dllandé képviselettel kozolték.
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
a jogi és belsé piaci bizottsag 2002. majus 30-i
jelentését emliti, nem pedig az Eur6pai Parla-
ment 2002. janius 11-i tényleges allasfogla-
lasat, amiben elfogadtdk a jelentésben tett
ajanlasokat. Amikor a tdrgyaldson ennek
tisztazasat kértik, az olasz kormény képvise-
16je a hatarozat azon pontjaira hivatkozott,
amelyek a 2002. majus 30-i jelentést emlitik,
és el6adta, hogy a nemzeti birdsag azért
fogalmazta meg ilyen mddon a kérdéseit,
mert a jelentést a Parlament ideiglenes, nem
pedig végleges allaspontjanak tekintette. A
Parlament azonban 2002. junius 11-i 4llasfog-
lalasdban végleges allaspontjat fogadta el,
amelyet — a Parlament képvisel6jének tdjé-
koztatasa szerint — kozoltek az olasz allandé
képviselettel.

7. Mindenesetre, mivel mind A. L. Marra,
mind az Eurdpai Parlament tettek 1épéseket,

4 — Lehetséges magyardzat lehet, hogy amikor az elséfoku birésag
az A. L. Marra elleni keresetet targyalta, az Eurépai Parlament
még nem bocsétotta ki dlldsfoglalsat, igy a Corte Suprema di
Cassazione az alsébb foku birdsagok hatérozatainak feliilvizs-
gdlata sordn valéban arra a kérdésre osszpontositott, hogy
az itéletek A. L. Marra, illetve az Eurépai Parlament éltal tett
lépések hidnydban helyesek voltak-e. Mindenesetre ugy
gondolom, hogy a kovetkezd oldalakon kifejtésre kerilé
valaszom elegendé utmutatast fog adni a jegyzékonyv vonat-
koz6 rendelkezéséinek értelmezése tekintetében ahhoz, hogy
anemzeti birésag meghozza dontését a jelen tigyben még abban
az esetben is, ha az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
leirt tények alltak fenn.
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megitélésem szerint a két kérdés a kovetkezdk
szerint fogalmazhaté &t:

»Amennyiben valamely eurépai parlamenti
képvisel6 ellen polgdri eljarast inditanak,
az eljard birésagnak ki kell-e kérnie a Parla-
ment véleményét a tekintetben, hogy vonat-
kozik-e a mentelmi jog a sérelmezett maga-
tartdsra, avagy a birdsdg maga donthet
a mentelmi jog fenndllasa vagy hianya tekin-
tetében?”

III — Mentelmi jog az eurdpai jogban

Alapelvek

8. A vonatkoz6 rendelkezések az Eurédpai
Kozosségek kivaltsdgairdl és mentességeirdl
sz016 jegyz6konyv 9. és 10. cikkében taldl-
haték. A 9. cikk a kovetkez6képpen rendel-
kezik:

»A feladataik elldtdsa soran kifejtett vélemé-
nyiik vagy leadott szavazatuk miatt az Eurépai
Parlament tagjai ellen nem folytathaté vizs-
galat, nem vehet6k Srizetbe és nem vonhatok
birésagi eljaras ald.”

9. A 10. cikk a kovetkezképpen fogalmaz:

»Az Eurdpai Parlament iilésszakainak ideje
alatt, az Eurépai Parlament tagjai:

2

) sajat dllamuk teriiletén a parlamentjiik
tagjaira vonatkozé mentességet élvezik,

b) a tobbi tagdllam teriiletén mentességet
élveznek mindenfajta drizetbe vételre
és bir6sagi eljarasra vonatkozé intézkedés
alol.

A mentesség akkor is megilleti a tagokat,
amikor az Eurdpai Parlament iléseinek
helyére utaznak, illetve onnan visszatérnek.
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Nem lehet hivatkozni a mentességre olyan
esetben, amikor valamely tagot biincselek-
mény elkovetésében tetten érnek, tovabba
a mentesség nem akadédlyozhatja meg
az Eurdpai Parlamentet azon jogdnak gyakor-
laséban, hogy valamely tagjanak mentességét
felfiggessze.”

10. Els6 helyen kell megemliteni, hogy e két
cikk nem zarja ki egymdast kolcsonosen,
hanem 0sszességiikben fejtik ki hatdsukat
és egylittesen kell értelmezni azokat. Kovet-
kezésképpen lehetséges, hogy ugyanazon
magatartas mindkét cikk hatélya ala tartozik,
illetve mindkét cikk &ltal nydjtott védelmet
élvezi.

11. Miésodszor, e cikkek értelmezésekor
fontos szem el6tt tartani értelmiiket
és céljukat. Ahogyan a Parlament és a Bizottsdg
helyesen kifejti, a mentelmi jog olyan intéz-
ményi megoldas, amelynek célja az Eurdpai
Parlament és tagjai fiiggetlenségének biztosi-
tasa, illetve annak eldsegitése, hogy a Parla-
ment a szabad és demokratikus tdrsadalom
vonatkozasdban alapvet6 szerepet betolté
testiileti szervként miikodjon. Ugyanakkor el
kell ismerni, hogy bizonyos egyének, e Parla-
ment képvisel6i szintén élvezik e megalla-
podds hasznit. A mentelmi jog alapvetd
természeténél fogva bizonyos egyének
részére — a Parlament demokratikus funkci-
6jdhoz  hozzijarulé intézményi szerepiik
kovetkeztében — olyan kivaltsagot biztosit,
amellyel az ilyen szerepet nem jitszé egyéb
polgérok nem rendelkeznek. Ezt az az elgon-
dolds tdmasztja ald, hogy a politikai kozosség
tagjaként megallapodtunk abban, hogy
a képviseleti demokricia vonatkozdsaban
a kozosség minden tagjanak érdekében 4ll,
hogy a képviseletiikkre megvalasztottak élvez-

I-7936

hessék ezt a kivéltsagot a képviselet megfelels
és hatékony ellatdsa érdekében. Ezért nem
férhet kétség ahhoz, hogy a mentelmi jog
feladata mind a Parlament mint intézmény,
mind annak tagjai mint egyének védelmezése.

12. A mentelmi jog kettés vonatkozésa felis-
merhet$ a jegyzékonyv 9. és 10. cikkének
megfogalmazasabdl és felépitésébsl. A
10. cikk azokat a koriilményeket hatdrozza
meg, amelyek kozott valamely tag mentes-
séget élvezhet a Parlament iilésszakainak ideje
alatt sajat tagdllama teriiletén, valamely mas
tagédllam teriiletén, vagy amikor a parlament
uléseinek helyére utazik, illetve onnan
visszatér. A cikk ezutdn kimondja, hogy
a mentességet a parlament felfiiggesztheti,
valamint, hogy nem lehet ra hivatkozni olyan
esetben, amikor valamely tagot biincselek-
mény elkovetésében tetten érnek. Itt az tlinik
a kozosségi jogalkotas elgondolasanak, hogy
megvédje az eurdpai parlamenti képvisel6ket
az olyan intézkedésektd], amelyek akadélyoz-
hatjak Gket a Parlament iilésein val6 részvé-
telben, illetve parlamenti kotelezettségeik
teljesitésében. Mindazonaltal a Parlament
ezt a mentességet minden esetben felfiig-
gesztheti, amennyiben gy latja, hogy vala-
mely tag magatartisa nem kapcsolddik
a Parlament tagjaként betoltott szerepéhez,
és ezaltal ez a tag nem élvezheti a mentelmi
jogot. Példdul, ha egy tagot csaldssal vagy
emberdléssel vadolnak, a Parlamentnek f6sza-
baly szerint fel kell fliggesztenie a tag mentes-
ségét annak ellenére, hogy a vad ald helyezése
lehetetlenné fogja tenni szdmadra a parlamenti
feladatai teljesitését, mivel az ilyen cseleke-
detek semmilyen médon nem kapcsolédnak
az eurdpai parlamenti képvisel6 e tisztsé-
géhez. Természetesen eznem éll arra az esetre,
ha a Parlament alapos okbdl gondolja, hogy
a vdd minden alapot nélkiiloz, és annak célja
az eurdpai parlamenti képvisel§ politikai
szerepének, illetve parlamenti feladatai telje-
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sitésének akadalyozdsa. Ezzel ellentétben
a 9. cikk — amely az eurépai parlamenti
képvisel6k dltal a feladataik elldtdsa soran
kifejtett véleményre és az daltaluk leadott
szavazatokra vonatkozik — elsésorban a poli-
tikai parbeszéd integritisdnak és ezaltal
az Eurdpai Parlament, illetve annak eljarasai
integritdsanak védelmét kivanja biztositani. A
tag ellen az dltala eurdpai parlamenti képvi-
sel6i mindéségben kifejtett vélemény vagy
leadott szavazat miatt tett intézkedés egyben
a Parlament elleni tdmadast is jelentene, mivel
alddsnd annak a nyilt vitdk és a demokratikus
tandcskozas par excellence forumaként betol-
tott szerepét. Természetesen a 9. cikk szerinti
mentesség — a 10. cikk szerintihez hasonléan —
az egyes tagoknak is haszndra valik abban
az értelemben, hogy megkiméli 8ket a birsagi
eljarasban valé meghallgatast6l; azonban e
szabdly indoka az, hogy a vélemények, illetve
a szavazatok tekintetében lehet6vé tett jogi
eljaras a tandcskozo, képviseleti demokrécia
alapjat rengetné meg.

13. Ezt a hangsulybeli killonbséget bizonyitja
az a tény, hogy az Eurdpai Parlament a 10. cikk
alapjan felfiiggesztheti a mentességet, a 9. cikk
alapjan azonban nem. A 10. cikk hatalya
szélesebb, mint a 9. cikké, mivel az nemcsak
a véleményekre és szavazatokra, hanem mds
magatartasokra is vonatkozik; az dltala bizto-
sitott védelem azonban feltételes, mivel
az Eurdépai Parlament felfiiggesztheti
a mentességet. A 9. cikk hatalya szilikebb
— az csak a feladatok ellatdsa soran kifejtett
véleményeket és leadott szavazatokat védi —, e
cikk viszont abszolut védelmet kindl: ameny-
nyiben a vélemény vagy a szavazat a tag
parlamenti feladataihoz kapcsolodik,
a mentességet semmilyen esetben nem lehet
felfiiggeszteni. Ebben az értelemben azt
mondhatjuk, hogy a 9. cikk képezi a parla-

menti kivaltsigok kemény magjat, mivel nem
fiiggeszthetd fel, illetve az eurdpai parlamenti
képviselSk a hivatali idejiik lejartat kovetGen
indult eljarasban is hivatkozhatnak rd, mig
a 10. cikk (szélesebb hatélya révén) tovabbi
védelmet biztosit, amelyet azonban a Parla-
ment felfiiggeszthet, és e cikk csak az eurdpai
parlamenti képvisel6 manddtumdanak fenndl-
lasa alatt indult eljardsokra vonatkozik.

A. L. Marra iigye

14. A.L. Marra olasz dllampolgar, aki eurépai
parlamenti képvisel6ségének idején megtor-
tént események miatt kivin Olaszorszagban
mentességet élvezni. A. L. Marra 1996 és 1997
kozott terjesztette a széban forgd szoéréla-
pokat és E. De Gregorio 1998. junius 8-an
inditott ellene ragalmazé kijelentések miatti
eljarast. ® Mivel az eljaras akkor indult, amikor
még eurdpai parlamenti képvisel6 volt,
A. L. Marra el8szor is jogosult volt a jegyz6-
konyv 10. cikkének védelmére; a 10. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében ugyan-

5 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat A. Clemente
esetében nem emliti, hogy 6 mikor nyujtotta be keresetét
A. L. Marra ellen.
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azokat a mentességeket kell szdmadra biztosi-
tani, mint amelyeket az olasz parlament tagjai
élveznek.

15. Az olasz alkotmany 68. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezd rendelkezéssel
védi az olasz parlament tagjai éltal tett
kijelentéseket: ,A Parlament tagjai nem
vonhaték feleldsségre feladatuk gyakorlasa
sorén tett kijelentéseikért és leadott szavaza-
taikért.” Az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatérozat alapjan egyértelmd, hogy az az olasz
birésag, amely el6tt polgari vagy biintetd
eljarast inditanak az olasz parlament valamely
tagja ellen, nem koteles kérni az olasz Parla-
ment el6zetes hozzajarulasat az alperes parla-
menti képviseld elleni eljards megkezdése
eltt, illetve nem koteles kikérni annak
véleményét a tekintetben, hogy fenndll-e
az olasz alkotmany 68. cikke (1) bekezdésében
biztositott védelem. Ez a cikk a vélemények
és szavazatok tekintetében a jegyzékonyv
9. cikkével azonos szovegezési védelmet
biztosit az olasz parlamenti képvisel6k
részére, és — ahogyan az Eurdpai Parlament
22002 junius 11-i dlldsfoglaldsaban kifejtette —
mindkét rendelkezés ugyanazt a tipusa
abszolut kivaltsagot biztositja. ¢ A birésagnak
maganak kell megitélnie, hogy ez a kivaltsag
vonatkozik-e egy adott ugy tényallasdra,
és ennek megfelelGen kell eljarnia. Mindazon-
altal ugy tlinik, hogy amennyiben az olasz
Parlament kifejezetten Ggy hatdrozott, hogy
az ugy az alkotmdiny 68. cikke (1) bekezdé-
sének korébe tartozik és igy vonatkozik ra
az abszolut mentesség, a birésagnak ennek
megfeleléen be kell fejeznie a széban forgd
parlamenti képvisel§ elleni eljardsokat vagy

6 — A 2001/2099(REG), P5_TA (2002)0291. sz. allasfoglalas ,C”
pontja.
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meg kell tdmadnia a hatdrozatot az alkot-
manybirdsag el6tt.

16. Azonban abban az esetben, ha a birdsig
a 68. cikk (2) és (3) bekezdésében felsorolt
intézkedések egyikét kivanja alkalmazni vala-
mely parlamenti képvisel6 tekintetében
— az ilyen intézkedések kozé tartozik
a motozds, a letartoztatds, a szabadsagtdl
egyéb moédon valé megfosztis, a kozlések
lehallgatasa és a levelezés lefoglaldsa —,
sziikség van az olasz Parlament el§zetes
hozzajaruldsara. Ezek a rendelkezések egyfajta
feltételes kivaltsagot biztositanak az olasz
parlamenti képvisel6knek: a képviselSk f6sza-
bély szerint védelmet élveznek az ilyen intéz-
kedések ellen, hacsak a Parlament — valamely
jogalkalmazo hatésag kérelmére — azok enge-
délyezésérdl nem hatéroz.

17. Ennek megfeleléen, ha A. L. Marrat letar-
téztatds vagy a szabadsagtol valé megfosz-
tassal jaré mas intézkedés fenyegetné az ellene
inditott, rdgalmazé kijelentések miatti eljaras
kovetkeztében, a birésag a jegyzOkonyv
10. cikkének (3) bekezdése alapjan koteles
lenne kérni mentelmi joganak felfiiggesztését
az Eurdpai Parlamenttdl, valamint koteles
lenne tart6zkodni minden tovébbi intézke-
déstdl a Parlamentnek a kérelemre vonatkozé
dontése meghozataldig. Eziddig A. L. Marrat
ez nem fenyegette; az alapeljaras felperesei
polgéri eljarast inditottak ellene, és a birésag
kartérités fizetésére kotelezte. Az olasz biré-
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sdgok nem voltak kotelesek kérni mentelmi
joganak felfiiggesztését a kartérités megité-
1ését megel6zben, illetve a jegyzékonyv
10. cikkének (3) bekezdése ilyen esetben
nem alkalmazhatd.

18. A. L. Marra azt allitja, hogy kijelentései
a jegyzékonyv 9. cikkében foglalt abszolat
kivéltsag korébe tartoznak, ami alapvetéen
ugyanazt a védelmet biztositja az Eurdpai
Parlament tagjai szdmdra, mint amelyet
az olasz alkotmany 68. cikkének (1) bekezdése
nyGjt az olasz Parlament tagjainak.” Milyen
eljarast kell kovetnitik a nemzeti birdsa-
goknak, ha ilyen keresettel dllnak szemben?
Ez az a kozponti kérdés, amelynek tekinte-
tében a kérdést elGterjesztd birdsag irinymu-
tatast kér az Eurdpai Birdsagtdl. Az olasz
alkotmany abszolit mentességet biztosito
megfelel6 rendelkezése értelmében a bird-
sagok egy adott iigy vonatkozasdban maguk
alakithatjak ki 4lldspontjukat a kivaltsag
fennallta vagy hidnya tekintetében anélkiil,
hogy kikérnék a Parlament véleményét, ha
az nem nyilatkozott. Eljdrhatnak-e ugyanigy
a jegyz6konyv 9. cikkének értelmezése sordn?
Vagy az Eurdpai ParlamenttSl kell dontést
kérniiik e kérdés tekintetében?

19. A Corte Suprema di Cassazione elsé
kérdésében a ,mentelmi jog felfiiggesztésére”
iranyul6 kérelemre utal. Ahogyan korabban
mar kifejtettem, a jegyz6konyv 9. cikkében
foglalt abszolut mentesség tekintetében nincs
ilyen lehetdség. Itt alapvetéen arrdl van szo,

7 — Tehit a jegyzékonyv 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
megkivant megfelel6ségi kapcsolat ebben az esetben az olasz
Parlament tagjai altal az alkotmany 68. cikkének (1) bekezdése
alapjén, illetve az eurdpai parlamenti képvisel6k altal a jegy-
z6konyv 9. cikke alapjan élvezett mentesség kozott all fenn.

hogy a nemzeti birésig koteles-e kikérni
az Eurépai Parlament véleményét illetve
ajdnldsdt arra vonatkozdan, hogy egy adott
jogvita tényalldsa az abszolit mentesség esetét
jelenti-e azokban az esetekben, amikor
az Eurépai Parlament nem nyilvanitott véle-
ményt a kérdésben.

20. E kérdés megvalaszolasakor a 9. cikk
megfogalmazasabol kell kiindulni. Ez arendel-
kezés tényleges kivaltsagot biztosit — vagyis
abszolit mentességet barmilyen eljards ald
vondassal szemben -, azonban nem ré
a nemzeti birésagokra olyan eljarasjogi kote-
lezettséget, amelynek értelmében a kivalt-
sagnak egy adott tigyben val6 fennallasardl
egyeztetniiik kellene az Eurépai Parlamenttel.
Amennyiben a kozosségi jogalkotas e tekin-
tetben korlatozni kivinnd a nemzeti birésagok
hataskorét, akkor azt kifejezetten elirta
volna; ilyen szabdly hidnyaban a jegyz6konyv
9. cikkét nem lehet ugy értelmezni, hogy
a nemzeti birdsigoknak ki kell kérnitik
az Eurdpai Parlament véleményét a kivaltsig
fennallasa, illetve annak hidnya tekintetében.

21. Hasonlé kovetkeztetést lehet levonni
az Eurdpai Parlament eljardsi szabélyzata
6. cikkének (3) bekezdésébdl, amely a kovet-
kez6képpen  fogalmaz: ,a  kivaltsagok
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és mentességek fenntartdsara irdnyuld, képvi-
seld, illetve volt képviseld dltal az Elnoknek
benytjtott Osszes kérelmet a Parlament
plendris tlésén jelentik be, és az illetékes
bizottsdghoz utaljdk” (kiemelés t6lem). Itt
vildgosan fogalmazodik meg, hogy a kezdemé-
nyezés joga az érintett képvisel6t, illetve volt
képvisel6t illeti meg. A képviselének, illetve
volt képvisel6nek kell iigyét az elnok tudoma-
sara hoznia, illetve kérnie a Parlamentet, hogy
avatkozzon be mentessége fenntartdsa érde-
kében. Sem a 6. cikk (3) bekezdésében, sem
az Eurdpai Parlament eljardsi szabdlyzatanak
mds rendelkezéseiben nincs olyan utalis,
amely aldtdmasztand azt a nézetet, miszerint
a nemzeti birésagok maguk koételesek kezde-
ményezni ezt az eljarast. Ezenfelill, a nemzeti
birésagok ilyen kotelezettségét nem lehetett
volna az eljarasi szabélyzatba foglalni. Mig
a kivaltsagokr6l és mentességekrdl sz6l6
jegyz6konyv az elsédleges kozosségi jog
részét képezi, az eljardsi szabdlyzat az Eurépai
Parlament altal a sajat iigyei vitelének szaba-
lyozaséra alkotott olyan belsé dokumentum,
amely nem bir joghatéssal a tagallami hataro-
zatok tekintetében, és nem rohat kotelezett-
ségeket a nemzeti birésagokra.

22. Kovetkezésképpen tugy gondolom, hogy
amennyiben az Eurépai Parlament valamely
képvisel6 vagy volt képvisel6 erre iranyuld
kérelmét kovetGen nem nyilatkozott arrdl,
hogy vonatkozik-e a mentesség egy adott
tigyre, a nemzeti birésag nem koteles sajat
maga kezdeményezni az eljarast, illetve
kikérni a Parlament véleményét a mentesség
fenndllta vagy annak hidnya tekintetében.

23. Vegyilk most az ellentétes forgato-
konyvet, és feltételezziik, hogy a Parlament
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nyilatkozott. Ebben az esetben a mentes-
ségben részesilni kivand képviseld, illetve
volt képvisel§ az eljarasi szabalyzat 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan kérte az elnoktdl kivalt-
sdganak fenntartdsat, és a Parlament akként
dontott, hogy az esetre vonatkozik
a mentesség. Kotelez6-e ez a dontés
a nemzeti birésagra?

24. Ugy gondolom, hogy fészabaly szerint
nem. Azon eljirds jogalapjat, melynek sordn
a Parlament fenntartja képvisel§inek mentes-
ségét, és véleményt nyilvanit a tekintetben,
hogy vonatkozik-e a mentesség egy adott
ugyre, az eljarasi szabdlyzat jelenti. Ahogyan
kordbban emlitettem, ez a Parlament bels§

tigyeinek  szervezésére irdnyadd  belsé
szabélyzat, amely nem képezheti nemzeti
hatésagok kotelezettségeinek alapjat.

Mindezt vildgosan tartalmazza a 7. cikk
(6) bekezdése, ami igy fogalmaz: ,a mentelmi
jog és kivaltsdgok védelmére vonatkozd
esetekben [...] [a Parlament] javaslatot tesz,
amelyben felkéri az érintett hatésagot a sziik-
séges kovetkeztetések levondsara”. Ehelyiitt
a Parlament — helyesen — arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a kivéltsagok védelmére
vonatkozé eljaras eredménye felhivast jelent
a nemzeti hat6sag szdmadra a sziikséges kovet-
keztetések levondsdra a tekintetben, hogy egy
adott tigyet hogyan kell kezelni.
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25. Mindazonaltal a Parlament abszolit
mentességre vonatkozdé véleményét — kote-
lez6 hatdlya hidnya ellenére — a nemzeti
birédsagnak komolyan figyelembe kell vennie,
és jelent6s meggy6z6 er6t kell tulajdonitania
annak. Ez a kotelezettség az EK 10. cikkben
eldirt és a kivaltsagokrdl és mentességekrol
52616 jegyz6konyv 19. cikkében megismételt
johiszeml egyiittmiikodés elvébdl kovet-
kezik.® Amennyiben a nemzeti birdsig nem
ért egyet a Parlamenttel, ezt meg kell indo-
kolnia. Valéjdban egy ilyen véleménykii-
l6nbség felmeriilése azt jelezné, hogy az igy
alkalmas az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
elotti  elzetes dontéshozatali  eljarasra,
melynek alapjdn a nemzeti birésag irdanymu-
tatdst kaphat a vonatkoz6 rendelkezések
helyes értelmezésére.

26. Az el6z6 pontokban azt allitottam, hogy
amennyiben az Eurépai Parlament kifejtette
véleményét arra vonatkozdan, hogy fennall-e
a 9. cikk szerinti abszolut kivaltsidg egy adott
igyben, a nemzeti birésagok ,fészabély
szerint” nem kotelesek kovetni a Parlament
véleményét, és amennyiben nem értenek
egyet azzal, ,lehetGségilk van” (de nem
kotelesek) az iigyet az Eurdpai Kozosségek
Birésaga elé utalni. Ilyen kotelezettség
azonban alkalmanként a nemzeti jog vonat-
kozé rendelkezései és a 10. cikk (1) bekezdé-
sének a) pontja egyiittes alkalmazdsa kovet-
keztében is jelentkezhet.

27. Lattuk, hogy a 10. cikk (1) bekezdésének

a) pontja elirja, hogy az eurdpai parlamenti
képvisel6nek sajat orszdgiban pontosan

8 — ,A kozosségi intézmények e jegyzOkonyv alkalmazdsa érde-
kében kotelesek egyiittmiikodni az érintett tagallamok hatas-
korrel rendelkezé hatdsdgaival.”

ugyanazon kivaltsdgokat kell élveznie, mint
amelyekkel a nemzeti parlament tagjai rendel-
keznek. Ez szigord megfelel6ségi kovetel-
ményt jelent. Most feltételezziik azt, hogy
egy adott tagallamban a nemzeti jog rendel-
kezése szerint abban az esetben, ha a nemzeti
Parlament azt a véleményt adta, hogy a tagja
kijelentésére  vonatkozik a mentesség,
a nemzeti birésdgnak vagy el kell fogadnia
a Parlament véleményét, vagy valamely
fels6bb birésaghoz — mint amilyen az alkot-
manybirdsag vagy a legfelsébb birésag — kell
utalnia az tgyet. E tagillam eurdpai parla-
menti képvisel§je pontosan ugyanilyen elba-
néasra jogosult. Ez azt jelenti, hogy ameny-
nyiben az Eurépai Parlament véleményt adott
az Ugyében, a nemzeti birésagoknak vagy
annak megfeleléen kell eljarniuk, vagy
az Eurdpai Kozosségek Birdsiga elé kell
utalniuk az tigyet. E kotelezettség alapjat
a jegyz6konyv 10. cikke (1) bekezdésének
a) pontja képezi, amely szigor egyenlGséget
kovetel meg a nemzeti parlament tagjait,
illetve az eurdpai parlamenti képvisel6ket
sajat  dllamukban megilletd kivaltsagok
kozott.® Ezért annak a nemzeti birésignak,
amely el6tt valamely eurdpai parlamenti
képvisel6 elleni eljards van folyamatban,
el8szor azt a kérdést kell feltennie, hogy
milyen kotelezettsége lenne a nemzeti jog
szerint abban az esetben, ha az érintett
személy nem az Eurépai Parlament, hanem
anemzeti Parlament tagja lenne. Amennyiben
a nemzeti bir6sag eldonthetné a kérdést olyan
modon, ami ellentétes a nemzeti Parlament
véleményével, ugyanezt megteheti az Eurdpai
Parlament véleménye tekintetében, de komo-
lyan meg kellene fontolnia, hogy sziikség van-

9 — Természetesen az Eurépai Parlament véleménye csak abban
az esetben lesz relevans, ha tgy dont, hogy egy adott EP
képvisel6t megillet a 10. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti
mentesség. Amennyiben a Parlament a 10. cikk értelmében
felfiiggesztené a mentelmi jogot, a nemzeti birésag még mindig
biztosithatnd a kivéltsdgot, amennyiben megitélése szerint
az adott kijelentésre vonatkozik a 9. cikk szerinti mentesség,
amelyet a Parlament maga nem fiiggeszthet fel. A 9. és a 10. cikk
egylittes alkalmazdsébol ered6 nyilvanvald osszetettség annak
a kovetkezménye, hogy értelmezésiik két kiilonbozd intéz-
ménytdl (az Eurépai ParlamenttSl és a biréségoktol) figg,
illetve, hogy a mentesség kérdése tekintetében egy adott tigyben
val6 dontés mindkét intézmény éltal hozott dontéstdl fiigghet.
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e az Eurépai K6zosségek Birdsaganak elézetes
dontésére. Masrészt amennyiben a nemzeti
birésag koteles lenne kovetni a nemzeti Parla-
ment véleményét, vagy felsé6bb birdsig elé
utalni az tigyet, akkor vagy el kellene fogadnia
az Eurdpai Parlament véleményét, vagy pedig
az Eurépai Kozosségek Birdsiga elé kellene
utalnia az tigyet el6zetes dontéshozatal
céljabdl. Ilyen modon az eurdpai parlamenti
képvisel6k pontosan ugyanolyan mentességet
fognak élvezni, mint amilyen a nemzeti Parla-
ment tagjait megilleti. Természetesen
a nemzeti bir6sag feladatat képezi a tagallami
jog értelmezése, illetve annak megitélése,
hogy az mit kovetel meg.

28. Osszefoglalva: a kivéltsagokrél és mentes-
ségekrdl szolé jegyzékonyv nem tartalmaz
olyan utaldst, amelyet abban az esetben, ha
az érintett tag nem kérte a Parlamenttdl
kivéltsdga fenntartdsat, ugy lehetne értel-
mezni, hogy a nemzeti birdsagoknak
maguknak kellene meginditani ezt az eljarast,
és ajanlast vagy véleményt kellene kérnitik
az Eurdpai Parlamenttdl arra vonatkozédan,
hogy egy adott tigyben fenndll-e a kivaltsag.
Amennyiben a tag kérte a Parlamenttdl kivalt-
saga fenntartdsat, és ez utobbi véleményt
alkotott, ez a vélemény f8szabdly szerint nem
kotelez a nemzeti birésagra, de annak azt
komolyan meg kell fontolnia. Ha a nemzeti
birésdg az Eurdpai Parlamentétdl eltérd
kovetkeztetésre jut, sziikkséges lehet az Eurépai
Kozosségek Birdsaganak elzetes dontése. Ha
azonban a nemzeti jog értelmében a nemzeti
parlament tagjaval kapcsolatos, hasonl hely-
zetben a nemzeti birdsdg koteles lenne
kovetni a nemzeti Parlament véleményét
vagy fels6bb birdsag elé utalni az igyet,
a nemzeti birésdgokat ugyanilyen kotele-
zettség terheli az Eurdpai Parlament véle-
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ménye tekintetében, és vagy el kell fogadniuk
azt, vagy pedig az Eurépai Kozosségek Biro-
saga elé kell utalniuk az tigyet.

29. A fentiek alapjan azt javasolom a Bird-
sdgnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdést az aldbbiak szerint
vélaszolja meg:

»Az a nemzeti birésag, amely el6tt valamely
eurépai parlamenti képvisel6 elleni polgari
eljaras van folyamatban, nem koteles kikérni
a Parlament véleményét a tekintetben, hogy
vonatkozik-e a parlamenti mentelmi jog
a sérelmezett magatartasra, amennyiben
az érintett tag sajat maga nem kezdeményezte
az Eurdpai Parlament eljarasi szabdlyzata
6. cikkének (3) bekezdése szerinti, a tagok
dltal a Parlamenthez intézett, kivaltsigaik
fenntartdsara iranyulé kérelemmel kapcsola-
tos eljarast. Amennyiben az érintett tag
kezdeményezte az eljardst, és a Parlament
véleményt adott mentelmi joga tekintetében,
ez a vélemény nem kotelezi a nemzeti biré-
sdgot, azonban annak azt komolyan figye-
lembe kell vennie. Amennyiben a nemzeti
birésdg a ParlamentétSl eltéré élldspontra
helyezkedik, sziikséges lehet az Eurdpai
Kozosségek Birdsiganak elGzetes dontését
kérni. Ha azonban a nemzeti Parlament
tagjaval kapcsolatos, hasonlé helyzetben
a nemzeti birésigok kotelesek lennének
kovetni a nemzeti Parlament véleményét
vagy fels6bb birdsdg elé utalni az tgyet,
akkor ugyanilyen kotelezettség terheli Sket
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az Eurdpai Parlament véleménye tekinte-
tében, és vagy el kell fogadniuk azt, vagy
pedig az Eurdpai Kozosségek Birdsaga elé kell
utalniuk az tigyet; ennek megitélése a nemzeti
biréséagra tartozik.”

IV — A jegyzékonyv 9. cikkének hatalya:
»a feladataik ellatiasa soran”

30. Bar a kérdést elbterjeszté birdsdg nem
kérte az Eurdpai Kozosségek Birdésaganak
irdnymutatasdt a jegyz6konyv 9. cikkének
hatélyét illeten, az elézetes dontéshozatalra
utalé6 hatdrozat jelentds része foglalkozik
a kovetkezd kérdéssel: mely véleménynyilva-
nitasokat kell a képvisel6k feladatdhoz tarto-
zénak és ezdltal az e cikkben biztositott
abszolat kivaltsag korébe esének tekinteni?
Megismétlem, hogy ez a kérdés el6zetes
dontéshozatalra utaldsnak képezheti targyat,
kiillonosen abban az esetben, ha a nemzeti
birédsdgok nem értettek egyet az Eurdpai
Parlamenttel a kivaltsig egy adott tgyben
valé gyakorolhatdsagat, illetve annak hidnyat
illetéen. A jelen tigyben a Corte Suprema di
Cassazionénak végiil is azt kell eldontenie,
hogy az alacsonyabb fokd birésigok helyesen
alkalmaztak-e a 9. cikket, igy nemcsak ésszerd,

hanem kivanatos is, hogy az Eurépai K6z6s-
ségek Birdsdga legaldbb némi irdnymutatast
adjon e kérdés tekintetében. 1°

31. Igaz, hogy amikor a magat valamely
parlamenti képvisel6 kijelentését6l sértve
érzé allampolgér azért nem fordulhat jogor-
voslatért a birdsighoz, mert a képviseld
a parlamenti kivaltsagra hivatkozik, korlato-
zast szenved az érintett személy igazsigszol-
galtatdshoz valé hozzéférésének joga. Az
dllampolgérok két csoportra valé tagolasanak
elkeriilése érekében — egyrészt a parlamenti
képvisel6kre, akik nem felelnek kijelentései-
kért a birdsagok el6tt, masrészt a kozonséges
allampolgérokra, akikre  vonatkoznak
a szabad véleménynyilvdnitdsnak a polgari
és biintetdjog altal szabott korlatai — gyakor-
latilag minden jogrend azokra a helyzetekre
korlatozza a kivaltsdgokra valé hivatkozast,
amikor a képviseld parlamenti feladatait
teljesitette. A parlamenti mentelmi jog nem
olyan fegyver, amelyet a parlamenti képvisel6k
a személyes nézeteltérések kezelésére hasz-
nélhatnak, hanem a politikai k6z6sség demok-
ratikus  mikodését  segité  intézményi
megoldas. Mint ilyen, f8szabdly szerint nem
jelenti az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzé-
férés joganak ardnytalan korlatozasat. !

10 — Lehet azzal érvelni, hogy a Corte Suprema di Cassazione
ajelen tigy kapcsén egy masodik elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjeszthet el6, amennyiben a jegyz6konyv
9. cikkének 6ndllé értelmezését illetéen tdjékoztatdsra van
sziiksége. Mindazonaltal az eljarédsi gazdasigossaggal, a jogvita
gyors eldontésével, valamint a Birdsig idejével, illetve
eréforréasaival val¢ takarékossdg kivanatossagéval kapcsolatos
megfontoldsok abba az irdnyba mutatnak, hogy ezt a kérdést
itt vitassuk meg. Természetesen, ha igy tesz is a Birdsag,
a nemzeti birésdg nincs elzdrva egy tovébbi el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésétol, amennyiben
azt szitkségesnek tartja.

11 — Lasd a 40877/98. sz., Cordova kontra Olaszorszag (I.) tigyben
(ECHR 2003-1.) hozott itélet 58—61. §-dban kifejtett vitat.
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32. Amikor a birdsagnak azt kell megitélnie,
hogy valamely parlamenti képvisel6 dltal
kifejtett vélemény a parlamenti feladatok
fogalmaba tartozik-e, a vizsgalat kiindulé-
pontjat a parlamenti mentelmi jogot igazol6
elvnek kell képeznie, nevezetesen, hogy
a képvisel6k szabadon bocsatkozhassanak
a kozérdekd kérdésekkel kapcsolatos vitdkba,
anélkill, hogy kotelesek lennének vélemé-
nyiiket ugy kialakitani, hogy az a hallgat6
szamara elfogadhat6 legyen vagy 6t ne sértse,
és a képvisel6knek ne kelljen attol tartaniuk,
hogy maskiilonben pert vagy biintetéeljarast
inditanak elleniik. '* Ez elkeriilhetetleniil azzal
jar, hogy az eurdpai parlamenti képvisel6k
altal kifejtett véleményeket egyes személyek
alkalmanként tulzonak, bosszanténak vagy
sértének tartjdk. Mindazonaltal liberalis,
demokratikus allamban a koziigyekre vonat-
kozé, korlatok nélkiili parbeszéd fontossiga
olyan mérv{i, hogy f6szabdly szerint a sértd,
illetve széls6séges nézeteket sem kell elhall-
gattatni. Mindez kiilondsen jelentkezik
a parlamenti képvisel6k esetében, akik hiva-
taluk természete miatt kozponti szerepet
jatszanak a képviseleti kormdnyzds mene-
tében.

33. A véleménynyilvanitdsra  vonatkozé
parlamenti kivaltsdg eredete a Tudor-
és a Stuart-haz angliai uralkodasdnak idejére
vezethet vissza. A kivéltsag fokozatosan
fejlddott, mint a Korona azon kisérleteire
adott parlamenti vélasz, amelyek a parlamenti
vitdba valé beavatkozasra, illetve a Parla-
mentnek az ligyek kezdeményezéséhez val6

12 — Ahogyan azt az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
a 35373/97. sz, A. kontra Egyesilt Kirdlysig tigyben
(ECHR 2002-X.) hozott {téletének 75. §-dban megjegyezte,
s[a] [parlamenti képviselSket] megilleté mentelmi jogot
megalapozé cél [...] [az], hogy lehetévé tegye szdmukra
az értelmes vitdkba valé bocsitkozast, illetve azt, hogy
valasztépolgéraikat anélkiil képviselhessék a koziigyekben,
hogy észrevételeiket korldtozni, vagy véleményiiket méodosi-
taniuk kellene annak veszélye miatt, hogy a birésig vagy més
hasonlé hatésag felel6sségre vonja Sket”.
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szabadsaganak korlatozasara irdnyultak.™ A
kivéltsag a Bill of Rights 9. cikkében nyert
jogszabalyi kifejezést: ,a parlamenti véle-
ménynyilvanitds, valamint a parlamenti vitak
és eljarasok szabadsagat a parlamenten kiviil
sem birésag, sem egyéb férum nem korlatoz-
hatja, illetve nem vonhatja kétségbe”. A
kivaltsag elGszor térben korldtozott intéz-
ményi megoldasként kezdett létezni, mivel
abban az id6ben a politikai parbeszéd a Parla-
mentben Osszpontosult. A Parlament hatas-
kore ellentétben 4llt az uralkodo hataskorével,
aki a parlamenti tevékenységet sajat helyze-
tének fenyegetéseként itélte meg; ennélfogva
a Parlamenten belilli torténésekbe vald
beavatkozdsra val6 torekvés és a Parlament
erre adott vélasza vezetett a kivéltsag létreho-
zésdhoz.

34. Manapsdg azonban szdmottevéen tagabb
az a forum, ahol a kozosségi vonatkozasu
politikai parbeszéd és vita folyik. Jelenleg mar
egy joval szélesebb nyilvanos tér 1étezik, amely
magaban foglalja a nyomtatott és az elektro-
nikus sajtét, valamint az internetet, ahol
az egyének érintkeznek egymassal, és részt
vesznek a nyilvanos parbeszédben. A parla-
menti képvisel6knek ebben a széles nyilvanos
térben a politikai vitik csatorndiként és kezde-

13 — Limon, D., és McKay, W. R., Erskine May's Treatise on The
Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament,
Butterworths, 1997., 69. és azt kévetd oldalak; Blackburn, R.
és Kennon, A., Griffith and Ryle on Parliament Functions,
Practice and Procedures, Sweet and Maxwell, 2003., 126. o.
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ményezbiként betoltott szerepe ugyanolyan
fontos, mint a Parlament szigord korldtian
beliil jatszott szerepiik; a modern demokracia
sajatossaga, hogy elvarjuk téliik a civil tarsa-
dalommal valé parbeszédet, illetve azt, hogy
elképzeléseiket ne csak a Parlament folyosdin,
hanem a civil tdrsadalom altal biztositott
térben is kinyilatkoztassak. Valdéjaban azt
igyekszem felvetni, hogy a jelenkori politikai
péarbeszéd igen jelentds része Osszességében
a Parlamenten kiviil zajlik. Ezt nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, marpedig pontosan ezt
tennénk, amennyiben arra az éllaspontra
helyezkednénk, hogy a parlamenti mentelmi
jog kizardlag magan a Parlamenten beliil tett
kijelentéseket védi.

35. Kovetkezésképpen az annak meghatéro-
zdsara szolgal6 szempont, hogy mely kijelen-
tések mindsiilnek a képviseld feladatai elldtasa
soran tett kijelentésnek, nem lehet térbeli.
Tulsdgosan sziik eredményt adna, ha azt
mondanank, hogy csak az Eurépai Parlament
parlamenti eljardsai sordn tett kijelentések
élvezik a jegyzékonyv 9. cikkének védelmét.
Az, hogy az eurdpai parlamenti képvisel6k
ajogi eljarastdl vald félelem nélkiil vehessenek
részt a Parlament folyoséin zajlé vitdkban,
ugyanolyan fontos, mint az, hogy ilyen félelem
nélkiil lehessenek résztvevéi a szélesebb kori
politikai parbeszédnek. Masképp fogalmazva,
annak eldontése soran, hogy alkalmazni kell-e
a jegyz6konyv 9. cikkét, a parlamenti képvi-
sel6k kijelentéseinek természete szamit, nem
pedig az, hogy a kijelentést /ol teszik. **

14 — Mind az Eurépai Parlament, mind a Bizottsig azt dllitotta,
hogy a térbeli szempont nem megfeleld, valamint, hogy
a Parlamenten kiviil tett kijelentéseknek ugyancsak élvezniiik
kellene a jegyzékonyv 9. cikkének védelmét, ha azok
a parlamenti képviselok képviseldi mindségben kifejtett tevé-
kenységéhez kapcsolédnak.

36. Véleményem szerint ez a megkozelités
Osszhangban &ll az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak a politikai beszédek fontossagara
vonatkozé itélkezési gyakorlatdval. Kimon-
dott alapelv, hogy az ilyen beszédek az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkében
biztositott védelem legmagasabb szintjét
élvezik, illetve, hogy a politikai vélemények
kifejezésével kapcsolatos nemzeti intézkedé-
seket a strasbourgi birdsdg szigoru vizsga-
latnak veti ala. "> A strasbourgi birésag a poli-
tikai beszédek ezen erételjes védelmét
a kozérdek egyéb vonatkozdsaira is kiterjesz-
tette.’® Ezt a megkozelitést az a logika
tamasztja ald, miszerint a politikai parbeszéd
folytatasahoz biztonsagos szinteret kell bizto-
sitani; ezen a szintéren még a sérté vagy
gyaldzkodd beszéd is védelmet élvezhet, mivel
az nagyon gyakran ,kivételes erével bir
a figyelem felkeltése, a régi feltételezések
felolddsa, valamint annak érdekében, hogy
a hallgatésagot szokatlan életformék felisme-
résére dobbentse rd ””. Pontosan ez jelenti azt
a fajta politikai parbeszédet, amelyet a jegy-
z6konyv 9. cikke védeni, valamint kiillonésen

15 — A Lingens kontra Ausztria tigyben 1986. jilius 8-an hozott
itélet (A sorozat 103. sz.); a Barfod kontra Dania tigyben 1989.
februdr 22-én hozott itélet (A sorozat 149. sz.); a Castells
kontra Spanyolorszag tigyben 1992. dprilis 23-an hozott itélet
(A sorozat 236. sz.); a Schwabe kontra Ausztria tigyben 1992.
augusztus 28-d4n hozott itélet (A sorozat 242-B. sz.);
az Oberschlik kontra Ausztria (1. sz.) tgyben 1991.
mdjus 23-an hozott itélet (A sorozat 204. sz); a Lehideux
és Isorni kontra Franciaorszag tigyben 1998. szeptember 23-dn
hozott itélet (Itéletek és Hatdrozatok Tdra 1998-VIL.). Lisd
tovabbad a vitdt Loveland, L., Political Libels: A Comparative
Study c. mivének (Hart Publishing, 2000) 107. és azt kovetd
oldalain.

16 — A Thorgeirson kontra Izland tigyben 1992. jinius 25-én
hozott itélet (A sorozat 239. sz.) 64. pontja: ,az itélkezési
gyakorlat nem irja el§ a politikai vitdk, illetve a koziigyekkel
kapcsolatos egyéb kérdések megvitatdsa kozotti [...] megkii-
l6nboztetést”.

17 — Post, R., Constitutional Domains: Democracy, Community,
Management, Harvard University Press, 1995., 139. o.
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az eur6pai parlamenti képvisel 8k altal kifejtett
vélemények tekintetében el8segiteni kivant.

37. Az a szabdly, miszerint a 9. cikket tagan
kell értelmezni, illetve, hogy az széleskori
védelmet biztosit az eurdpai parlamenti
képvisel6k szdmadra, két feltételhez van
kotve. ElGszor is, a kérdéses véleménynek
minden esetben eredetileg is valamely kozér-
deki kérdéshez kell kapcsolddnia. Mig
a kozvélemény valamely kérdését érintd
kijelentés attdl fuggetleniil élvezi
a 9. cikkben biztositott abszolat kivaltsagot,
hogy azt az Eurépai Parlament helyiségeiben
vagy azokon kiviil tették-e, az eurépai parla-
menti képvisel6k nem hivatkozhatnak e
kivaltsagra a mads személyekkel fennall6
olyan tigyekkel, illetve vitdkkal Osszefiig-
gésben, amelyek személyesen érintik Sket, de
a koziigyeket tekintve nincs szélesebb kort
jelent8ségiik. Az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdga hasonlé élldspontot fogadott el a kiilon-
b6z6 tipusu beszédek dltal élvezett védelem
szintjével kapcsolatban. Az a kijelentés, amely
nem kozérdeki vitdhoz kapcsolodik, jéllehet
kiterjed ra a véleménynyilvanitds szabadsaga,
nem fogja élvezni a politikai beszédeket
és az egyéb dltaldnos jelent6ségli kérdésekkel
kapcsolatos beszédeket megilleté, nagyon
magas szintl védelmet. ¥ Ebben a tekintetben
egyértelmtien szeretném leszOgezni: azt
a kérdést, hogy egy kijelentés kapcsolddik-e
valamely nyilvdnos vitdhoz, nem annak
stilusa, szabatossdga, vagy helyes volta,
hanem az adott vita tirgyanak természete
alapjan kell eldonteni. Még egy esetlegesen
sérté vagy helytelen kijelentés is védelmet
élvezhet, ha az valamely kozérdekd kérdés

18 — A strasbourgi birésig példdul a von Hannover kontra
Németorszag (2005., 40 EHRR 1.) iigyben hozott itéletében
kimondta, hogy a Caroline monacéi hercegnét olyan kiilén-
b6z6 mindennapi tevékenységek kozben abrazold fényképek,
mint a vacsordzis vagy a bevasdrlds, az Egyezmény
10. cikkének a politikai természetli publikiciokhoz képest
korlatozottabb védelmét élvezik.
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megvitatidsa sordan kifejtett, meghatdrozott
dllasponttal kapcsolatos. A  birésagoknak
nem feladata, hogy a politikai kijelentések
helyes voltanak és szabatossagédnak megitélése
sordn a kozvélemény helyett a sajat vélemé-
nytik alapjén jarjanak el.

38. Masodszor, kiilonbséget kell tenni
ameghatarozott személyekre vonatkozé tény-
beli allitasok, valamint a vélemények, illetve
az értékitéletek kozott.” Ahogyan azt
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga kimondta,
»mig a tények fenndllasa igazolhat6, az értéki-
téletek valds volta nem alkalmas bizonyitasra.
Az egyes értékitéletek valds voltanak bizo-
nyitasara vonatkozé kovetelményt lehetetlen
teljesiteni, és az onmagaban sérti a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgat, amely a 10. cikkben
biztositott jog alapvetd részét képezi”.*
Amikor egy parlamenti képvisel§ valamely
dltaldnos jelent8ségli kérdés tekintetében
értékitéletét nyilvanitja ki, f6szabély szerint
biztositani kell szdmadra az abszolat kivaltsag
igénybevételének lehetdségét, fiiggetleniil
attél, hogy értékitéletét egyes személyek
mennyire taldljak zaklatonak vagy sértének.
Azonban a jegyzékonyv 9. cikke, amely
kifejezetten ,véleményre” utal, nem vonat-
kozik az eurdpai parlamenti képvisel6k altal
tett olyan kijelentésekre, amelyek mds szemé-
lyekre vonatkozé tényallitdsokat tartal-
maznak. Példaul, ha valakirél azt mondjik,
hogy nem hozzaérté és vissza kellene vonulnia

19 - Igaz, hogy nem mindig konnyt megkiilonboztetni az értéki-
téletet a tényallitastol, valamint killénb6z8 birak, illetve
tudésok szamos elemzési szemléletet fogadtak el ebben
a tekintetben. Mindazonéltal ez a leheté legjobb megkiilon-
boztetés. Lasd: Post, R. 17. ldbjegyzetben hivatkozott mtivének
153. és azt kovetd oldalain kifejtett vitat.

20 — A 29032/95. sz., Feldek kontra Szlovakia tigyben hozott itélet
(ECHR 2001-VIIL) 75. §-a.
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az allasabdl, ez a biralat olyan formajat jelenti,
amely ugyan sérté az érintett személyre nézve,
de véleménynyilvanitast valdsit meg, és a jegy-
z6konyv 9. cikkének alkalmazasi korébe
tartozik. Ugyanilyen médon széles kori véde-
lemben kell részesiilniiik azoknak a kijelentés-
eknek, amelyeket nem meghatdrozott szemé-
lyekhez cimeznek, hanem amelyekkel inkabb
intézményeket jellemeznek. Anélkiil, hogy el
kivannék mélyedni a jelen {igy tényallasaban,
ugy tlinik szamomra, hogy jelentds kiilonbség
all fenn az egyes birdkhoz cimzett kijelentések,
illetve a birdsagi rendszert &ltaldnossigban
érintd kijelentések kozott. Az utdbbi a kozélet
fontos teriiletét képezi, amelynek megvitatasa
mindenképpen fontos a politikai vitdk kere-
tében. Ezzel szemben annak 4dllitdsa, hogy
valaki — legyen akdr bir6, akdr mas személy —
kozpénzeket sikkasztott vagy korrupt,
tényallitaisnak mindsiil, és annak részére,
akirdl ilyen kijelentést tettek, biztositani kell,
hogy birésagi eljarast vehessen igénybe
Onmaga tisztdzdsara, a kijelentést tevd
személyt pedig fel kell hivni allitisai valds
voltanak bizonyitdsara, tekintet nélkdl arra,
hogy parlamenti képvisel6-e.

39. Az dltaldnos birdlatot tartalmazé kije-
lentés és egy adott egyénre vonatkozo
tényallitds kozotti jelen megkiilonboztetés
allt a strasbourgi birésag Patrono, Cascini
és Stefanelli kontra Olaszorszag iigyben
hozott itéletének® kozéppontjaban, amelyre
aCorte Suprema di Cassazione utal az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban. Ez
az Uigy olyan kijelentésekkel kapcsolatos,
amelyeket két parlamenti képvisel§ tett
néhany bir6 tekintetében, az igazsagugyi
minisztérium jogalkotdsi osztdlydn val
munkavégzésiik ideje alatt kifejtett szakmai
tevékenységiikkel kapcsolatban. A strasbourgi
birésag hangsilyozta, hogy az alperes parla-

21 - Kereset szdma: 10180/04, 2006. aprilis 20-an hozott itélet.

menti képvisel6k nem dltalanos politikai
véleményt fejtettek ki az igazsagszolgaltatds
és a végrehajté hatalom kapcsolata tekinte-
tében, hanem meghatarozott jogellenes tevé-
kenységeket tulajdonitottak a felperes
biraknak, valamint biintet6jogi felel6sségtiket
vetették fel. > Igaz, hogy a birésag arra a tényre
is hivatkozott, hogy a kijelentések sajtékonfe-
rencidn hangoztak el, nem pedig parlamenti
tlésen, de ez madasodlagos szempont. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiga soha nem
mondta ki, hogy valamely kijelentésre pusztin
azért nem vonatkozik a parlamenti mentelmi
jog, mert azt a parlamenti tilésen kiviil tették.

40. Osszefoglalva: a jegyzékonyv 9. cikkét,
amely abszolat kivéltsagot biztosit az eurépai
parlamenti képvisel6k szdmara a feladataik
ellitdsa soran kifejtett véleményiik tekinte-
tében, tagan kell értelmezni. A cikk attdl
fiiggetlentil vonatkozik a kozéleti és/vagy
politikai jelent6ségti kérdésekkel kapcsolatos
véleménynyilvanitisokra és értékitéletekre,
hogy azokat az Eurdpai Parlamentben vagy
azon kivill tették. Kiterjed tovabba az olyan
kijelentésekre is, amelyek zavarjak vagy sértik
a nagykozonséget vagy azt a meghatdrozott
személyt, akit kozvetlentl vagy kozvetetten
érintenek. Masrészt e cikkre nem lehet
hivatkozni egy adott személyre vonatkozé
tényadllitasok, illetve az olyan magdanjellegli
ugyek tekintetében, amelyek nincsenek
kapcsolatban kozérdekd, illetve a politikai
vitdhoz tartozé kérdésekkel.

22 — Uo., 62. pont: ,[az alperesek] nem politikai véleményiiket
fejtették ki az igazsagszolgéltatds és a végrehajté hatalom
kozotti kapesolat, illetve a kilfoldi birésagokat megkeres6
levelekre vonatkozé toérvényjavaslat tekintetében, hanem
meghatdrozott jogellenes magatartasokat tulajdonitottak a fel-
pereseknek. Ilyen esetben a jogorvoslathoz valé jog megtaga-
dasa nem igazolhat6 azon a kizarélagos alapon, hogy a vita
esetlegesen politikai természet, vagy a politikai tevékeny-
séghez kapcsolddik.”
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V — Végkovetkeztetések

41. A fentiindokokra tekintettel igy gondolom, hogy a Birésdgnak a kovetkezd vélaszt
kell adnia a Corte Suprema di Cassazione szamara:

»Az a nemzeti birdsag, amely el6tt valamely eurdpai parlamenti képvisel6 elleni polgari
eljards van folyamatban, nem koteles kikérni a Parlament véleményét a tekintetben,
hogy vonatkozik-e a parlamenti mentelmi jog a sérelmezett magatartisra, amennyiben
az érintett eurdpai parlamenti képvisel6 sajat maga nem kezdeményezte az Eurdpai
Parlament eljarasi szabdlyzata 6. cikkének (3) bekezdése szerinti, a képviselSk éltal
a Parlamenthez intézett, kivaltsagaik fenntartdsara iranyulé kérelemmel kapcsolatos
eljarast. Amennyiben az érintett eurdpai parlamenti képvisel6 kezdeményezte
az eljarast, és a Parlament véleményt adott mentelmi joga tekintetében, ez a vélemény
nem kotelezi a nemzeti birésagot, azonban annak azt komolyan figyelembe kell vennie.
Amennyiben a nemzeti birésdg a Parlamentétdl eltéré dllaspontra helyezkedik,
szlikséges lehet az Eurdpai Kozosségek Birdsiginak el6zetes dontését kérni. Ha
azonban nemzeti parlamenti képviselével kapcsolatos hasonlé helyzetben a nemzeti
birésdgok kotelesek lennének kovetni a nemzeti Parlament véleményét vagy fels6bb
birésdg elé utalni az tigyet, akkor ugyanilyen kotelezettség terheli 6ket az Eurdpai
Parlament véleménye tekintetében, és vagy el kell fogadniuk azt, vagy pedig az Eurdpai
Ko6zosségek Birosaga elé kell utalniuk az tigyet; ennek megitélése a nemzeti birésagra
tartozik.”
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