BURDA

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. jtnius 26."

A C-284/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2006. junius 29-én érkezett,
2006. februdr 22-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

és

a Burda GmbH, koréabban: Burda Verlagsbeteiligungen GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, G. Arestis (el6add), R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E. és

T. von Danwitz birék,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: J. Swedenborg tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. junius 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Burda GmbH, kordbban: Burda Verlagsbeteiligungen GmbH képviseletében
H. Geifler, B. von Winterfeld és J. Liidicke Rechtsanwilte,

— a német kormdny képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Molls, meghatal-
mazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvdnyanak a 2008. janudr 31-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kiillonb6zé tagallamok anya- és leanyval-
lalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos rendszerérdl szolo, 1990. jalius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 6. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 147. o.; a tovabbiakban: 90/435 irdnyelv), az EK-Szerz6dés 52. cikke (jelenleg,
modositast kovetéen EK 43. cikk) és az EK-Szerz6dés 73B. és 73D. cikke (jelenleg
EK 56., illetve EK 58. cikk) értelmezésére irdnyul.

Ezt a kérelmet a Burda GmbH, kordbban Burda Verlagsbeteiligungen GmbH (a
tovdbbiakban: Burda) és a Finanzamt Hamburg-Am Tierpark (a tovabbiakban:
Finanzamt) kozott azon nyereség addztatdsanak targydban folyamatban 1évé eljards
keretében terjesztették el6, amelyet e tirsasdg 1998-ban az anyavallalatai egyikének,
vagyis a Hollandidban illetéséggel rendelkez6 RCS International Services BV-nek (a
tovabbiakban: RCS) az 1996. és az 1997. adév tekintetében osztott fel.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az elsé preambulumbekezdésének megfeleléen a 90/435 iranyelv célja ,olyan
addszabdlyok bevezetése, amelyek a verseny szempontjabdl semlegesek, hogy lehe-
tévé tegyék a vallalkozdsok szdmadra a kozos piac kovetelményeihez vald alkalmazko-
dést, termelékenységiik novelését és nemzetkozi szintli versenyképességiik javitdsat”.

A harmadik preambulumbekezdésének alapjan ezen irdnyelv killonosen azon addhat-
rany kikiiszobolését célozza, amely a killonbozé tagallamok véllalatcsoportjait érinti
az ugyanazon tagéllamon beliili vallalatcsoportokkal szemben.

A 90/435 iranyelv 1-7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

1. cikk

(1) Ezen irdnyelvet minden egyes tagallam alkalmazza

— valamely tagallam tdrsasiga dltal kapott felosztott nyereségre, amely mds tagal-
lamban mik6dd lednyvallalatatdl szarmazik,
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— valamely tagéllam tarsasiga altal mds tagéllam tdrsasiga szdmaéra jutatott felosz-
tott nyereségre, amelyeknek az el6bbi tarsasig a lednyvallalata.

2. cikk

Ezen iranyelv alkalmazdsdban »egy tagallam tarsasaga«: barmely olyan térsasag:

a) amely a mellékletben felsorolt formak egyikét veszi fel;

b) amelyet valamely tagdllam addjoga szerint ad6zdsi szempontbdl illetéséggel
rendelkezének kell tekinteni az adott dllamban, és a harmadik allammal kotott
kettds adozast elkeriilé egyezmény feltételei alapjan ad6zasi szempontbdl nem
kell K6zosségen kiviili illetéségilinek tekinteni;

c) tovdbbd a kovetkez6 adok valamelyikének alanya, vélasztisi lehetéség vagy
mentesség nélkiil:

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban: Korperschaftsteuer,
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vagy barmely olyan addnak alanya, amely a fenti adok valamelyikét helyette-
sitheti.

3. cikk

1. Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »anyavallalat«: barmely tagéllam olyan tarsasiga, amely eleget tesz a 2. cikkben
felsorolt feltételeknek, és egy masik tagallam ugyanezen feltételeknek eleget tevé
tarsasaga alapt6kéjébdl legalabb 25%-kal részesedik;

b) »lednyvallalat«: az olyan tdrsasdag, amelynek alaptékéje az a) pontban emlitett
részesedést magaban foglalja.

4. cikk

(1) Ha az anyavdllalat vagy allandoé telephelye az anyavéllalatnak a lednyvdllalatdval
fenndll6 kapcsolatdra tekintettel felosztott nyereséget kap, az anyavéllalat dllama és
az dllandé telephely dllama, kivéve ha a leanyvillalatot felszdmoltak:
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— tartézkodik az ilyen nyereség addztatdsatol, vagy

— adoztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavéllalatot, hogy
vonja le az esedékes add Osszegébdl a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre
megfizetett tarsasdgi adot, és adott esetben azon tagallam éltal kivetett forrasadd
Osszegét, amelyben a lednyvillalat illetdséggel bir — az 5. cikkben megallapitott
eltérésekkel — a megfelel6 nemzeti adé osszegéig.

(2) Minden tagdllam mindazonaltal fenntarthatja annak lehet6ségét, hogy a része-
sedéssel kapcsolatos semmilyen fizetési kotelezettséget és a lednyvallalat nyereség-
felosztasabdl szdrmazé semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavéllalat
addzés elétti nyereségébdl. |[...]

5. cikk

(1) Azon nyereség, amelyet a lednyvallalat oszt fel az anyavallalata szdmadra, mentesiil
a forrdsado aldl, ha az utébbi legalabb 25% részesedéssel rendelkezik a lednyvallalat
alaptékéjében.

(3) Eltérve az (1) bekezdéstSl, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig ameddig
tarsasagi adoval terheli a felosztott nyereséget, amelynek mértéke legalabb 11 ponttal
alacsonyabb a megtartott nyereségekre alkalmazhaté mértéknél, és legkésébb 1996
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kozepéig, 5%-os kiegyenlité forrasadot vethet ki a lednyvdllalatai dltal felosztott
nyereségre.

6. cikk

Egy anyavallalat tagallama nem szamithat fel forrasadét azon nyereségre, amelyet az
ilyen vallalat kap egy leanyvéllalattol.

7. cikk

(1) »Forrasadd«: ezen irdnyelv alkalmazdsdban nem vonatkozik az adott lednyvallalat
altal a tagallamanak fizetendd azon trsasdgiado-elSlegre vagy a tarsasagi ado el6re
torténé megfizetésére (précompte), amely az anyavdllalat részére torténé nyereség-
felosztassal kapcsolatos.

(2) Ezen irdnyelv nem érinti azon nemzeti vagy megallapodéson alapul6 rendelkezé-
seket, amelyeket az osztalékok gazdasagi kettés adéztatdsanak kikiiszobolésére vagy
mérséklésére szantak, kiilonos tekintettel azon rendelkezésekre, amelyek az oszta-
lékban részesiil6k ado6jévairasara vonatkoznak.”

A 90/435 iranyelv mellékletének megfeleléen ez a német jog szerinti
»~Aktiengesellschaft”, ,Kommanditgesellschaft auf Aktien”, ,Gesellschaft mit
beschrankter Haftung” és ,bergrechtliche Gewerkschaft” elnevezésli tarsasdgokat
érinti.
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A nemzeti szabdlyozds

Az 1996. évi KStG

A térsasagi addrol szol6 1996. évi torvény (Korperschaftsteuergesetz 1996) 1. §-dnak
az alapuigyre alkalmazando valtozata (BGBI. 1996. 1., 340. o., a tovdbbiakban: 1996. évi
KStQG) eléirja tobbek kozott, hogy teljes kort tarsasagiadd-kotelezettség terheli azon
téketdrsasagokat, amelyek tigyvezetési kozpontja vagy székhelye Németorszdgban
talalhato.

Az 1996. évi KStG 2. §-a értelmében németorszagi nyereségiik tekintetében korlato-
zottan tarsasagiadé-kotelesek azon jogi személyek, személyegyesiilések és vagyonto-
megek, amelyeknek sem {igyvezetési kozpontja, sem székhelye nem Németorszagban
talalhato.

Az 1996. évi KStG 23. §-a értelmében a tarsasagi add szokdsos mértéke az addkoteles
jovedelem 45%-a.

Az 1996. évi KStG 27. §-a elbirja, hogy ,ha valamely teljes kori adékotelezettséggel
rendelkezé téketarsasig nyereséget oszt fel, a tirsasdgi ado a téketarsasdgnak a 28. §
alapjan a nyereségfelosztdsra felhasznalt sajat tékéjét terhel6 ado (addteher) és az
addzés el6tti eredményre vonatkoz6 30%-os adététel alkalmazasival megallapitott
teher (osztalékteher) kozotti 6sszegnek megfeleléen né vagy csokken”.
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Az 1996. évi KStG 28. §-dnak (3) és (4) bekezdése kimondja:

»(3) A feloszthatd sajat téke elemei a (4), (5) és (7) bekezdés sérelme nélkil a
30. §-ban meghatdrozott sorrendben hasznalhatok fel nyereségfelosztasra. Azt, hogy
valamely t6keelem milyen Gsszegig tekinthetd felhasznéltnak, annak adéterhe alapjan
kell meghatarozni.

(4) Ha atéke 30. § (1) bekezdése harmadik mondatanak 1. vagy 2. pontja értelmében
vett, a (3) bekezdés alapjan eredetileg felhasznaltnak tekintett sajattéke-elem(ek)
késébb nem elegendd(k) a nyereségfelosztds elszimoldsdra, e nyereségfelosztast a
30. § (2) bekezdésének 2. pontjaban emlitett sajattéke-elemmel szemben kell elszd-
molni abban az esetben is, ha ez az elem ezaltal negativ lesz.”

Az 1996. évi KStG 29. §-danak (2) bekezdése elbirja, hogy a sajat tékét minden tzleti év
végén tagolni kell a feloszthatd sajat tékére és az egyéb sajat tékére, és hogy a feloszt-
hat6 sajét téke a sajat tékének a jegyzett tékén feliili része.

Az 1996. évi KStG 30. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden tzleti év végén a feloszthatd sajat t6két tagolni kell az addterhelés
szerint. Minden egyes t6keelemet az elz6 lizleti évre vonatkozé tagolasbdl kell leve-
zetni. A tagolas soran kiilon kell bemutatni a kévetkezékbdl all6 tékeelemeket:

1. azon bevételek, amelyek 1993. december 31-e utin az altaldnos tdrsasdgiadé-
kulcs ald tartoznak;
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3. vagyonnovekmények, amelyek nem tarsasagiad6-kotelesek, vagy amelyek a téke-
tdrsasag sajat tékéjét az 1977. janudr 1-jét megel6z6 lizleti években novelték.

(2) Az (1) bekezdés 3. pontjaban feltiintetett 6sszeget tovabb kell bontani a kovet-
kez&kre:

1. sajat téke, amely az 1976. december 31-ét kovetd lzleti évek soran szerzett
kulfoldi bevételekbdl szarmazik [...];

2. egyéb vagyonndvekmények, amelyek nem tarsasigiadd-kotelesek, és nem
tartoznak a 3. és 4. pontba;

3. feloszthatd sajit téke, amely az 1977. janudr 1-jét megel8z4 tizleti év végéig kelet-
kezett;

4. arészvényesek [tagok] vagyoni hozzdjarulasai, amelyek az 1976. december 31-ét
kovetd tzleti években novelték a sajat tékét”.

Az 1996. évi KStG 30. §-a (1) bekezdésének 1. pontjdban emlitett bevételek azon
részét, amely az dltaldnos, vagyis 45%-os addkulcs ala tartozik, ,EK 45” elnevezéssel
jelolik.
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Az 1996. évi KStG 30. §-a (1) bekezdésének 3. pontjaban emlitett vagyonnovek-
ményeket, amelyek nem tarsasdgiadd-kotelesek, az ,EK 07 elnevezéssel és a 30. §
(2) bekezdésében emlitett négy kategdria alapjan ,EK 01”—,EK 04” elnevezéssel
jelolik.

Az 1996. évi KStG 40. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 27.§ alapjdn a tarsasdgi adot nem novelik

1. a30. §-a (2) bekezdése 1. pontjanak rendelkezései ald tartozé tékeelem felosztdsa
esetén [EK 01];

2. a30. §-a (2) bekezdése 4. pontjanak rendelkezései ald tartozo tékeelem felosztasa
esetén [EK 04].”

Az 1996. évi KStG 44. §-a (1) bekezdésének 1. mondata kimondja:

»~Amennyiben a teljes korti addkotelezettséggel rendelkezé addalany sajat szamlara
olyan szolgaltatasokat végez, amelyek a részvényesek [tagok] szempontjdbdl a jove-
delemaddrol sz6l6 torvény 20. §-a (1) bekezdése 1. vagy 2. pontja szerinti bevételnek
mindsiilnek, a (2) bekezdésre figyelemmel koteles részvényeseinek [tagjainak] kére-
lemre hivatalos hat6sdgi formanyomtatvanyon a kévetkezé adatokat igazolni:

1. arészvényes [tag] neve és cime;

I - 4614



18

BURDA

2. aszolgaltatds Osszege;

3. afizetés idGpontja;

4. ajovedelemaddrodl szolo torvény 36. §-a (2) bekezdése 3. pontjanak elsé mondata
alapjan levonhato tarsasagi adé osszege;

5. az 52. § értelmében visszatéritendd tarsasigi ado; elegendd, ha az adat csak
egyetlen részvényre, lizletrészre vagy nyereségrészesedési jogra vonatkozik;

6. azon szolgaltatas Gsszege, amelyre a 30. § (2) bekezdésének 1. pontja értelmében
vett tékeelem felhasznéltnak tekintendd;

7. azon szolgéltatds 6sszege, amelyre a 30. § (2) bekezdésének 4. pontja értelmében
vett t6keelem felhaszndltnak tekintendd.”

Az 1996. évi KStG 50. §-a (1) bekezdésének 2. pontja eldirja tobbek kozott, hogy
a forrasadé ald tartozé bevételek utani tarsasagi adot addlevonds utjan kell megfi-
zetni, ha a bevételek kedvezményezettje korlatozottan addkoteles, és a bevételek
nem belfoldon taldlhaté kereskedelmi, mezdgazdasigi vagy erdészeti {izembdl
szarmaznak.

Az 1996. évi KStG 51. §-a el6irja, hogy ,ha a részvényes [tag] esetében a jovede-
lemadordl szol6 torvény 20. §-a (1) bekezdése 1-3. pontjanak vagy (2) bekezdése
2. pontja a) alpontjdnak értelmében vett bevételek nem addkotelesek, vagy az 50. §
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(1) bekezdésének 1. vagy 2. pontja alapjian az addalap megallapitdsindl azokat nem
veszik figyelembe, kizart a jovedelemaddrdl szélo torvény 36. §-a (2) bekezdésének
3. pontja alapjan beszamithato tarsasagi ad6 beszamitdsa vagy visszatéritése.”

Az 1996. évi KStG 52. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azon tdrsasagi add, amelyet nem lehet az 51. § alapjan beszdmitani, kérelemre
visszatéritendé a teljes korien adokoteles, azonban a tarsasigi adé alél mentes
részvényeseknek [tagoknak], kozjogi jogi személyeknek és azon részvényeseknek
[tagoknak], akik a 2. § 1. pontja alapjan korldtozottan tarsasagiad6-kotelesek, ameny-
nyiben ez az adé a 27. §-nak megfelel6en novekszik, mivel a 30. § (2) bekezdésének
3. pontja értelmében vett sajat téke felosztasra vagy hasonl6 szolgaltatasra felhasz-
naltnak tekintendd.”

Az 1990. évi EStG

A jovedelemadoérdl szold torvény (Einkommensteuergesetz 1990., BGBL 1990. I,
1898. 0., a tovabbiakban: 1990. évi EStG) 20. §-anak (1) bekezdése el6irja:

»A tékejovedelmek magukban foglaljak:

1. az osztalékokat;
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3. a36.§ (2) bekezdésének 3. pontja alapjan levonand¢ tarsasagi adot.”

Az 1990. évi EStG 36. §-anak (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

A kovetkez6 6sszegek levonanddk a jovedelemaddbol:

3. A teljes korlien tarsasdgiadd-koteles toketarsasag vagy személyegyesito tarsasag
altal fizetett tarsasdgi ad6 a 20. § (1) bekezdésének 1. pontja (osztalékok) vagy
2. pontja értelmében vett bevételek 3/7-ed részéig, ha az emlitett bevételek nem
olyan osztalékokbdl szdrmaznak, amelyekre a tarsasigi addrol szélé torvény
30. §-a (2) bekezdésének 1. pontja értelmében vett sajat tékét felhasznaltak.”
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Az 1990. évi EStG 43. §-dnak (1) bekezdése el6irja:

»Az aldbbi, belfoldon szerzett tékejovedelmek utdn a jovedelemadd a tékejovedel-
mekbdl vald levonis (t6kejovedelem-ado) utjan keriil kivetésre:

1. a20.§ (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében vett tékejovedelmek [...]”

Az alapiigy tényallasa, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések és a
Birosag elotti eljaras

Amint az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kittinik, a Burda német jog ala
tartozé korlatolt felel6sségli tarsasig, amelynek székhelye és tigyvezetése Németor-
szagban talalhat6. Az alapiigyben relevans évek soran a Burddban azonos tulajdoni
részesedéssel rendelkezett a Hollandidban illetéséggel rendelkez6 RCS téketdrsasdg
és a Németorszagban illetGséggel rendelkez6 Burda International Holding GmbH (a
tovdbbiakban: Burda International) téketarsasag.

1998-ban a Burda tgy dontott, hogy az 1996. és az 1997. tzleti évekre vonatkozd
nyereséget egyenld részben felosztja az RCS és a Burda International kozott. E nyere-
ségek felosztdsat az 1996. évi KStG 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan 30%-os addkulcs
terhelte.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy csak a Burda
International kapott az 1996. évi KStG 44. §-a alapjan igazolast a Burda éltal fizetett
osztalékot terheld, levonhat6 tarsasagi adérol.
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Az emlitett hatdrozatbol kitlinik az is, hogy egy addellenérzés soran megéllapitottak,
hogy a Burda olyan Osszeget osztott fel nyereségként, amely meghaladta az addko-
teles bevételek osszegét. Igy a Finanzamt a feloszthaté sajat toke éltaldnos tarsasa-
giadd-kulcs ald tartozo kiillonbozé elemeinek (EK 45) az 6sszegét 6 049 925 DEM-rél
4915 490 DEM-re csokkentette, és az 1996. évi KStG 28. §-anak (4) bekezdése alapjan
a nyereségfelosztasra, amelyre a levonast kovetéen az addzott feloszthaté sajat téke
maér nem nydujtott fedezetet, az 1996. évi KStG 30. §-a (2) bekezdésének 2. pontja
értelmében vett sajat tékével (EK 02) szemben szamolta el.

Ez az elszamoldas az alapiigyben széban forgé mindkét év tekintetében a tarsasagi adé
novekedéséhez és kovetkezésképpen kiilonosen két modositott adohatarozat elfoga-
désahoz vezetett.

A Burda — vitatva az 1996. évi KStG 28. §-a (4) bekezdésének alkalmazasit — e hataro-
zatok ellen keresetet nyujtott be a Finanzgericht Hamburghoz azzal az indokoléssal,
hogy téves az RCS-nek nyujtott nyereségfelosztas EK 02-vel torténd elszamoldsa.

E tekintetben a Burda azzal érvelt, hogy rendelkezett az EK 04-es kategdridba tartozé
pénzbeli hozzéjarulassal, amely elegendd volt a nyereségfelosztas fedezésére, és hogy
mindenesetre nem rendelkezett az EK 02-ébe tartozé vagyonnoévekménnyel.

A 2005. aprilis 29-i itéletével a Finanzgericht Hamburg helyt adott a Burda kérel-
mének, és lényegében azon a véleményen volt, hogy az 1996. évi KStG 28. §-anak
(3) bekezdését kellett volna alkalmazni a tekintetben, hogy az RCS-nek fizetett oszta-
1ékrészt az EK 04-vel szemben kellett volna elszamolni.

A Finanzamt feliilvizsgdlati kérelmet nygjtott be a Bundesfinanzhothoz.
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Ez utébbi ugy vélte, hogy el kell utasitani az 1996. évi KStG 28. §-a (4) bekezdésének
Finanzamt altal értelmezését. A Bundesfinanzhof szerint e rendelkezés alkalmazasi
korét nem lehet azon részvényesekre [tagokra] korlatozni, akik beszdmitasra jogo-
sultak, és igy kizarni azon részvényeseket [tagokat], mint az RCS, akiknek nincs joguk
addjévairashoz.

Azonban a Bundesfinanzhof kétségét fejezte ki azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
az EK 02 kategéridbol eszkozolt felosztdsok utani adomegallapitas Osszeegyeztet-
het6-e 90/435 iranyelvvel annyiban, amennyiben az forrasadénak mindsiil, és adott
esetben Osszeegyeztethet6-e az EK-Szerzdés szabad t6kemozgdsra vagy a letele-
pedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseivel.

Ilyen kortlmények kozott a Bundesfinanzhof ugy dontott, hogy felfiiggeszti az elja-
rést, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) A [...] 90/435/EGK tandcsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a 2003. december
22-12003/123/EK irdnyelvvel (HL 2004. L 7., 41. 0.) mddositott valtozata szerinti
forrdsadot szabdlyoz-e a nemzeti jog azon rendelkezése, amely el6irja, hogy a
lednyvallalat altal az anyavallalatanak juttatott nyereség esetén a juttato téketar-
sasdg jovedelme és vagyonnovekménye adokoteles, mig az egyébként nem addko-
teles akkor, ha a nyereség a lednyvallalatnal marad, és azt nem osztja fel az anya-
véllalat szamara?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adott vilasz nemleges, Osszeegyeztethet6-e az
[EK-Szerz8dés 52., 73B. és 73D. cikkével], ha a nemzeti szabdlyozds a nyereség-
felosztasnak a t6ketdrsasag sajattéke-elemeivel szembeni kiilonos elszamoldsat
az ebbdl eredd addteherrel egyiitt abban az esetben is el6irja, ha a téketarsasag
igazolja, hogy kiilfoldi illetéségli részvényeseknek [tagoknak] fizetett osztalékot,
jollehet a nemzeti jog szerint az ilyen részvényes [tag] a belfoldi illet6ségli részvé-
nyessel [taggal] ellentétben nem jogosult arra, hogy a sajat addjaba beszamitsa a
megallapitott tarsasagi adot?
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A Burda a Birésag Hivataldhoz 2008. februar 18-an érkezett kérelmével ,pervezetd
intézkedések” meghozatala céljabol kérte a Birdsagot, hogy az eljardsi szabalyzat
61. cikke alapjan rendelje el a szdbeli szakasz Gjboli megnyitasat.

A szdbeli szakasz ujboli megnyitasara és a pervezetd intézkedések meghoza-
talara iranyul6 kérelemrol

A Birésag az eljarasi szabalyzat 61. cikkének megfeleléen hivatalbdl, a f6ta-
nacsnok javaslatdra vagy a felek kérelmére is elrendelheti a szébeli szakasz Gjbodli
megnyitasat, ha ugy véli, hogy a tényallds nincs kelléen feltarva, vagy ha az tigyet
olyan érv alapjan kellene eldonteni, amely nem kertlt megvitatasra a felek kozott
(lasd a C-210/03. sz. Swedish Match iigyben 2004. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-11893. 0.] 25. pontjat; a C-306/05. sz. SGAE-iigyben 2006. december
7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11519. o0.] 27. pontjit és a C-466/03. sz. Albert
Reiss Beteiligungsgesellschaft tigyben 2007. jinius 28-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-5357. 0.] 29. pontjét).

Kérelmének aldtimasztdsdra a Burda elGszor is megjegyzi, hogy a fétandcsnok az
inditvdnydban nem veszi figyelembe a tdrsasagi adéra vonatkozé német irany-
mutatdsok (Korperschaftsteuerrichtlinien, a tovabbiakban: KStR) 78. §-dnak
(5) bekezdését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikk alapjan meginditott elja-
rasban nem a Birésag feladata az alapiigyben alkalmazandé relevans nemzeti rendel-
kezéseknek a meghatirozasa. Ez kizarélag a kérdést elSterjesztd birdsagra tartozik,
amely — megdllapitva a nemzeti jogi keretet — a Birdsagra hagyja a kozosségi jogra
vonatkozé mindazon értelmezési szempont meghatirozasinak a lehet6ségét, amely
lehet6vé teszi a kérdést elGterjeszté birdsag szamdra valamely nemzeti jogszabaly
kozosségi joggal valo OsszeegyeztethetGségének megitélését.
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Mairpedig a kérdést el6terjesztd birdsdg az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdroza-
tdban nem emliti a KStG 78. §-dnak (5) bekezdését.

Valéjaban allitdsaival a Burda a fétanicsnoknak az 1996. évi KStG 28. §-a (4) bekez-
dése értelmezésére vonatkozé allasfoglalasat, és azt a tényt kifogdsolja, hogy az nem
koveti az elemzését.

Azonban az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy sem a Birdsag alapokmadnya,
sem pedig eljardsi szabélyzata nem teszi lehetévé, hogy a felek a f6tandcsnoki indit-
vanyra valaszként észrevételeket tegyenek (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
SGAE-iigyben hozott itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlatot).

A Burda masodszor azt allitja, hogy a fétandcsnok véleményével ellentétben nem
rendelkezett 30%-os adokulccsal addztathatd feloszthatd nyereséggel, és hogy az
osztalék nem képviselt tobbet, mint a tagok pénziigyi hozzédjaruldsainak adémentes
megtéritését.

Ezen éllitdsain keresztiil a Burda lényegében azzal érvel, hogy a f6tandcsnok értéke-
1ésének alapjaul szolgald bizonyos ténybeli eléfeltevések pontatlanok és hidanyosak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy kizardlag a kérdést elGterjeszté birdsig
feladata azon ténybeli keret meghatdrozdsa, amelybe az éltala feltett kérdések illesz-
kednek, vagy legaldbbis azon ténybeli feltevések magyardzata, amelyeken e kérdések
alapulnak.

Azonban az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésbél kitlinik, hogy a Burda
altal a kérelmében hivatkozott ténybeli elemekre nem tért ki a kérdést el6terjesztd
birdsag.

I - 4622



47

48

49

50

51

BURDA

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag eljarasi szabélyzatdnak 61. cikkében meghatarozott
kovetelményekre tekintettel a jelen itélet 43. pontjaban emlitett éllitdsok sem indo-
kolhatjak a szo6beli szakasz Gjbdli megnyitdsat.

Ilyen korillmények kozott a Birdsdg a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen gy véli,
hogy minden sziikséges adat a rendelkezésére dll a kérdést elGterjesztd birdsag kérdé-
seinek megvalaszoldsdhoz.

Igy nem kell elrendelni a szdbeli szakasz Gjboli megnyitdsat, és kovetkezésképpen el
kell utasitani a pervezetd intézkedések meghozataldra iranyuld kérelmet is.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt a Bir6sagtol,
hogy a 90/435 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében forrasaddt szabalyoz-e
a nemzeti jog azon rendelkezése, amely a lednyvéllalat altal az anyavallalatanak jutta-
tott nyereség esetén a lednyvallalat azon jovedelme és vagyonnévekménye addzta-
tésat irja el8, amely nem lenne addkoételes, ha a nyereség — az anyavallalat szamdara
valo felosztas helyett — a leanyvéllalatndl maradna.

E tekintetben — az éllando itélkezési gyakorlat szerint — a jelen itélet 5. és 24. pont-
jabol kovetkezden az alaptigyben alkalmazandé 90/435 irdnyelv célja, hogy a kozos
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addzési rendszer bevezetésével megsziintesse azon hatranyokat, amelyek a kiilonb6z6
tagallamok tdrsasigainak egytittmiikodését az ugyanazon tagédllam tdrsasdgainak
egyuttmiikodésével szemben érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsasagok hatdrokon
dtnytld egyiittmiikodését. Igy a 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kettés
addztatas elkeriilése céljabdl a nyereségfelosztds soran forrasadé aldli mentességet ir
el a lednyvallalat tagallamaban (a C-283/94., C-291/94. és C-292/94. sz., Denkavit és
tarsai egyesitett tigyekben 1996. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 1996., I-5063. o.]
22. pontja; a C-375/98. sz. Epson Europe tigyben 2000. janius 8-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-4243. o.] 20. pontja; a C-294/99. sz. Athinaiki Zythopoiia tigyben
2001. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 2001., [-6797. 0.] 25. pontja; a C-58/01. sz.
Océ van der Grinten tgyben 2003. szeptember 25-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-9809. o.] 45. pontja és a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation
tigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11753. o.] 103. pontja).

A Birésag kiilonosen a 90/435 iranyelv 5. cikkében a tagallamokkal szemben felalli-
tott, a valamely mds tagallami illet6ség(i anyavallalat altal a belfoldi illet6ségi leany-
véllalatatdl kapott felosztott nyereség utani forrdsad6 levondsara vonatkozd tilalmat
illetéen mar kimondta, hogy minden olyan adé forrasadénak mindsiil, amelyet az
osztalékfizetés helye szerinti tagallamban elért jovedelemre vetnek ki, az ad6 targya
az osztalék vagy részvénybdl [lizletrészbdl] szarmazé mds jovedelem kifizetése, és az
ad¢6 alapja az addalany tulajdondban allé ezen részvényekbdl [iizletrészekbdl] szar-
maz6 jovedelem (a fent hivatkozott Epson Europe tigyben hozott itélet 23. pontja,
a fent hivatkozott Athinaiki Zythopoiia igyben hozott itélet 28. és 29. pontja, a fent
hivatkozott Océ van der Grinten tigyben hozott itélet 47. pontja, valamint a fent hivat-
kozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 108. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a 90/435 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének alkalmazdsdra tekintettel hdrom feltételnek kell egyszerre teljesiilnie.

E tekintetben a német kormény azzal érvel, hogy a jelen itélet 52. pontjdban emli-
tett feltételek koziil a harmadik, vagyis az a feltétel, hogy az addalanynak ,részvény-,
illetve tizletrész-tulajdonosnak” kell lennie, nem teljestil az alaptigyben.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a nyereségfelosztis soran a Burda tarsasigiadé
fizetésére kotelezett, a Burda International és az RCS pedig tizletrész-tulajdonos.
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Igy a 90/435 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett forradsadé fenndlld-
sara vonatkozo harmadik feltétel nem teljesiil az alapiigyben.

Ezen értékelést nem kérddjelezheti meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak és
a Burdédnak a fent hivatkozott Athinaiki Zythopoiia tigyre alapitott érvelése annak
alatdmasztasa érdekében, hogy a Birdsag valojaban nem alkalmazza a fenti feltételt,
és elényben részesiti a gazdasagi értékelésre alapitott megkozelitést.

Kilonosen — a Bizottsdg szerint — a 90/435 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése alkalma-
zasi feltételeinek értelmezésekor figyelembe kell vennie az ezen irdnyelvben el6irt
forrdsaddrendszer kilonleges gazdasdgi szerepét. Ennek hidnydban e rendelkezés
alkalmazésa veszélybe keriilne a leggyakoribb esetekben, vagyis minden egyes alka-
lommal, amikor a lednyvdllalat nyereséget oszt fel az anyavallalatainak, ha ez utéb-
biak a lednyvaéllalat illet6sége szerinti tagallamtdl eltéré masik tagallamban rendel-
keznek illet6séggel.

Ehhez a Bizottsdg hozzateszi, hogy a leanyviéllalat addztatasinak gazdasagi hatdsa
megfelel az anyavallalat adéztatasanak, mivel az adét a nyereséget feloszté véllalat
vonja le, és fizeti ki kozvetlentil az adéhatésagnak.

A fenti allitdsok nem fogadhatok el.

Meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott korabbi Athinaiki Zythopoiia {igyben
hozott itéletbdl kovetkezik, hogy a Birdsag a 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett forrasad6 fogalmdnak feltételeként fenntartja azt, hogy az ad6alany a
részvénytulajdonos (lasd a fent hivatkozott Océ van der Grinten iigyben hozott itélet
47. pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation iigyben
hozott itélet 108. pontjat).
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Tovabba ez a megallapitds nem utasithaté el a forrdsadérendszerben rejlé olyan 4lli-
télagos gazdasdgi megfontoldsok alapjan, amelyekre a Bizottsag hivatkozik. Ugyanis e
megfontolasok, amennyiben relevansak, csak akkor tamasztjak ala a 90/435 irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasdt, ha a jelen itélet 52. pontjaban idézett itélke-
zési gyakorlatban emlitett minden feltétel teljestil.

Mivel a 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett forrasadé fenn-
allasara vonatkozé harmadik feltétel az alapiigyben nem teljesiil, e rendelkezéssel
nem ellentétes az olyan korrekciés elszamoldsi eljaras, amelyet az 1996. évi KStG
28. §-anak (4) bekezdése eléir.

Kovetkezésképpen az els kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem szabdlyoz forrés-
adot a 90/435 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti jog azon
rendelkezése, amely a lednyvdllalat éltal az anyavallalatinak juttatott nyereség esetén
a lednyvallalat azon jovedelme és vagyonnovekménye addztatasat irja el, amely nem
lenne adokoteles, ha a nyereség — az anyavillalat szdmara valé felosztds helyett — a
leanyvallalatndl maradna.

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni a
Birésagtol, hogy az EK-Szerz6dés 52., 73B. és 73D. cikkét uigy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti intézkedés alkalmazdsa, mint az 1996. évi KStG
28. §-anak (4) bekezdése, amely alapjén az egyik tagallamban illet6séggel rendelkezd
lednyvdllalat 4ltal anyavéllalata szdmadra felosztott nyereség addztatdsa — fuggetleniil
attdl, hogy az anyavallalat ugyanezen vagy egy masik tagallamban rendelkezik ille-
téséggel — ugyanazon korrekcios eljards ald tartozik, jollehet — a belfoldi illetéségti
anyavdllalattal ellentétben — a kiilfoldi illetdségli anyavallalatot a lednyvallalatdnak
illetésége szerinti tagallam nem részesiti adéjovairasban.
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El6szor is emlékeztetni kell, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen
addk ugyan a tagallamok hatdskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban hatéskoriiket
a kozosségi jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd tobbek kozott a
C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas iigyben 2006.
szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7995. 0.] 40. pontjat; a C-374/04. sz.
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december
12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11673. o.] 36. pontjat és a C-231/05. sz. Oy AA
tigyben 2007. julius 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-6373. 0.] 20. pontjat).

Az alaptigy ilyen kortilményei kozott elézetesen meg kell hatdrozni, hogy az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigyben szdéban forgd, érintheti-e, és milyen
mértékben, a Szerzddés 52., 73B. és 73D. cikkét.

Az alkalmazandé szabadsagroél

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy amennyiben egy nemzeti szaba-
lyozas kizarélag a cégesoporton beliili viszonyokra vonatkozik, dontéen a letelepedés
szabadsagat érinti (lasd e tekintetben tobbek kozott a fent hivatkozott Test Claimants
in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 118. pontjdt, a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation {igyben hozott itélet 33. pontjat
és a fent hivatkozott Oy AA iigyben hozott itélet 23. pontjat).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint ameny-
nyiben valamely tarsasag olyan részesedéssel rendelkezik egy masik tarsasdgban,
amely iranyitd befolyast biztosit szdmara a tarsasag dontései tekintetében, és lehetévé
teszi szdmara a tarsasag tevékenységének meghatarozasat, a Szerzédésnek a letele-
pedés szabadsagira vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni (14sd tobbek kozott a
fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott
itélet 31. pontjat; a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation tigyben hozott itélet 39. pontjat; a C-524/04. sz. Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. mércius 13-4n hozott itélet [EBHT 2007.,
[-2107. 0.] 27. pontjat; a fent hivatkozott Oy AA iigyben hozott itélet 20. pontjat; a
C-112/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. oktdber 23-4n hozott itélet
[EBHT 2007., I-8995. 0.] 13. pontjat, valamint a C-298/05. sz. Columbus Container
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Services tigyben 2007. december 6-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-10451. o.]
29. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kittinik, hogy a németorszagi illet6-
ségli Burdaban 50%-os részesedéssel rendelkezik egy kiilfoldi illet6ségli tarsasag, a
jelen esetben az RCS. Az RCS-nek a Burda jegyzett t6kéjében valé ilyen részesedése
az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében ez utédbbinak lényegében
irdnyitd befolyast biztosit, és lehet6vé teszi szamdra a lednyvallalata tevékenységének
a meghatdrozasat.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint az alapiigyben
széban forgd, amelynek alkalmazdsa nem fiigg azon részesedés mértékétdl, amely-
lyel az osztalékban részesiil6 tarsasag az osztalékfizetd tarsasagban rendelkezik, mind
a letelepedés szabadsagara vonatkozé EK 43. cikk, mind a téke szabad mozgasara
vonatkozé EK 56. cikk hatdlya ald tartozhat (l4sd ebben az értelemben a fent hivat-
kozott Test Claimants in the FII Group Litigation iigyben hozott itélet 36. pontjat).

E tekintetben azonban meg kell allapitani, hogy az alapiigy kizarélag a széban forgd
nemzeti szabdlyozdsnak az olyan belfoldi illetdségli tarsasag helyzetére gyakorolt
hatasdra vonatkozik, amely a nyereséget azon részvényeseknek [tagoknak] osztotta
fel, akik az emlitett tarsasdg dontéseire iranyitéd befolyast biztosito, illetve olyan
részesedéssel rendelkeznek, amely lehetévé teszi szdmukra a tarsasdg tevékenysége-
inek a meghatdrozasat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants
in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ilyen kortilmények kozott a Szerzédésnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezései alkalmazandék olyan esetben, mint amely az alapiigyben felmeriilt.

Mindenesetre még ha feltételezziik is, hogy az 1996. évi KStG rendelkezései korlatozé
hatast gyakorolnak a t6ke szabad mozgdséra, az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy e hatas a letelepedés szabadsédga esetleges korlatozasédnak elkeriilhetetlen
kovetkezménye, és ezért az nem indokolja az emlitett szabalyozdsnak a Szerz6dés
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73.B cikk szempontjabdl torténd 6nallé vizsgalatat (a fent hivatkozott Oy AA iigyben
hozott itélet és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen kérdést a Szerzédésnek a letelepedés szabadsa-
gara vonatkozo rendelkezései fényében kell megvalaszolni.

A letelepedés szabadsédga korlatozdsanak a fennéllasardl

A letelepedés szabadsaga, amelyet a Szerz6dés 52. cikke elismer a kozosségi allam-
polgérok szamdra, és amely magédban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6nall6
vallalkozéként torténé megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitisira és
irdnyitasara az illet6ség szerinti tagillam joga altal a sajat allampolgaraira el6ir-
takkal azonos feltételek szerint, az EK-Szerz6dés 58. cikknek (jelenleg EK 48. cikk)
megfeleléen magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabdlyai alapjan létre-
hozott olyan tarsasagok, amelyek létesitd okirat szerinti székhelye, kozponti tigyve-
zetése vagy Uzleti tevékenységének f6 helye a Kozosség teriiletén taldlhatd, jogo-
sultak tevékenységiiket az érintett tagallamban lednyvallalat, fioktelep vagy képviselet
utjan gyakorolni (lasd a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas tigyben hozott itélet 41. pontjat és a Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation tigyben hozott itélet 42. pontjat).

A tarsasagok kapcsidn meg kell jegyezni, hogy a Szerzédés 58. cikke szempontjabodl
székhelyiik hatarozza meg — a természetes személyek allampolgarsdganak mintd-
jara — egy allam jogrendjéhez val6 tartozasukat. Annak elfogadasa, hogy az ille-
t6ség szerinti tagdllam jogosult eltéré bandsmoédban részesiteni valamely tarsasagot
pusztin azon okndl fogva, hogy a székhelye egy madsik tagallamban van, értelmetlenné
tenné a Szerzédés 52. cikkét. A letelepedés szabadsiaganak célja igy az, hogy bizto-
sitsa a letelepedés tagdllamdban a nemzeti bindsmddot, megtiltva minden, a tarsasig
székhelyén alapul6 hdtranyos megkiillonboztetést (lasd ebben az értelemben tobbek
kozott a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet
43. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forgo korrekcios eljards célja annak biztositasa, hogy az osztalékfizetd tarsasag altal
fizetett add Osszege a korrekciot kovetGen megfeleljen a részvényesnek [tagnak]
tévesen biztositott ad6jévairds sszegével. Igy a korrekcios eljaras eldirja, hogy az
EK 02 alé tartozo sajat tékét addzds céljabol figyelembe kell venni annak biztositasa
céljabol, hogy az ad6 és addjovairds megfeleljen a részvényesek [tagok] szamara kibo-
csatott adéhatésagi igazolasoknak.

Meg kell jegyezni, hogy e korrekcids eljaras szerint, amelynek célja annak elkerii-
lése, hogy a meg nem fizetett adé utan adojovairast biztositsanak, a korrekcié nem
az addjovéiras Osszegére, hanem az osztalékfizetd tarsasag altal fizetett ad6 Osszegére
vonatkozik.

Ezenkivill vitathatatlan, hogy az 1996. évi KStG 28. §-dnak (4) bekezdésében el6irt
korrekcids eljarast a Németorszagban illet6séggel rendelkezd tarsasig esetében alkal-
mazzdk, fuggetlenil attdl, hogy ez a tirsasdg egy szintén Németorszagban illetéséggel
rendelkezé anyavallalat vagy egy kiilfoldi illet6ségli anyavallalat lednyvéllalata.

Ilyen kortlmények kozott a Burda gy véli, hogy az alapiigyben megval6sulé hatra-
nyosan megkiilonboztetd bandsmoéd pontosan ugyanazon korrekciods eljaras eltérd
helyzetekre valé alkalmazasdban all, mivel a belfoldi illetéségli anyavallalatokkal
ellentétben a belfoldi illetdségii leanyvallalatok kiilfoldi illet6ségii anyavallalatai nem
részesiilnek adéjovairasban az osztalékfizetd tarsasag altal fizetett tarsasdgi add ellen-
tételezéseként.

Mivel hatranyos megkiilonboztetés dllhat ugyanazon szabdly eltérd helyzetekre vald
alkalmazasabol, annak megallapitdsa céljabdl, hogy az alapiligyben fenndall-e a hatra-
nyosan megkiilonboztets, ennélfogva a Szerz6dés 52. cikke alapjan fszabély szerint
tiltott bandsmadd az addztatisban, meg kell vizsgilni, hogy a széban forgd nemzeti
intézkedés tekintetében a belfoldi illetéségli lednyvéllalatok eltéré helyzetben
vannak-e az alapjan, hogy anyavallalataik belfoldi vagy kiilfoldi illetéségtiek, kovetke-
zésképpen ez utdbbiak részesiilnek-e addjévairdsban vagy sem.
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E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl
kittinik, hogy a 1996. évi KStG 28. §-anak (4) bekezdésében el6irt korrekcios elsza-
molasi eljards alkalmazdsa nem modosithatja a Burda adéterhét az alapjan, hogy az
anyavdllalata Németorszagban vagy mds tagallamban rendelkezik-e illetdséggel.

Nem tarthat6 tehat fenn, hogy az 1996. évi KStG 28. §-a (4) bekezdésének alkalma-
zasa a lednyvallalat tekintetében eltéré helyzetek azonos kezeléséhez vezet, mivel a
leanyvallalat az illetésége szerinti dllam, a jelen tigyben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag jogszabalya alapjan nincs eltéré helyzetben aszerint, hogy a nyereségét
kilfoldi vagy belfoldi illet6ségli anyavallalat szimadra osztja-e fel.

Ezt az értékelést nem kérddjelezheti meg a kérdést elSterjeszté birdsag dltal hang-
sulyozott azon koriilmény sem, hogy a kilfoldi részvényesek [tagok] esetében az
osztalékfizetd vallalkozas addztatdsa véglegessé vélik abban az értelemben, hogy az
osztalékfizetd tarsasdg adoterhének novekedését nem ellentételezik ennek megfelels
addjévairas biztositasaval.

E tekintetben fontos megéllapitani, hogy az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy
a tagallamok feladata a kozosségi jog tiszteletben tartdsa mellett a felosztott nyereség
adérendszerének megszervezése, beleértve az osztalékfizetd tarsasag, illetve — ameny-
nyiben e tagallamban adékoteles — az abban részesiilé részvényes esetében alkalma-
zando addalap és az adomérték meghatdrozasat (a fent hivatkozott Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation iigyben hozott itélet 50. pontja).

Ugyanezen {télkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog egységesitésére, illetve dssze-
hangoldsara irdnyuld intézkedések hidnydban a tagdllamok tovabbra is jogosultak
egyezményekben vagy egyoldalian meghatdrozni ad6ztatasi joghatésdguk megoszta-
sdnak szempontjait, killondsen a kettds addztatas elkeriilése érdekében (a fent hivat-
kozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet
52. pontja).
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Ezen az alapon az alaptigyben alkalmazandé nemzeti jogszabaly szerint a belf6ldi ille-
téségli anyavallalat szdmara biztositott addjovairds célja a belfoldi illetéségl leany-
vallalat dltal felosztott és els6 alkalommal ndla ad6ztatott nyereség gazdasagi kettds
adoéztatdsanak az elkertilése.

Marpedig az alapligyben, amelyben a nyereség hatiron atnyulé felosztasardl van szo,
f6szabdly szerint nem a lednyvdllalat illetésége szerinti tagdllam kotelessége e gazda-
sdgi kett6s addztatids megel6zése, hanem inkdbb az anyaviéllalat illetésége szerinti
tagallamé.

Ugyanis a 90/435 iranyelv 4. cikkének megfeleléen az anyavallalat illetésége szerinti
tagallamnak vagy mentesitenie kell az anyavallalatnak a masik tagallamban ille-
tséggel rendelkezd lednyvallalattél kapott nyereségét az adé aldl, vagy meg kell
engednie, hogy az anyavidllalat levonja adéjabdl azt az addérészt, amelyet a lednyval-
lalat e nyereség utan fizetett.

Kovetkezésképpen e két esetben az anyavallalat illetésége szerinti tagallamnak kell
olyan addjogi elbandst biztositania, amely ugyanazon célkit(izést koveti, mint a ledny-
vallalatok illetésége szerinti tagdllam altal a teriiletén illetéséggel rendelkezé anya-
vallalatoknak nyujtott adéjévairas oly médon, hogy az osztalék formajaban felosztott
nyereség gazdasagi kettés adoztatasat is elkeriilje.

Ezéltal ugyandgy, ahogy a belf6ldi illet6ségli leanyvallalat belfoldi illetdségti anya-
vallalata adéjévairdsban részesiil az illetésége szerinti tagallamban, amely egyben a
leanyvallalat illetdsége szerinti tagallam is, a belf6ldi illet6ségti leanyvallalat kiilfoldi
illetéségli anyavallalata is biztositva van az osztalék formdjaban felosztott nyereség
gazdasagi kettds adoztatasdnak veszélyével szemben, noha ezt az illetésége szerinti
tagallam biztositja.

Kovetkezésképpen az olyan felosztott nyereség, mint az alapiigy koriilményei kozott
az EK 02-be tartoz6 nyereség addztatasit mindenképpen ellentételezik az anyaval-
lalat illetGsége szerinti tagallamban.
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Ezért az, hogy a kilfoldi illetdségli anyavdllalat szamdra a lednyvallalat illetésége
szerinti tagdllam nem biztosit ad6jévairdst, nem jelenthet eltérést a belfoldi illetéségli
anyavallalat belfoldi illetéségli lednyvallalatanak és a kiilfoldi illet6ségli anyavallalat
belfoldi illetdségti lednyvallalatanak helyzete kozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alaptigyben széban forgé jogszabélyok alkalmazasa céljabdl
a belfoldi illetéségli anyavallalat belfoldi illetdségi leanyvallalatanak helyzete nem
killonbozik a kiilfoldi illetéségli anyavallalat belfoldi illet6ségti leanyvallalatanak hely-
zetétdl, ezért a belfoldi lednyvallalat vonatkozdsdban nem lehet hatranyosan megkii-
l6nboztetd bandsmddot e tekintetben megallapitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Szer-
z6dés 52. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
intézkedés alkalmazdsa, mint az 1996. évi KStG 28. §-dnak (4) bekezdése, amely
alapjan az egyik tagallamban illet6séggel rendelkezd lednyvallalat altal az anyavalla-
lata szamara felosztott nyereség adodztatasa — fliggetleniil attdl, hogy az anyavallalat
ugyanezen vagy egy masik tagallamban rendelkezik illetéséggel — ugyanazon korrek-
cids eljaras ala tartozik, jollehet — a belfoldi illet6ségli anyavallalattal ellentétben — a
kiilfoldi illetdségili anyavallalatot a lednyvallalatanak illetésége szerinti tagallam nem
részesiti adéjovairasban.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

Nem szabalyoz forrasadoét a killonbo6z6 tagallamok anya- és leanyvallalatai
esetében alkalmazandoé adéztatas kozos rendszerérol szolo, 1990. julius 23-i
90/435 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése értelmében a nemzeti jog azon rendel-
kezése, amely a leanyvallalat altal az anyavallalatinak juttatott nyereség
esetén a leanyvallalat azon jovedelme és vagyonnovekménye adoztatasat irja
el6, amely nem lenne addkoteles, ha a nyereség — az anyavallalat szamara
valé felosztas helyett — a leanyvallalatnal maradna.

Az EK-Szerz6dés 52. cikkét (jelenleg, moédositast kovetéen EK 43. cikk)
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti intéz-
kedés alkalmazasa, mint a tarsasiagi adordl szold 1996. évi torvény
(Korperschaftsteuergesetz 1996) 28. §-a (4) bekezdésének az alapiigyre
alkalmazandé valtozata, amely alapjan az egyik tagallamban illetéséggel
rendelkezé leanyvallalat altal az anyavallalata szamara felosztott nyereség
adoztatasa — fiiggetleniil attol, hogy az anyavallalat ugyanezen vagy egy
masik tagallamban rendelkezik illetéséggel — ugyanazon korrekcids eljaras
ala tartozik, jollehet — a belfoldi illetoségii anyavallalattal ellentétben —
a kiulfoldi illetéségii anyavallalatot a leanyvallalatanak illet6sége szerinti
tagallam nem részesiti addjovairasban.

Alairasok
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