2008. 06. 03-1 ITELET — C-308/06. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. jtnius 3.

A C-308/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysig) a Birésaghoz 2006. julius 14-én érkezett,
2006. jalius 4-i hatarozatdval terjesztett el az el6tte

The Queen

az International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko),

az International Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo),

a Greek Shipping Co-operation Committee,

a Lloyd’s Register,

* Az eljéras nyelve: angol.
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az International Salvage Union kérelme alapjan,

és

a Secretary of State for Transport

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, L. Bay
Larsen tandcselnokok, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis, ]. Malenovsky (eléado),
A. O Caoimh, P. Lindh és J.-C. Bonichot birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetdk: L. Hewlett fétandcsos és C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. szeptember 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko), az
International Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo), a Greek Shipping
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Co-operation Committee, a Lloyd’s Register és az International Salvage Union
képviseletében C. Greenwood QC és H. Mercer barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysag Korménya képviseletében C. Gibbs, meghatalmazotti ming-
ségben, segitdi: C. Lewis és S. Wordsworth barristers,

— adan kormdany képviseletében J. Bering Liisberg és B. Weis Fogh, meghatalmazotti
mindségben,

— az észt kormany képviseletében L. Uibo, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében A. Samoni-Rantou, S. Chala és G. Karipsiadis,
meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormény képviseletében M. Sampol Pucurull, meghatalmazotti
mindségben,

— afrancia kormany képviseletében G. de Bergues, L. Butel és C. Jurgensen, megha-
talmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: P. Gentili avvocato dello Stato,
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— a ciprusi kormany képviseletében D. Lysandrou és N. Charalampidou, meghatal-
mazotti minéségben,

— a maltai kormany képviseletében S. Camilleri, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormdany képviseletében K. Wistrand és A. Falk, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében M. Gomez-Leal és J. Rodrigues, meghatal-
mazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Tandcsa képviseletében E. Karlsson és E. Chaboureau,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében K. Simonsson, H. Ringbom és
F. Hoffmeister, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2007. november 20-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hajék dltal okozott szennyezésrél és a
jogsértésekre alkalmazandd szankcidk bevezetésérdl szolo, 2005. szeptember 7-i
2005/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 255., 11. o., valamint a
helyesbitések: HL 2006. L 33., 87. o. és HL 2006. L 105., 65. 0.) 4. és 5. cikkének érvé-
nyességére vonatkozik.

E kérelmet az International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko),
az International Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo), a Greek Shipping
Co-operation Committee, a Lloyd’s Register és az International Salvage Union, vala-
mint a Secretary of State for Transport (kozlekedési minisztérium) kozott a 2005/35
irdnyelv végrehajtasaval kapcsolatban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesz-
tették eld.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek 1982. december 10-én Montego Bay-ben aldirt tengerjogi
egyezménye (a tovabbiakban: Montego Bay-i egyezmény) 1994. november 16-an
lépett hatdlyba. Az egyezményt az Eurdpai Kozosség nevében az 1998. marcius 23-i
98/392/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 179, 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 4. fejezet,
3. kotet, 260. o.) hagytak jova.

A Montego Bay-i egyezmény 2. cikke az alabbiak szerint rendelkezik a parti tenger
jogallasarol:

»(1) A parti dllam szuverenitdsa szarazfoldi teriiletén és belvizein, valamint sziget-
csoportbdl 4ll6 dllam esetén a szigetek kozotti vizeken tul kiterjed a parti tengerként
megjelolt szomszédos tengersavra.

(3) A parti tenger feletti szuverenitast a [Montego Bay-i] egyezménynek és a nemzet-
kozi jog mas szabalyainak megfelelGen kell gyakorolni.”
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Ezen egyezmény 17. cikke értelmében:

»A [Montego Bay-i] egyezményre figyelemmel minden parti allam vagy tengerparttal
nem rendelkezé allam hajéit a parti tengeren megilleti a békés athaladas joga.”

Az emlitett egyezmény 34. cikke a kovetkezéképpen hatdrozza meg a nemzetkozi
hajézdsra haszndlt tengerszorosokat alkotd vizek jogéllasat:

»(1) A nemzetkozi hajézdsra haszndlt tengerszorosokon valé édthaladds ebben a
részben meghatdrozott rendje a tengerszorosokat alkot6 vizek jogallasat, tovabba
a tengerszorosokkal hatdros dllamoknak az emlitett vizek és a felette levé légtér, a
tengerfenék és altalaj feletti szuverenitdsa, illetve joghatdsiga gyakorldsat semmilyen
egyéb szempontbdl nem érinti.

(2) A tengerszorossal hatdros dllamok szuverenitasa, illetve joghatdséga e résznek és
a nemzetkozi jog egyéb szabalyainak targyat képezi.”

A Montego Bay-i egyezmény 42. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rész rendelkezéseire figyelemmel, a tengerszorosokkal hatéros dllamok a tran-
zitathaladdsra vonatkozéan torvényeket és rendelkezéseket fogadhatnak el az alabbi
kérdések vagy azok koziil barmelyik tekintetében:
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b) a szennyezés megel6zése, csokkentése és ellenérzése, az olaj-, az olajat tartal-
maz6 hulladékok és mas artalmas anyagok tengerszorosokba val6 kibocsétasdra
vonatkozd nemzetkozi rendelkezések érvényre juttatdsaval;

Ezen egyezmény V. része kiilonleges jogallast ir el a kizdrolagos gazdasigi dvezet
vonatkozasaban.

Ebben a részben az emlitett egyezmény 56. cikkének (1) bekezdése a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»(1) A kizarolagos gazdasagi 6vezetben a parti dllamnak:

a) szuverén jogai vannak a tengerfenék feletti vizréteg, a tengerfenék és az altalaj
akar ¢él6, akdr élettelen természeti er6forrasainak felkutatdsa, kiakndzasa,
megdviasa és kezelése céljabdl, és az ovezet gazdasagi kiakndzdsara és felkutatd-
sdra irdnyul6 egyéb tevékenységek, mint a vizb6l, daramlatokbdl és sz€lb6l torténd
energiatermelés tekintetében;
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Ugyanezen egyezmény 58. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kizardlagos gazdasagi Ovezetben minden, akar parti, akdr tengerparttal nem
rendelkezd allamot ezen egyezmény vonatkozé szabalyainak megfeleléen megillet
a 87. cikkben emlitett hajézasnak és atrepiilésnek, valamint a tenger alatti kdbelek
és cs6vezetékek fektetésének szabadsiga és a tengernek az ezen szabadsagjogokkal
Osszefiiggé mds, a nemzetkozi jog szerint jogszerl hasznédlata, mint a hajdk, légi
jarmivek és tenger alatti kabelek és cs6vezetékek mikodtetésével kapcsolatos és
ezen egyezmény mds szabdlyaival 0sszeegyeztethet6 hasznalati jogok.”

A Montego Bay-i egyezmény 79. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Minden dllamnak joga van — az ebben a cikkben foglalt rendelkezéseknek megfele-
16en — tenger alatti kabelek és csGvezetékek elhelyezésére a kontinentalis talapzaton.”

Ezen egyezmény 89. cikke értelmében:

»Egyetlen dllam sem tdmaszthat jogszerdien igényt arra, hogy a nyilt tenger valamely
részét szuverenitasa ald vonja.”

Az emlitett egyezmény 90. cikke értelmében:

»-Minden allamnak, akdr parti, akar tengerparttal nem rendelkezd, joga van arra, hogy
hajdi a nyilt tengeren sajat lobogéja alatt hajézzanak.”
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A Montego Bay-i egyezmény 116. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Minden dallamnak joga van ahhoz, hogy dallampolgirai haldszhassanak a nyilt
tengeren [...]”.

Ezen egyezmény XII. része a tengeri kornyezet védelmére és meg6rzésére vonatkozik.

E XII. részben az emlitett egyezmény 211. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az éallamok, kiillonosen az illetékes nemzetkozi szervezetek vagy dltalanos
diplomaciai konferencia utjan, arra toérekednek, hogy a hajék altal okozott tengeri
kornyezetszennyezés megel6zésére, csokkentésére, valamint ellendrzésére vonat-
koz6 globdlis és regiondlis szabalyokat és szabvanyokat hozzanak létre, és ugyanezen
a modon sziikség szerint tdimogatjik az olyan balesetek veszélyének a minimalizala-
sdhoz sziikséges hajozasi itvonalrendszerek kialakitasat, amelyek a tengeri kornyezet
— beleértve a partvonalat — szennyezését, és a parti dllamok ehhez kapcsoldo érde-
keinek szennyezéssel torténd megsértését okozzak. E szabdlyok és szabvanyok ugyan-
ilyen mddon sziikség szerint meghatarozott id6kozonként feliilvizsgalatra kertilnek.

(2) Az allamok torvényeket és rendelkezéseket fogadnak el a lobogéjuk alatt haj6zo,
illetve dltaluk lajstromozott hajok éltal a tengeri kornyezetben okozott szennyezések
megelGzése, csokkentése és ellendrzése céljabol. E torvényeknek és rendelkezéseknek
legalabb olyan hatékonyaknak kell lenniiik, mint az illetékes nemzetkozi szervezetek
vagy az dltalanos diplomdciai konferencia altal létrehozott édltalanosan elfogadott
nemzetkozi szabalyok és szabvanyok.
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(4) A parti dllamok a parti tengerhez kapcsol6dé szuverenitdsuk gyakorldsa sordn
torvényeket és rendelkezéseket fogadhatnak el a tengeri kornyezetben okozott olyan
szennyezés megel6zése, csokkentése, valamint ellendrzése céljabol, amelyet idegen
hajék okoznak, beleértve a békés athaladas jogat gyakorlo6 hajokat is. [Helyesen: Ezek
a torvények és rendelkezések a II. rész 3. szakaszaval 6sszhangban nem akadalyoz-
hatjak az idegen hajok békés athaladasat.]

(5) A parti allamok kizarolagos gazdasdgi Ovezeteik tekintetében a 6. cikkben
foglaltak végrehajtasdnak biztositdsa céljabdl olyan, a hajok altal okozott szennyezés
megelGzéséhez, csokkentéséhez, valamint ellenérzéséhez sziikséges torvényeket és
rendelkezéseket fogadhatnak el, amelyek az illetékes nemzetkozi szervezetek vagy
altalanos diplomdciai konferencia keretében létrejott altaldnosan elfogadott nemzet-
kozi szabalyokkal és szabvanyokkal 6sszhangban vannak, illetve azokat hatalyba
léptetik.

A hajdkrol torténd szennyezés megel6zésérdl sz616, Londonban 1973. november 2-an
aldirt és az 1978. februar 17-i jegyz6konyvvel kiegészitett nemzetkozi egyezmény (a
tovabbiakban: Marpol 73/78 egyezmény) lefekteti a tengeri kornyezet szennyezése
elleni kiizdelem szabdlyait.

Az olajszennyezés megel6zésére vonatkozé szabalyokat a Marpol 73/78 egyezmény
I. melléklete allapitja meg.

E melléklet 9. szabdlya szerint a melléklet 10. és 11. szabdlydnak és a 9. szabdaly
(2) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel tilos barmely, az e melléklet hatalya
ald tartozo hajobdl olajat vagy olajos keveréket a tengerbe bocsétani, kivéve ha bizo-
nyos, kimeritéen felsorolt feltételek teljestilnek.
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Az emlitett I. melléklet 10. szabdlya a kiilonleges korzetekben tizemel$ hajokbol szar-
maz6 szennyezés megel6zésének mddszereirdl rendelkezik.

Ugyanennek a mellékletnek a , Kivételek” cimt 11. szabalya értelmében:

»E melléklet 9. és 10. szabdlyat az alabbiakra nem kell alkalmazni:

olaj vagy olajos keverék kibocsatdsa a tengerbe a hajé biztonsaganak megdrzése
vagy a tengeren vald életmentés céljabdl; vagy

a hajot vagy berendezését ért karbol szarmazé olaj vagy olajos keverék kibocsa-
tésa a tengerbe:

i) amennyiben a kdr bekovetkezte vagy a kibocsdtds észlelése utin minden
indokolt 6vintézkedést megtettek a kibocsatds megelézése vagy minimalisra
csokkentése érdekében; és

ii) kivéve, ha a tulajdonos vagy a parancsnok karokozdsi szandékkal, vagy
tudatos gondatlansaggal és abban a tudatban cselekedett, hogy feltehetéen
kéreset kovetkezik be; illetve

a [hajé lobogdja szerinti allam] hatdsiga jévdhagydsdaval [...] olajtartalma
anyagoknak a tengerbe torténé kibocsdtdsa, amennyiben az egy adott szeny-
nyezés lekiizdése céljabol, a szennyezésbdl szarmazé kir minimalizaldsa érde-
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kében torténik. Minden ilyen kibocsatashoz sziikséges annak a korménynak a
jovdhagydsa, amelynek felségtertiletén a kibocsatas a tervek szerint bekovetkezik.”

Az artalmas folyékony anyagok okozta szennyezés megel6zésére vonatkozé szaba-
lyokat a Marpol 73/78 egyezmény II. melléklete allapitja meg.

E melléklet 5. szabédlya megtiltja az e mellékletben emlitett anyagok tengerbe torténé
kibocsatasat, kivéve ha bizonyos, kimeritéen felsorolt feltételek teljesiilnek. Ugyan-
ezen melléklet 6. szabalydnak a)—c) pontja hasonld kifejezésekkel megismétli a Marpol
73/78 egyezmény 1. melléklete 11. szabalydnak a)—c) pontjaban el6irt kivételeket.

A kozosségi jog

A 2005/35 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv — a nemzetkozi jognak megfeleléen — a szennyez6 anyagoknak a
kovetkezé vizeken torténd kibocsatasara vonatkozik:

a) egy tagédllam belvizei, beleértve a kikotéket is, amennyiben azokra a Marpol-
rendszer alkalmazando;

b) egy tagéllam parti tengere;
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c¢) nemzetkozi hajozdsra haszndlt, a [Montego Bay-i] egyezmény III. részének
2. szakaszdban meghatdrozottaknak megfeleld tranzititkelésre vonatkozé rend-
szer hatdlya ald tartozé tengerszorosok amennyiben a tagéllam e tengerszorosok
felett joghatdsagot gyakorol;

d) egy tagdllam dltal a nemzetkozi jognak megfeleléen létesitett kizarolagos gazda-
sagi vagy ezzel egyenértékii 6vezete; és

e) anyilt tenger.”

Ezen irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjak, hogy a szennyezé anyagoknak a 3. cikk (1) bekezdésében
emlitett barmely teriileten torténd hajék altali kibocsatdsat jogsértésnek tekintik,
amennyiben azt szdndékosan, tudatos gondatlansagbdl vagy hanyagsdgbdl [helyesen:
sulyos hanyagsagbdl] kovették el. Ezek a jogsértések biincselekménynek mindésiilnek
az ezen irdnyelvet kiegészitd 2005/667/IB kerethatérozat éltal meghatarozott felté-
telek fennalldsa esetén.”

A 2005/35 irdnyelv 5. cikke szerint:

»(1) Nem tekintendd jogsértésnek a szennyezd anyagoknak valamely, a 3. cikk
(1) bekezdésében emlitett teriileten torténé kibocsdtisa, amennyiben az megfelel
a Marpol 73/78 [egyezmény] 1. melléklete 9., 10. szabdlyaban, 11. szabélydnak a)
vagy c) pontjaban, illetve a II. melléklete 5. szabdlyaban, vagy 6. szabalydanak a) vagy
¢) pontjaban meghatdrozott feltételeknek.
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(2) Nem tekintendd a tulajdonos, a parancsnok, vagy a parancsnok feleléssége alatt
eljar6 személyzet részérdl jogsértésnek a szennyezé anyagoknak valamely, a 3. cikk
(1) bekezdésének c), d) és e) pontjdban emlitett teriileten torténdé kibocsdtasa,
amennyiben az megfelel a Marpol 73/78 [egyezmény] 1. melléklete 11. szabalyanak
b) pontjaban, illetve a II. melléklete 6. szabdlyanak b) pontjaban meghatarozott felté-
teleknek.”

A 2005/35 iranyelv 8. cikke értelmében:

»(1) A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
4. cikkben emlitett jogsértéseket olyan hatékony, ardnyos és visszatart6 erejl szank-
cidkkal stjtsak, amelyek kiterjedhetnek biintetd, illetve igazgatasi szankcidkra is.

(2) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
az (1) bekezdésben emlitett szankcidkat minden, a 4. cikk értelmében a jogsértésért
felelésnek itélt személyre alkalmazzak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapeljards felperesei a tengeri fuvarozasi dgazat szervezetei csoportjat alkotjak,
amely ezen dgazat 1ényeges részét képviseli. Az alapeljaras felperesei a kérdést elGter-
jeszt6 birdsag el6tt a 2005/35 irdnyelv végrehajtdsara vonatkozé jogszerdségi vizs-
galat (,judicial review”) irdnti keresetet inditottak.
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1 A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) a 2006. julius 4-i hatdrozataval 4gy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A nemzetkozi tengerhajézdsban haszndlt tengerszorosok, valamely tagéllam

kizardlagos gazdasagi Ovezete vagy azzal egyenértékii 6vezete, valamint a nyilt
tenger tekintetében a [2005/35 iranyelv] 5. cikkének (2) bekezdése érvénytelen-e
annyiban, amennyiben az a tulajdonosokra, parancsnokokra és a személyzetre
korldtozza a Marpol 73/78 [egyezmény] 1. melléklete 11. szabélydnak b) pont-
jaban és II. melléklete 6. szabalydnak b) pontjaban meghatdrozott kivételeket?

Valamely tagallam parti tengere vonatkozéasaban:

a) érvénytelen-e az iranyelv 4. cikke annyiban, amennyiben eléirja a tagallamok
szamara, hogy a stlyos hanyagsidgot a szennyezdéanyag-kibocsatasért valo
feleldsség kritériumaként kezeljék; és/vagy

b) érvénytelen-e a [2005/35] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése annyiban,
amennyiben kizdrja a Marpol 73/78 [egyezmény] I. melléklete 11. szaba-
lydnak b) pontjdban és II. melléklete 6. szabalyanak b) pontjaban meghatéro-
zott kivételek alkalmazdasat?

Sérti-e a [Montego Bay-i] egyezményben elismert békés dthaladds jogit a
[2005/35] iranyelv 4. cikke, amely olyan nemzeti szabélyozds elfogadasat irja elé
a tagallamok szdmdra, amely a felel8sségre vonds kritériumai kozott tartalmazza
a sulyos hanyagsagot, és amely biintetendének nyilvanitja a parti tengereken
tortént kibocsatasokat, és ha igen, uigy érvénytelen-e ennyiben a 4. cikk?
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4) Sérti-e a [2005/35] iranyelv 4. cikkében szereplé »stlyos hanyagsig« kifejezés a
jogbiztonsdg elvét, és ha igen, ugy érvénytelen-e ennyiben a 4. cikk?”

Az elfogadhatésagrol

A francia kormdny az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosagat
vitatja, mivel szerinte a kérdést el6terjeszt6 birdsdg nem ismertette azon korillmé-
nyeket, amelyek kozott hozza fordultak. A C-491/01. sz., British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco tigyben 2002. december 10-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-11453. o0.) alapjdul szolgal6 tigyektdl eltéréen az emlitett kérelem
nem utal arra, hogy az alapeljaras felperesei a 2005/35 iranyelvnek Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlységa dltal torténd atiiltetésére vonatkozé keresetet
kivantak inditani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha az Eurépai K6zosség intézményei altal
hozott jogi aktus érvényességére vonatkozé kérdés nemzeti birdsig el6tt meril fel, e
birésagra tartozik annak megitélése, hogy hatdrozata meghozataldhoz sziikséges-e a
kérdés eldontése, és hogy ezért kérje, hogy a Birdsag hatdrozzon e kérdésrél. Kovet-
kezésképpen, ha a nemzeti birdsag dltal elSterjesztett kérdések kozosségi jogszabaly
érvényességére vonatkoznak, a Birdsag elvileg koteles hatdrozatot hozni (a fent hivat-
kozott British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco tigyben hozott
itélet 34. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag csak akkor utasithatja el a dontést valamely nemzeti birésag altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés tekintetében, ha nyilvanvalé, hogy azon adott
kozosségi jogszabaly értelmezése vagy érvényességének vizsgalata, amelyet a nemzeti
birésag kért, nem fiigg Gssze az alapeljards targyaval vagy céljaval, illetve ha a sz6ban
forgd probléma elméleti jellegli (a fent hivatkozott British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco tigyben hozott itélet 35. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kideril, hogy az alap-
eljaras felperesei a High Court el6tt a 2005/35 irdnyelv Egyestlt Kirdlysagban torténd
atiiltetésének vitatdsdra irdnyuld jogszertségi vizsgalat iranti keresetet nyujtottak be,
és hogy ilyen keresetet akkor is indithatnak, ha annak benytjtdsa idépontjaban az
ezen irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdridé még nem jart le, és ha az emlitett irdnyelv
atiiltetésére semmilyen nemzeti intézkedést nem hoztak.

Tovéabba a felek nem vitatjadk a Birdsag el6tt, hogy az el6terjesztett kérdések rele-
véansak az alapjogvita eldontéséhez, mivel valamely irdnyelvnek az Egyesiilt Kirdlysag
jogrendjébe torténd atiltetésére vonatkozdé nemzeti intézkedések meghozatala azon
feltételtdl tehetd fliggévé, hogy ezen irdnyelv érvényes legyen (ldsd a fent hivatkozott
British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco tigyben hozott itélet
37. pontjat).

Ezért nem tlinik nyilvanvalénak, hogy a 2005/35 irdnyelv érvényességének a nemzeti
birésag altal kért vizsgdlata nem fiugg Ossze az alapeljaras targydval vagy céljaval,
illetve elméleti jellegli problémat érint.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az els6, mdsodik és harmadik kérdésré

Az els6, mésodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
azt kéri, hogy a Birdsag a 2005/35 irdnyelv 4. és 5. cikkének érvényességét a Marpol
73/78 egyezmény 1. melléklete 9. szabdlya és 11. szabdlyanak b) pontja, ezen egyez-
mény II. melléklete 5. szabdlya és 6. szabédlyanak b) pontja, valamint a Montego Bay-i
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egyezménynek a kiillonbozé tengeri 6vezetekben a parti dllamokat megillet§ egyes
jogok gyakorlasanak feltételeit meghatdrozé rendelkezései alapjan vizsgdlja.

Az alapeljaras felperesei, valamint a gorog, a ciprusi és maltai kormany azt éllitja,
hogy a 2005/35 iranyelv 4. és 5. cikke tobb tekintetben nem tartja be sem a Marpol
73/78 egyezményt, sem a Montego Bay-i egyezményt. E cikkek kiilondsen a stilyos
hanyagsagnak megfelel$ felel6sségi szint eléirdsaval szigorubb felelésségi rendszert
allapitanak meg a véletlen kibocsatdsokra, mint amelyet a Marpol 73/78 egyez-
ménynek az ezen egyezmény L. melléklete 9. szabélydval és 11. szabdlyanak b) pont-
javal osszefiiggésben értelmezett 4. cikke, valamint ezen egyezmény II. melléklete
5. szabdlya és 6. szabalydnak b) pontja el6ir.

E tekintetben az alapeljaras felperesei és a fent emlitett kormanyok kiindulépontja az,
hogy a 2005/35 iranyelv jogszeriiségét a Montego Bay-i egyezmény alapjan lehet vizs-
galni, hiszen — mivel a K6z6sség részese ezen egyezménynek — ez utébbi a kozosségi
jogrend szerves részét képezi.

Szerintiik az emlitett irdnyelv jogszer(isége a Marpol 73/78 egyezmény alapjan is
vizsgdlhaté. A Montego Bay-i egyezmény ugyanis meghatirozza és szabdlyozza a
szerz6dé felek hatdskorének terjedelmét a nyilt tengeren, a kizarélagos gazdasagi
Ovezetben és a nemzetkozi tengerszorosokban kifejtett tevékenységiik keretében.
[gy a Kozosségnek nincs hatdskore valamely tagallam lobogéja alatt hajézé hajokrél
torténd kibocsatasokra alkalmazandé jogszabalyok elfogadésara, ha az nem annyiban
torténik, amennyiben a Montego Bay-i egyezmény elismeri a K6z9sség ilyen jogszabaly
elfogadasahoz valo jogat. Ugyanakkor ez alapjan a szerz6d6 feleknek csak a nemzet-
kozi szabalyokat és szabvanyokat — vagyis a jelen esetben a Marpol 73/78 egyezmény
rendelkezéseit — e zéndkban végrehajtd jogszabdly elfogaddsira van hataskoriik. E
hatdskort a nyilt tenger vonatkozasaban a Montego Bay-i egyezmény 211. cikkének
(1) és (2) bekezdése, a nemzetkozi tengerszorosok vonatkozdsdban ezen egyezmény
42. cikke (1) bekezdésének b) pontja, és a kizdrolagos gazdasigi dvezet vonatkoza-
sdban ezen egyezmény 211. cikkének (5) bekezdése hatdrozza meg pontosan. Ugyanez
vonatkozik a parti tengerre a Montego Bay-i egyezmény 2. cikkének (3) bekezdése
alapjan.
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Az alapeljaras felperesei hozzaftizik, hogy a 2005/35 irdnyelv jogszertiségét a Marpol
73/78 egyezmény tekintetében kellene vizsgalni, szintén azon okbdl, hogy a kozosségi
jogalkotd ez utobbi egyezményt ezen irdnyelv segitségével kivanja atiiltetni a kozos-
ségi jogba.

Tovabba a tengeri fuvarozis teriilete olyan teriilet, ahol a Kozosség szabalyozé
szerepet jatszik a tagdllamok nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitését illetéen. A
helyzet ahhoz hasonlé, amely az 1947. oktéber 30-i Altalanos és Vam- és Kereske-
delmi Egyezmény (a tovabbiakban: az 1947. évi GATT) alapjan érvényesiilt a Keres-
kedelmi Vildgszervezetet létrehoz6 egyezmény létrejotte el6tt, amely helyzetben a
Ko6zosség — anélkiil, hogy részesévé valt volna ezen egyezmények koziil az elsének —
a tagdllamok jogutodja lett a kotelezettségeik tekintetében a kozos kereskedelempo-
litika keretében végzett tevékenysége révén. Az 1947. évi GATT hatdlya ala tartozé
teriiletek igy a Kozosség hatdskorébe keriiltek, és ezen egyezmény rendelkezései
kotelezik a Kozosséget.

A Birésag allaspontja

Az EK 300. cikk (7) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Kozosség intézményeire kote-
lez6ek a Kozosség altal kotott megallapodasok, és hogy kovetkezésképpen e megalla-
podasokat elsGbbség illeti meg a mdasodlagos kozosségi jogi aktusokkal szemben (lasd
ebben az értelemben a C-61/94. sz., Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 1996.
szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 1996., I-3989. 0.] 52. pontjat és a C-311/04. sz.
Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht itigyben 2006. januar 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-609. 0.] 25. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely mdasodlagos kozosségi jogi aktus érvényességét
érintheti annak az ilyen nemzetkozi jogi jogszabélyokkal valé Osszeegyeztethetet-
lensége. Ha ezen érvénytelenségre nemzeti birdsag el6tt hivatkoznak, a Birdsdg az
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EK 234. cikk alkalmazasaval igy az érintett kozosségi jogi aktus érvényességét vizsgdlja
valamennyi nemzetkozi jogi jogszabdly tekintetében két feltétel betartdsa mellett.

Elészor is e jogszabalyoknak kotelezniiik kell a Kozosséget (1asd a 21/72-24/72. sz.,
International Fruit Company és tarsai egyesitett tigyekben 1972. december 12-én
hozott itélet [EBHT 1972., 1219. 0.] 7. pontjat).

Maisodszor a Birdsag a kozosségi szabalyozas érvényességét csak akkor vizsgalhatja
valamely nemzetkozi szerzdés tekintetében, ha ez utébbi természetével, illetve
rendszerével az nem ellentétes, és ha annak a rendelkezései egyébként a tartalmuk
vonatkozasaban feltétel nélkiilinek és kell6en pontosnak tlinnek (lasd ebben az érte-
lemben tobbek kozott a C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben 2006. januar 10-én
hozott itélet [EBHT 2006., [-403. 0.] 39. pontjét).

Meg kell tehat vizsgélni, hogy e két feltétel egyiittesen fenndall-e a Marpol 73/78
egyezményt és a Montego Bay-i egyezményt illetGen.

Elészor is a Marpol 73/78 egyezményt illetéen rogton meg kell dllapitani, hogy a
Ko6z6sség abban nem szerz6do fél.

Tovabba — amint azt a Birésdg mar megdllapitotta — nem tdnik ugy, hogy az
EK-Szerz6dés alapjan a Kozosség dtvette a korabban a tagéllamok éltal gyakorolt
hataskoroket a Marpol 73/78 egyezmény alkalmazdsa korében, sem hogy kovetkezés-
képpen ez utébbi egyezmény rendelkezései kotelezik a Kozosséget (a C-379/92. sz.
Peralta-tigyben 1994. jdlius 14-én hozott itélet [EBHT 1994., I-3453. o.] 16. pontja).
E tekintetben a Marpol 73/78 egyezmény kiilonbozik tehat az 1947. évi GATT-t4l,
amelynek keretében a Kozosség fokozatosan atvette a kordbban a tagallamok altal
gyakorolt hataskoroket, aminek kovetkeztében a Kozosséget kotelezik az ezen
egyezménybdl ered6 kotelezettségvdllaldsok (ldsd ebben az értelemben tobbek
kozott a fent hivatkozott International Fruit Company és tarsai tigyben hozott itélet
10-18. pontjat). Ezért az 1947. évi GATT-ra vonatkozé itélkezési gyakorlat nem
vonatkoztathat6 a Marpol 73/78 egyezményre.
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Igaz, hogy a Kozosség Osszes tagdllama szerz6d6 fél a Marpol 73/78 egyezményben.
A tagdllamok éltal kordbban gyakorolt hatdskorok Kozosségre tortén teljes atruha-
zasdnak hidanydban azonban a K6z6sséget csupdn azon tény miatt, hogy e tagallamok
mind szerz6d6 felek a Marpol 73/78 egyezményben, nem kotelezhetik az abban
szerepld szabdlyok, amelyeket 6 maga nem hagyott jova.

Mivel a Marpol 73/78 egyezmény nem kotelez6 a K6zosségre, onmagaban az a koriil-
mény sem elég ahhoz, hogy a Birdsag feladata legyen ezen irdnyelv jogszertségének
az emlitett egyezmény tekintetében torténd vizsgalata, hogy a 2005/35 irdnyelv célja
az egyezményben szereplé bizonyos szabdlyok kozosségi jogba torténd beillesztése.

Természetesen, amint az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kittinik, a K6zosség hatasko-
reit a nemzetkdzi jog — beleértve a nemzetkozi egyezmények rendelkezéseit is — tisz-
teletben tartasaval kell gyakorolni, annyiban, amennyiben azok az altalanos nemzet-
kozi jogban kialakult szokdsjogi szabalyokat kodifikdlnak (l4sd ebben az értelemben
a C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation tigyben 1992. november 24-én hozott
itélet [EBHT 1992., 1-6019. o.] 9. és 10. pontjat, a C-405/92. sz. Mondiet-iigyben
1993. november 24-én hozott itélet [EBHT 1993., I-6133. o.] 13—15. pontjit és a
C-162/96. sz. Racke-tigyben 1998. jinius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., I-3655. o.]
45. pontjat). Nem tlinik azonban ugy, hogy a Marpol 73/78 egyezmény 1. mellékle-
tének 9. szabdlya, 11. szabdlyanak b) pontja, valamint ezen egyezmény II. mellékle-
tének 5. szabdlya és 6. szabdlyanak b) pontja az ltalanos nemzetkozi jogban kialakult
szokasjogi szabdlyokat juttatja kifejezésre.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 2005/35 iranyelv érvényes-
ségét nem lehet a Marpol 73/78 egyezmény alapjan vizsgalni, bar az kotelez6 a tagal-
lamokra. Ez utébbi koriilménynek azonban kovetkezményei lehetnek egyrészt a
Montego Bay-i egyezmény, mdsrészt pedig a Marpol 73/78 egyezmény hatdlya ald
tartoz6 mdsodlagos jogi rendelkezések értelmezésére. Tekintetbe véve ugyanis az
dltaldanos nemzetkozi jog és az EK 10. cikk részét képez6 johiszemiség szokdsjogi
elvét, a Birdsag feladata e rendelkezéseket a Marpol 73/78 egyezmény figyelembevé-
telével értelmezni.
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Misodszor a Montego Bay-i egyezményt a K6zosség irta ald, majd pedig a 98/392
hatdrozattal hagyta jova, amely kovetkezésképpen kotelezé a Kozosségre, mivel az
egyezmény rendelkezései ennélfogva a kozosségi jogrend szerves részét képezik (lasd
a C-459/03. sz., Bizottsdg kontra Irorszag tigyben 2006. majus 30-4n hozott itélet
[EBHT 2006., I-4635. 0.] 82. pontjat).

Meg kell vizsgalni tehdt, hogy a Montego Bay-i egyezmény természetével és rendsze-
rével — amelyek tobbek kozott az egyezmény céljabdl, preambulumabdl és kifejezé-
seibdl dertilnek ki — nem ellentétes-e a kozosségi jogi aktusok érvényességének ezen
egyezmény rendelkezéseire tekintettel torténd vizsgalata.

A Montego Bay-i egyezmény alapvetd célja a nemzetkozi kozosségnek a tengeri
teriiletek felkutatdsa, hasznalata és kiakndzasa sordn tanusitott békés egyiittmiiko-
désére vonatkozdé nemzetkozi jogi szabalyok kodifikaldsa, pontos meghatarozasa és
tovabbfejlesztése.

E célbdl ezen egyezmény preambuluma szerint a szerz6d6 felek az egyezmény révén
a tengerek és dcednok jogrendjét kivantdk megteremteni, amely megkonnyiti a
nemzetkozi kozlekedést, figyelembe veszi az emberiség egészének érdekeit és sziik-
ségleteit, valamint kiillonosen a fejl6dé orszagok sajatos érdekeit és sziikségleteit, és

amely megerd6siti a békét, a biztonsdgot, az egyiittmiikodést és a bardti kapcsolatokat
minden allam kozott.

Ebbdl a szempontbdl a Montego Bay-i egyezmény megdllapitja a parti tenger
(2-33. cikk), a nemzetkozi hajozdsra hasznalt tengerszorosokat alkot6 vizek
(34-45. cikk), a szigetek kozotti vizek (46—54. cikk), a kizarélagos gazdasagi 6vezet
(55-75. cikk), a kontinentalis talapzat (76—85. cikk) és a nyilt tenger (86—120. cikk)
jogallasat.

Mindezen tengeri teriiletek vonatkozdsdban ezen egyezmény a parti dllamok és a
hajé lobogodja szerinti allamok érdekei kozotti igazsigos egyenstly megteremtésére
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torekszik, amelyek egymadssal iitkozhetnek. E tekintetben a szerz6d6 felek — amint
az emlitett egyezmény szdmos rendelkezésébdl, mint példdul annak 2. cikkébdl,
33. cikkébdl, 34. cikkének (2) bekezdésébdl, 56., illetve 89. cikkébdl kiderill —
szuverén jogaik targyi és teriileti hatdrainak megallapitasara torekednek.

A maganszemélyeket viszont elvileg nem illetik meg a Montego Bay-i egyezmény
alapjan autoném jogok és szabadsagok. Tobbek kozott csak akkor illeti meg Sket a
hajézas szabadsiga, ha bizonyitjak a hajéjuk és a részére nemzeti hovatartozast adé
dllam (amely a hajo lobogoja szerinti dllammd vélik) kozotti szoros kapcesolatot. E
kapcsolatnak az emlitett dllam belsé joga szerint kell 1étrejonnie. Ezen egyezmény
91. cikke e tekintetben pontositja, hogy minden egyes dllam megallapitja azokat a
feltételeket, amelyek alapjan a hajé nemzeti hovatartozdsat megadja, teriiletén
a hajokat lajstromozza, valamint az ahhoz megkévetelt feltételeket, hogy joguk
legyen a lobogéja alatt torténé hajézashoz, természetesen ezen allam és az emlitett
hajok kozott valésagos kapcsolatnak kell fennallnia. A Montego Bay-i egyezmény
92. cikkének (1) bekezdése szerint a hajok csak egy dllam lobogéja alatt kozleked-
hetnek, és lobogdjukat az tut folyaman vagy érintett kikétében nem véltoztathatjak
meg, kivéve azt az esetet, amikor tényleges tulajdonatruhazas, illetve atlajstromozas
torténik.

Ha egy hajé nem tartozik valamely dllam joghatdséga ald, sem a hajot, sem az annak
fedélzetén taldlhaté személyeket nem illeti meg a hajézds szabadsaga. E tekintetben
a Montego Bay-i egyezmény tobbek kozott a 110. cikke (1) bekezdésében eléirja,
hogy egy olyan hadihaj6, mely a nyilt tengeren idegen hajdval taldlkozik, jogosult azt
atvizsgdlni, ha alapos oka feltételezni, hogy e hajé honossag nélkiili.

Bizonyos, hogy a Montego Bay-i egyezmény egyes rendelkezéseinek — mint példaul
a 17. cikkének, 110. cikke (3) bekezdésének és 111. cikke (8) bekezdésének — szdvege
alapjan agy tiinik, hogy jogokat kapcsol a hajékhoz. Ebb4l még nem kévetkezik, hogy
e jogok igy megilletik az e hajokkal kapcsolatban 4ll6 személyeket, mint példdul e
hajék tulajdonosait, hiszen a hajé nemzetkozi jogdlldsa a lobogd szerinti allamtdl
fiigg, és nem a haj6 bizonyos természetes vagy jogi személyekhez valé tartozasatdl.
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Ugyanigy, a lobog6 szerinti allam koteles az emlitett egyezmény alapjain meghozni
a tengeri biztonsdg szavatoldsdhoz és kovetkezésképpen mds allamok érdekeinek
védelméhez sziikséges intézkedéseket. Ezen dllam igy felelGssé tehet6 mas allamokkal
szemben az utébbiak szuverenitdsa ald tartozé tengeri teriiletekben az 6 lobogdja
alatt hajozo hajo altal okozott karokért, ha e kdrok a lobogé szerinti allam kotelezett-
ségeinek elmulasztasabdl erednek.

Az el6z6 elemzést nem cafolja az a tény, hogy a Montego Bay-i egyezmény XI. része a
természetes és jogi személyeket a nemzeti joghatdsdg hatdrain tuli tengerfenék és az
ahhoz tartoz¢ altalaj kutatdsdhoz, haszndlatdhoz és kiakndzasahoz koti, mivel a jelen
gy egydltalan nem érinti e XI. rész rendelkezéseit.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Montego Bay-i egyezmény nem
fektet le a magdnszemélyekre kozvetleniil és azonnal alkalmazandé, és az utébbiak
altal a tagallamokkal szemben a haj6 lobogédja szerinti allam fellépésétél fiiggetleniil
felhivhat6 jogokat és szabadsagokat biztosité szabalyokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Montego Bay-i egyezmény természetével és rendszerével
ellentétes, hogy a Birdsag ez utébbi alapjan vizsgalhassa valamely k6zosségi jogi aktus
érvényességét.

Kovetkezésképpen az elsé és harmadik kérdésre az a valasz adandé, hogy a 2005/35
iranyelv érvényessége nem vizsgalhaté:

— sem a Marpol 73/78 egyezmény,
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— sem a Montego Bay-i egyezmény alapjdn.

A negyedik kérdésrél

E kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné tudni, hogy a 2005/35
irdnyelv 4. cikke érvénytelen-e amiatt, hogy a sulyos hanyagsdg kifejezés hasznala-
téaval sérti a jogbiztonsag éltalanos elvét.

Az alapeljards felperesei és a gorog kormény agy véli, hogy a 2005/35 iranyelv 4. cikke
sérti a jogbiztonsag altalanos elvét, amely megkéveteli, hogy a szabalyozas egyér-
telmd és vilagos legyen, lehet6vé téve azt, hogy a jogalanyok egyértelmiien megis-
merjék jogaikat és kotelezettségeiket. E rendelkezés ugyanis a szennyezéanyag-kibo-
csatas eredetét jelentd személyek felelGsségét a stlyos hanyagsag kritériumatél teszi
fiigg6vé, amelyet egyaltaldin nem hatdroz meg a 2005/35 iranyelv, és amely kovet-
kezésképpen nem egyértelmt. Igy az érintett személyek nem ismerhetnék a rajuk
vonatkozé szabdlyozds szigoranak szintjét.

A Birésag allaspontja

A jogbiztonsag dltaldnos elve, amely a kozosségi jog alapvetd elvének mindsiil, kiilo-
nosen megkoveteli, hogy a szabdlyozas egyértelmi és vilagos legyen, lehet6vé téve
azt, hogy a jogalanyok egyértelmiien megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket,
és ezeknek megfeleléen jarjanak el (lasd a C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsdg
tigyben 2005. dprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2801. 0.] 30. pontjat, valamint
a fent hivatkozott IATA és ELFAA iigyben hozott itélet 68. pontjat).
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Tovabba, mivel a 2005/35 irdnyelv 4. cikke - egyiitt értelmezve az irdnyelv
8. cikkével — arra kotelezi a tagéllamokat, hogy bizonyos magatartasokat jogsértésnek
tekintsenek és azokat szankciondljik, tiszteletben kell, hogy tartsa a blncselekmé-
nyek és biintetések jogszerliségének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege),
amely a jog altaldnos elvei kozé tartozik, és a tagallamok kozos alkotméanyos hagyo-
manyainak alapjat képezi (a C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld tigyben 2007.
majus 3-4n hozott itélet [EBHT 2007., [-3633. 0.] 49. pontja), tovabbd amely a jogbiz-
tonsdag altaldnos elvének kiillonos kifejezésre juttatdsat jelenti.

A bincselekmények és biintetések jogszerliségének elve azt jelenti, hogy a kozosségi
jogszabdlyok egyértelmiien meghatirozzdk a jogsértéseket és a hozzdjuk kapcsol6do
biintetéseket. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany — a relevans rendelkezés megfo-
galmazdsdbdl, sziikség esetén a birdsigok altal nyujtott értelmezés segitségével —
megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztdsok vonjadk maguk utdn a biinte-
téjogi feleldsségét (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Advocaten voor de Wereld
tigyben hozott itélet 50. pontjat, valamint az EJEB, 2000. junius 22-i Coéme és tarsai
kontra Belgium itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tara, 2000-VIL., 145. §).

Igaz, hogy a 2005/35 irdnyelvnek a 8. cikkével egyiitt értelmezett 4. cikke kotelezi a
tagallamokat, hogy a hajdk dltali szennyez&anyag-kibocsatast jogsértésnek tekintsék,
»amennyiben azt szandékosan, tudatos gondatlansdgbdl vagy hanyagsagbdl [helyesen:
sulyos hanyagsagbol] kovették el”, anélkiil hogy meghatdrozna e fogalmakat.

Fontos azonban hangstlyozni mindenekel6tt, hogy e kiillonb6z6 fogalmak — kiilo-
nosen az elGterjesztett kérdésekben emlitett ,stlyos hanyagsdg” fogalma — a felel6s-
séget megalapoz6 kritériumoknak felelnek meg, amelyek el6re nem lathaté megha-
térozhatatlan szdmu helyzetre alkalmazanddk, és nem pontos, kozosségi jogi vagy
nemzeti jogi normativ aktusban részletezett magatartasokra.

Tovabba meg kell dllapitani, hogy e fogalmak teljesen beépiiltek a tagallamok
jogrendszereibe, és széleskortien hasznélatosak.
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Kilénosen a ,hanyagsag” fogalmat tartalmazza valamennyi jogrendszer, amely olyan
nem szandékos tevésre vagy mulasztdsra vonatkozik, amellyel a felelds személy
megsérti a gondossagi kotelezettségét.

Tovabbd, amint azt szamos nemzeti jogrendszer eldirja, a ,stlyos” hanyagsag fogalma
csak ilyen gondossagi kotelezettség stlyos megsértésére vonatkozhat.

Ilyen feltételek mellett a sulyos hanyagsagnak a 2005/35 irdnyelv 4. cikke értelmében
vett fogalma Ggy értendd, mint amely olyan tevést vagy mulasztast foglal magdban,
amellyel a felels személy silyosan megsérti a gondossagi kotelezettségét, amelyet be
kellett volna tartania, és amelyet betarthatott volna képességeire, ismereteire, adott-
sagaira és egyéni helyzetére tekintettel.

Végiil az EK 249. cikknek megfeleléen a 2005/35 iranyelvet a tagallamoknak at
kell iiltetniiik a jogrendjiikbe. Igy az ezen irdnyelv 4. cikkében emlitett jogsértések
fogalma és az alkalmazandé szankcidk azonosak azokkal, amelyek a tagallamok altal
megallapitott jogszabélyokbdl erednek.

Az el6zbekre tekintettel a 2005/35 iranyelvnek az iranyelv 8. cikkével egyiitt értel-
mezett 4. cikke nem sérti a jogbiztonsdg altaldnos elvét azaltal, hogy anélkiil kotelezi
arra a tagallamokat, hogy a hajok sulyos hanyagsagbdl eredé szennyez6anyag-kibo-
csatdsat jogsértésnek tekintsék, hogy meghatarozna e fogalmat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik kérdés nem tart fel egyetlen olyan elemet sem,
amely a jogbiztonsdg altaldnos elve alapjan érintené a 2005/35 iranyelv 4. cikkének
érvényességét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szadmadra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A hajdk altal okozott szennyezésrél és a jogsértésekre alkalmazandé szank-
cidk bevezetésérol szolo, 2005. szeptember 7-i 2005/35/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelv érvényessége nem vizsgalhato

— sem a hajokrol torténd szennyezés megel6zésérol sz616, Londonban 1973.
november 2-an alairt és az 1978. februar 17-i jegyzokonyvvel kiegészitett
nemzetkozi egyezmény,

— sem az Egyesiilt Nemzetek 1982. december 10-én Montego Bay-ben alairt
tengerjogi egyezménye alapjan.

2) A negyedik kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan elemet sem, amely
a jogbiztonsag altalinos elve alapjan érintené a 2005/35 iranyelv 4. cikkének
érvényességét.

Alairdsok
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