2008. 05. 22-1 ITELET — C-499/06. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. majus 22."

A C-499/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Sad Okregowy w Koszalinie (Lengyelorszdg) a Birésdghoz 2006. december
8-4n érkezett, 2006. november 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Halina Nerkowska

és

a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Koszalinie

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (el6ado), Juhdsz E. és

J. Malenovsky birdk,

* Az eljéras nyelve: lengyel.

I - 4004



NERKOWSKA

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkezk altal elGterjesztett észrevételeket:

H. Nerkowska, sajat maga képviseletében,

a Zaklad Ubezpieczenn Spoltecznych Oddzial w Koszalinie képviseletében
W. Witkowicz adwokat,

a lengyel kormany képviseletében E. Os$niecka-Tamecka, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segit6je: W. Ferrante avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Maidani és A. Stobiecka-
Kuik, meghatalmazotti min3ségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2008. februdr 28-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 18. cikk (1) bekezdésének értelmezé-
sére vonatkozik.

A jelen kérelmet a H. Nerkowska altal a Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat
w Koszalinie (tdrsadalombiztositési szerv, koszalini kirendeltség) ellen inditott azon
jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya, hogy az utébbi megtagadta, hogy
vele szemben a volt Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szovetsége (a volt Szovjetunio)
teriiletén elszenvedett hat év deportilds idején bekovetkezett egészségkarosodds
miatt kérelmezett rokkantsagi nyugdij folydsitasat.

A nemzeti szabalyozas

A nemzeti szabdlyozast a modositott, a hadi- és katonai rokkantak és csalad-
jaik szdmdra nydjtandé ellatdsokrdl szolé 1974. mdjus 29-i térvény (Ustawa o
zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin) (Dz. U. [hivatalos
lap] 2002., 9. sz., 87. 0., a tovdbbiakban: 1974. évi torvény), és a kombattdnsokrdl,
valamint a hdborts és a hdboru utdni megtorldsok dldozatdul esett egyes szemé-
lyekrél sz6lé6 1991. janudr 24-i torvény (Ustawa o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego) (Dz. U. [hiva-
talos lap] 17. sz., 75. 0.) alkotja.
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Az 1974. évi torvény 5. cikke szerint a torvényben szabélyozott ellatdsok addig nyujt-
hatdk a jogosult szdmara, ameddig az a Lengyel Koztarsasag teriiletén tartézkodik,
kivéve ha torvény vagy nemzetkozi megéllapodas ettél eltéréen rendelkezik.

Az 1974. évi torvény 3. cikke szerint ezen ellatasokat a lengyel allam finanszirozza.

A kombattansokrdl, valamint a haborts és habort utani megtorlasok aldozataul esett
egyes személyekrol sz616 1991. janudr 24-i torvény 12. cikkének (2) bekezdése szerint
a kérdéses pénzbeli ellatasok és az 1974. évi torvényben szabdalyozott egyéb jogosult-
sdgok tobbek kozott azokat a személyeket is megilletik, akiket killonosen a fogsagban,
vagy interndlétaborban, vagy a Hadifogoly- és Internadlétdborok Igazgatdsaganak
(GUPVI), a Beliigyi Népbiztossagnak (NKVD), és 1946. marciusatdl a volt Szovjet-
unié beliigyminisztériumanak (MVD) fennhatésdga alatt 1év6 egyéb tdborokban,
vagy az NKVD ellen6rzé- és szlir6tabor osztdlydnak és 1946. marciusatdl az emli-
tett beliigyminisztériumnak a fennhatdsaga alatt 1év6 taborokban valé tartézkodas
miatt bekovetkezett rokkantsdg miatt valamely rokkantsagi csoportba soroltak. Ezek
az ellatasok a haborus és a habort utini megtorldsok dldozatait is megilletik, tehat
azokat a személyeket, akiket politikai, valldsi vagy nemzetiségi okok miatt erészakkal
szamztek vagy deportaltak a volt Szovjetunioba. Az elkiilonité taborban valé tartéz-
kodassal kapcsolatban bekovetkezett sebet, zzodast, egyéb sériilést vagy betegséget
a deportalassal 6sszefiiggd rokkantsagnak kell tekinteni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

H. Nerkowska, aki jelenleg lengyel dllampolgar, 1946. februar 2-an sziiletett a mai
Fehéroroszorszag teriiletén.
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//////

Haroméves kordban elveszitette a sziileit, akiket birdsagi itélet alapjan Szibéridba
deportéltak.

1951 4prilisdban bétyjaval és nagynénjével egyiitt H. Nerkowskat is deportélték a volt
Szovjetunidba. 1957 janudrjaig nehéz koriilmények kozott ott tartézkodott.

Majdnem hat évvel kés6bb tért vissza Lengyelorszagba, ahol iskoldba jart, szakképe-
sitést szerzett, majd munkdba &llt egy kozigazgatdsi szervnél.

1985-ben elhagyta Lengyelorszagot, és tartésan Németorszagban telepedett le.

2000 oktoberében H. Nerkowska kérelmet intézett a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Koszaliniéhez, amelyben rokkantsagi nyugdij folydsitdsat
kérte a deportalds idején elszenvedett egészségkarosodds miatt.

A Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Koszalinie 2002. oktéber 4-i hatdro-
zatdval elismerte a felperes nyugdijjogosultsigat az elkiilonitd taborban valé tartdz-
kodassal 6sszefiiggd részbeni munkaképtelenség miatt, a nyugdij folydsitasa azonban
a Lengyelorszag teriiletén kiviili lakohely miatt felfiiggesztésre kertilt.
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H. Nerkowska nem értett egyet a hatdrozattal, és keresetet nyujtott be a Sad
Okregowy w Koszaliniéhez (Koszalin megyei birdsag) annak megéllapitdsa végett,
hogy jogosult a kért ellatas folydsitasara. A birédsag nem adott helyt az érveinek, és a
bizonyitasfelvételt kovetéen 2003. majus 22-i itéletével elutasitotta a keresetet.

2006 szeptemberében H. Nerkowska tjabb kérelmet nygjtott be az emlitett nyugel-
latas folydsitasa irant. Kérelmét azzal indokolta, hogy 2004. méjus 1-jén Lengyelor-
szag csatlakozott az Eurépai Unidhoz, ennek kovetkeztében a lengyel belsé jogba
atvette a kozosségi jog rendelkezéseit.

A kozigazgatdsi eljards lezardsaként a Zaktad Ubezpieczen Spolecznych 2006. szep-
tember 14-én meghozta az alaptigy targyat képezé hatdrozatat, amellyel megtagadta
a H. Nerkowska részére kordbban megallapitott jogosultsag alapjén jar¢ ellatés folyo-
sitasat, mivel lakdhelye nem a Lengyel Koztérsasag teriiletén van.

H. Nerkowska az emlitett hatdrozattal szemben keresetet nytjtott be a kérdést el6ter-
jeszt6 birdsaghoz, amelyben annak megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy rokkant-
sdgi nyugdijanak folyositdsat kezdjék meg. Arra hivatkozott, hogy a Lengyel Koztér-
sasagnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasa kovetkeztében jelenlegi lakdhelye
nem képezheti akadélyat az ellatas folydsitasanak.
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E korilmények kozott a Sad Okregowy w Koszalinie az eljarast felfiiggesztette, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az [1974. évi torvény] 5. cikkében taldlhaté nemzeti jogi szabdlyozas az
uniés polgarok szamdra a tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodas
jogat biztosité EK 18. cikkel annyiban, amennyiben annak értelmében az elkiil6nité
tdborokban valé tartézkodéssal Osszefliggé munkaképtelenség miatti nyugellatas
folyésitasanak az a feltétele, hogy a jogosult a lengyel allam teriiletén tartézkodjon?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra keres vélaszt, hogy ellentétes-e az
EK 18. cikk (1) bekezdésével az a tagillami szabalyozds, amelynek értelmében ez
utébbi sajat allampolgardval szemben megtagadja a hdboru és a megtorlasok polgari
aldozatainak jaré ellatas folydsitdsat annak ellenére, hogy a hataskorrel rendelkezd
hatésag hatarozataval elismerte az dllampolgér jogosultsagat ezen ellatdsra, kizarélag
azzal az indokolassal, hogy ez utébbi lakéhelye nem ebben az dllamban van, hanem
egy masik tagallam teriiletén.

El6szor is meg kell vizsgédlni, hogy az alaptigybelihez hasonlé helyzet a k6zosségi jog
és killonosen az EK 18. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozik-e.
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Az EK 18. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatosdgdrol

Ami az emlitett rendelkezés személyi hatdlyat illeti, elég azt megéllapitani, hogy az
EK 17. cikk (1) bekezdése értelmében unids polgar jogalldssal rendelkezik mindenki,
aki valamely tagdllam dllampolgara. Tovdbba a 17. cikk (2) bekezdése az unids
polgarsag jogallasahoz rendeli a Szerz6désben meghatirozott jogokat és kotele-
zettségeket, amelyek kozott szerepelnek az EK 18. cikk (1) bekezdésében emlitettek
is (a C-192/05. sz., Tas-Hagen és Tas tigyben 2006. oktéber 26-dn hozott itélet
[EBHT 2006., I-10451. 0.] 18. pontja).

H. Nerkowska mint lengyel dllampolgar az EK 17. cikk (1) bekezdése szerinti unids
polgar jogallassal rendelkezik, tehat adott esetben hivatkozhat az e jogéllashoz
kapcsolddé jogokra, kiilondsen az EK 18. cikk (1) bekezdése altal biztositott, a szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogra.

Masrészt, az EK 18. cikk (1) bekezdésének térgyi hatalydt illet6en fontos megallapi-
tani, hogy a kozosségi jog fejlédésének jelenlegi szakaszédban az olyan juttatds, mint
az alapjogvitdban szereplé — amelynek célja a hdbort és a megtorlasok polgari dldo-
zatainak karpétlasa az altaluk elszenvedett pszichikai vagy testi karokért —, a tagal-
lamok hataskorébe tartozik (a fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas tigyben hozott
itélet 21. pontja).

Utébbiaknak azonban a kozosségi jog, kiillondsen a Szerzédésnek a tagallamok
teriiletén val6é szabad mozgds és tartézkodds minden unids polgdr szamdra elis-
mert szabadsdgara vonatkoz6 rendelkezései tiszteletben tartdsa mellett kell az ilyen
hataskort gyakorolniuk (a fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas tigyben hozott itélet
22. pontja).
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Tény tovabba, hogy az EK 17. cikk szerinti uniés polgdrsagnak nem célja a Szer-
z6dés alkalmazdasi korének kiterjesztése olyan belsé helyzetekre, amelyek semmilyen
modon nem kapcesolddnak a kozosségi joghoz (a C-64/96. és C-65/96. sz., Uecker és
Jacquet egyesitett tigyekben 1997. junius 5-én hozott itélet [EBHT 1997., I-3171. o.]
23. pontja, valamint a C-148/02. sz. Garcia Avello-tigyben 2003. oktdber 2-dn hozott
itélet [EBHT 2003., I-11613. 0.] 26. pontja, valamint a fent hivatkozott Tas-Hagen és
Tas tigyben hozott itélet 23. pontja).

A Birésag kimondta viszont, hogy a k6zdsségi jog hatalya ald tartozoé helyzetek kozé
tartoznak kiilonosen a Szerzédés altal biztositott alapveté szabadsdgjogok gyakor-
lasdhoz és az EK 18. cikkben biztositott, a tagillamok teriiletén torténé szabad
mozgdas és tartdzkodas gyakorlasihoz kapcsol6do helyzetek (a Birgsag C-209/03. sz.
Bidar-tigyben 2005. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-2119. o.],
33. pontja, valamint a C-403/03. sz. Schempp-iigyben 2005. julius 12-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-6421. 0.] 17. és 18. pontja).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az olyan helyzet, mint H. Nerkowskaé, az
unios polgaroknak a tagéllamok teriiletén valé szabad mozgéshoz és tartézkodashoz
val6é jogaval kapcsolatos. Az alapeljards felperese, azaltal hogy Németorszagba
helyezte a lakohelyét, az EK 18. cikk (1) bekezdésében minden unids polgar szamara
elismert, az allampolgarsaguktdl eltéré tagallam teriiletén valé szabad mozgas és
tartézkodds jogét gyakorolta.

Tovabb4, a kérdést elSterjesztd birdsag altal a Birdsagnak atadott iratokbdl egyértel-
men kideriil, hogy a H. Nerkowska szamdara megitélt rokkantsdgi nyugdij folyosita-
sdnak elutasitdsa egyediil azon ténybdl fakad, hogy ez utébbi Németorszigba helyezte
at a lakohelyét.

Az el6z6bél kovetkezik, hogy mivel valamely, a kozosségi jogrend éltal elismert jog
H. Nerkowska részérdl torténé gyakorlasa hatdssal volt az utébbiaknak a nemzeti
szabdlyozds szerinti juttatas folydsitdsahoz val6 jogara, az ilyen helyzetet nem lehet
tisztdn bels6nek és a kozosségi joghoz egyaltalan nem kapcsoldddnak tekinteni.
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Meg kell tehat vizsgdlni, hogy az alapjogvitabeli helyzethez hasonlé helyzetre alkal-
mazandé EK 18. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a hiboru és a megtorlasok polgari
aldozatainak jaré rokkantsdgi ellatas folydsitasanak feltétele, hogy annak jogosultja az
ellatast nyujto tagallam teriiletén rendelkezzen lakdhellyel.

A lakéhelyre vonatkozo feltétel eldirdsdrol

Az EK 18. cikk (1) bekezdésének hatalyét illetéen a Birédsidg mar megallapitotta, hogy
a Szerz6dés altal a szabad mozgés terén biztositott lehetdségek nem fejthetik ki teljes
hatdsukat, ha valamely tagdllam 4dllampolgdarat visszatarthatjik e jog gyakorlasatdl a
fogadd tagillamban valé tartézkoddsa elé a szdrmazasi dllama e jogok gyakorldsat
biintet szabdlyozdsa miatt éllitott akadélyok (a C-224/02. sz. Pusa-tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5763. 0.] 19. pontja, valamint a fent hivat-
kozott Tas-Hagen és Tas ligyben hozott itélet 30. pontja).

Az olyan nemzeti szabalyozas, amely egyes dllampolgérait pusztdn azért hozza hatra-
nyos helyzetbe, mert éltek a mas tagallamban valé szabad mozgés és tartézkodas
jogaval, az EK 18. cikk (1) bekezdésében valamennyi unids polgirnak biztositott
szabadsdgok korlatozasét jelenti (a C-406/04. sz. De Cuyper-iigyben 2006. jilius
18-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-6947. 0.] 39. pontja, valamint a fent hivatkozott
Tas-Hagen és Tas tigyben hozott itélet 31. pontja).

Marpedig az 1974. évi torvény ilyen korlatozdsnak mindsil. E térvény ugyanis
— azdltal, hogy a hdboru és a megtorldsok polgari dldozatai javara bevezetett rokkant-
sagi nyugdij folydsitasat azon feltételtdl teszi fiigg6vé, hogy a jogosult a nemzeti
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teriileten rendelkezzen lakoéhellyel — visszatarthatja azokat a lengyel dllampolgérokat,
akik olyan helyzetben vannak, mint az alapeljards felperese, attdl, hogy Lengyel-
orszagon kivil masik tagallamban gyakoroljak a szabad mozgds és tartézkodas jogat.

Az ilyen korlatozast eredményez6 nemzeti szabalyozas a kozosségi jog szempontjabdl
csak akkor igazolhatd, ha az érintett személyek allampolgarsagatol fuggetlen, kozér-
dekd objektiv megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog éltal jogszer(ien megallapitott
célkitlizéssel aranyos (a fent hivatkozott De Cuyper-tigyben hozott itélet 40. pontja,
valamint a fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas tigyben hozott itélet 33. pontja).

Ami az elsd feltételt illeti, mind az alapeljards alperese, mind a lengyel kormany altal
a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl kidertil, hogy az 1974. évi torvény altal a laké-
helyre vonatkozoan eléirt korlatozas a lengyel jogalkot6 azon szandékabdl ered, hogy
a habort és a megtorlasok polgéri dldozataival szembeni szolidaritasi kotelezettséget
csak azon személyekre korldtozza, akiket valamilyen kapcsolat fliz a lengyel néphez.
A lakohelyre vonatkoz6 feltétel tehdt a lengyel tarsadalomhoz val6 koté6dés mérté-
kének megnyilvanulasa.

Az alapeljaras alperese és a lengyel kormany el6adja tovabba, hogy a lakéhelyre vonat-
kozo, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé feltétel altal biztosithaté annak ellen-
Orzése, hogy az érintett ellatds jogosultjanak helyzetében nem kovetkezett be olyan
véltozas, amely kihathat az ellatasra vald jogosultsagara. E tekintetben kiemelik, hogy
az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar
nyelv{ killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd munkavallalokra, 6nallé vallal-
kozdkra és csaladtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/
EGK tanicsi rendeletben szabélyozott, masik tagdllam éltal nyujtott hatdsigi és
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orvosi segitség igénybevehetdségének hidnya megakaddlyozza az illetékes lengyel
szervezeteket abban, hogy eredményes és hatékony ellenérzést végezzenek. Tovabba
arra hivatkoznak, hogy mas, kevésbé korlatozé intézkedések nem volnanak olyan
hatékonyak, mint az emlitett feltétel.

Mind az érintett tagallam tarsadalma és az ellatds jogosultja kozotti kapcsolat meglét-
ének biztositasara iranyuldé szandék, mind annak vizsgéalata sziikségessége, hogy ez
utébbi ezen ellatas odaitélésének feltételeit tovabbra is teljesiti, olyan kozérdeki
objektiv megfontoldsnak mindsiil, amely alkalmas annak igazoldsara, hogy az ilyen
ellatas odaitélésének vagy nydjtasanak feltételei befolyasolhatjak e tagallam éllampol-
garainak szabad mozgasat.

Az érintett tagdllam tdrsadalméhoz kotédés feltételét illetGen az alapeljardsban
szerepl6ho6z hasonld, a kozosségi jog altal nem szabdlyozott elldtds tekintetében a
Birésag kimondta, hogy a tagallamoknak széles mérlegelési mozgésteriik van az ilyen
kotédés értékelési szempontjainak meghatdrozasara vonatkozoan, a kozosségi jog
altal megszabott korlatok betartdsaval (a fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas tigyben
hozott itélet 36. pontja).

Megengedett tehat, hogy valamely tagdllam az érintett személy allampolgarsagaval
vagy lakéhelyével kapcsolatos feltétel elirdsa altal olyan személyekre korlatozza
a hdbort és a megtorlasok polgari dldozatainak nyujtott jovatételt, akik agy tekint-
heték, hogy bizonyos mértékben kotédnek e tagallam tarsadalmahoz.

Bar a jelen itélet 33. pontjaban megallapitott korlatozas az el6bbi pontban emlitett
kozérdeken alapul6 kényszerité okokkal igazolhatd, azonban az is sziikséges, hogy e
korldtozas aranyos legyen az elérni kivant céllal.
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Ami elsésorban a lakéhelyre vonatkozd feltételt illeti, mely szerint annak az emli-
tett ellatds folydsitasa teljes idGtartama alatt folyamatosan a nemzeti teriileten kell
lennie, ami a hdbord és a megtorlasok polgéri dldozatainak a lengyel tarsadalomhoz
val6 kotédése megnyilvanuldsanak mindsiil, megallapitandé, hogy a lakdhely e kots-
désre utalé szempontnak mindsiil, azonban olyan koériilmények kozott, amelyek az
alapligyben szerepelnek, az ilyen feltétel tallép a kitlizott cél eléréséhez sziikséges
mértéken.

Tény ugyanis, hogy H. Nerkowska lengyel allampolgarsaggal rendelkezik, és tobb
mint hdsz éven at Lengyelorszdagban élt, amely iddszak alatt ott folytatta tanulmad-
nyait és dolgozott.

Az a koriilmény, hogy valaki az alapligyben szerepld ellatast nydjtéd tagallam allam-
polgara, valamint hogy tébb mint hisz éven keresztil ebben az dllamban élt, tanult és
dolgozott, elegendd lehet ezen dllam és az emlitett ellatds jogosultja kozotti kapesolat
bizonyitdséara. Ilyen kortlmények kozott ardnytalannak kell tekinteni a lakdhelyre
vonatkozd feltétel elbirasat az emlitett ellatds folydsitasanak teljes idStartamara
vonatkozdan, mivel az tallép az ilyen kapcsolat biztositdsahoz sziikséges mértéken.

Midsodsorban, azon érvre véalaszolva, miszerint a lakéhelyre vonatkozé feltétel az
egyetlen eszkoz annak ellenérzésére, hogy valamely rokkantsagi nyugdij jogosultja
tovabbra is teljesiti-e ezen ellatds odaitélésének feltételeit, elegendé annyit megje-
gyezni, ésszerlen nem dllithatd, hogy a kit(izott cél ne volna elérheté mas, kevésbé
korlatozd, de ugyanolyan hatékony eszkozokkel.
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NERKOWSKA

Ha ugyanis egy orvosi vagy hatosagi ellendrzés az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé
ellaitds jogosultjanak jelenlétét tenné sziikségessé az érintett tagdllam tertiletén,
nincs akadalya annak, hogy e tagallam felszélitsa e jogosultat az ellenérzésen torténd
megjelenésre, az ellatas folyositdsa sziineteltetésének terhe mellett abban az esetben,
ha a megjelenést az emlitett jogosult igazolatlanul elmulasztja.

Kovetkezésképpen a lakdéhelyre vonatkozd, az alapiigyben szerepléhoz hasonld
feltétel tullép az annak ellendrzésére vonatkozd cél eléréséhez sziikséges mértéken,
hogy valamely rokkantsigi nyugdij jogosultja tovdbbra is teljesiti-e ezen ellatas
odaitélésének feltételeit, és ezért sérti a jelen itélet 34. és 40. pontjaban hivatkozott
aranyossag elvét.

Tekintettel a fenti megfontoldsokra, a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EK 18. cikk (1) bekezdése ugy értelmezendd, hogy azzal ellentétes az olyan tagal-
lami szabdlyozds, amelynek értelmében e tagallam sajat allampolgaraival szemben
altalaban és minden korilmények kozott megtagadja a hdborti és a megtorlasok
polgari dldozatainak jard ellatds folydsitasat kizardlag amiatt, hogy azok lakdéhelye
ezen ellatas folyositasdnak teljes tartama alatt nem ebben az dllamban van, hanem
egy masik tagallam teriiletén.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK 18. cikk (1) bekezdése ugy értelmezendd, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amelynek értelmében e tagallam sajat allampolgaraival
szemben altalaban és minden koriilmények kozott megtagadja a haboru és a
megtorlasok polgari aldozatainak jaro ellatas folydsitasat kizarolag amiatt, hogy
azok lakodhelye ezen ellitas folydsitasanak teljes tartama alatt nem ebben az
allamban van, hanem egy masik tagallam teriiletén.

Aldairasok
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