2008. 05. 20-1 ITELET — C-194/06. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. majus 20."

A C-194/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2006. 4prilis 26-an
érkezett, 2006. aprilis 14-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Staatssecretaris van Financién

és

az Orange European Smallcap Fund NV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elngk, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, L. Bay Larsen
tandcselnokok, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Karis, Juhdsz E., E. Levits
(el6add), A. O Caoimh, P. Lindh és J.-C. Bonichot birak,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: J. Swedenborg tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. aprilis 24-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Orange European Smallcap Fund NV képviseletében B. J. Kiekebeld,
J. van Eijsden és D. Smit belastingadviseurs,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meghatalma-
zotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal és A. Weimar, meghatal-
mazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2007. jdlius 3-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 56—EK 58. cikk értelmezésére
vonatkozik.
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Ezt a kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi dllamtitkdr) és az Orange
European Smallcap Fund NV (a tovébbiakban: OESF) kozott az OESF éltal az
1997/1998. addéévben kapott osztalék utin kiilféldon levont ad6val szemben — a
holland jogszabdalyokban az addjogi kollektiv befektetési szervezetekre eléirt kiilon-
leges addzasi rendszer alapjan — nydjtandé adokedvezmény sszege targyaban folya-

7o

matban 1év6 eljards keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A tarsasagi addrol sz6l6 19609. évi térvény (Wet op de vennootschapsbelasting 1969.,
Stb. 1969., 469. sz., a tovabbiakban: tarsasagi adordl szo6l6 torvény) 28. §-a az adéjogi
kollektiv befektetési szervezetet minden Hollandidban alapitott, részvénytarsasag
(naamloze vennootschap), korlatolt felel6sségli tarsasag (besloten vennootschap)
vagy kozos befektetési alapok (fonds voor gemene rekening) formdjaban miikods,
befektetési célu és tevékenységli szervezetként hatdrozza meg, amelynek tovabbi
feltételeknek is meg kell felelnie.

Az ilyen szervezet a tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozik, nyeresége azonban nulla
kulcsos ad¢ ald tartozik. Jogallasanak elvesztését vonja maga, ha e szervezet bizonyos
idépontig a nyereségbdl fizetendd Gsszes osztalékot — a torvény altal engedélyezett
bizonyos tartalékok levondsa utdn — nem bocsatja befektet6i rendelkezésére.

Amennyiben ilyen szervezet holland illet6ségti szervezet altal fizetett osztalékot kap,
az ezen osztalék utani forrdsadot az osztalékaddrol szolé 1965. évi torvény (Wet op
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de dividendbelasting 1965, Stb. 1965., 621. sz., a tovdbbiakban: osztalékado6rdl sz6l6
torvény) 1. §-dnak (1) bekezdése alapjan vonjak le.

Azonban e torvény 10. §-dnak (2) bekezdésével 6sszhangban ezen addjogi kollektiv
befektetési szervezet az ad6év végét kovetd hat hdnapos idészakon beliil benydjtott
kérelemmel ezen osztalék utdni forrasadét visszaigényelheti.

Mais allamokban kapott olyan osztalékkal kapcsolatban, amelyek utidn az el6bbiek
forrasadét vontak le, amint a kérdést el6terjesztd birdsag jelzi, a holland jogszabélyok
e kilfoldi ad6é beszamitasat a holland tarsasigi adéba az utébbinak a széban forgd
osztalékkal ardnyos részére korlatozzdk. Az emlitett kérdést elSterjeszté birdsag
szerint, mivel az addjogi kollektiv befektetési szervezet nulla kulcsos adé ald tartozik,
a kulfoldrél szarmazo osztalék utdn nincs tarsasagi ado, igy nincs lehet8ség az ezen
osztalékot sujté kulfoldi ad6 beszamitasara.

A tarsasagi adordl szolo torvény 28. §-a, valamint a kollektiv befektetési szerve-
zetekrdl szol6, 1970. dprilis 29-i kirdlyi rendelet (Besluit beleggingsinstellingen,
Stb. 1970., 190. sz., a tovabbiakban: kiralyi rendelet) alaptigy idején alkalmazandé
véltozatanak 6. §-a az addjogi kollektiv befektetési szervezetek szamara kiilonleges
szabdlyozést vezetett be. E szabdlyozds célja ezen addjogi kollektiv befektetési szer-
vezeteken keresztili befektetések utdni jovedelem adéterhének a magdnszemélyek
kozvetlen befektetéseit stjtd addteherhez vald kozelitése ugy, hogy adékedvezmény-
rendszert ir el az emlitett szervezeteknek fizetett osztalék utdn fizetett ado figye-
lembevétele céljabol.
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Igy a tarsasdgi adordl sz6l6 torvény 28. §-a (1) bekezdésének b) pontja — az alapiigy
idépontjaban hatdlyos véltozatiban — a végrehajté hatalmat felruhdzza, hogy élta-
lanos igazgatasi intézkedéssel meghatdrozza ,azon szabdlyokat, amelyek alapjan
az addjogi kollektiv befektetési szervezetek az dltaluk értékpapirokbdl és kovetelé-
sekbdl elért nyereség utan Hollandian kiviil levont adéval szemben olyan addked-
vezményben részesiilnek, amely nem haladhatja meg azon adé mértékét, amelyet
a Holland Kiralysag adézas rendjérdl szolé torvénye [Belastingregeling voor het
Koninkrijk] vagy a kettés adoztatas elkeriilésérdl sz6l6 egyezmény alapjan részvények
vagy részesedések holland illet6ségli tulajdonosai kozvetlen befektetések esetén a
jovedelemaddba beszamitanak”.

A kirdlyi rendelet 6. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a felosztds (a tarsasagi ad6rdl szél6 torvény 28. §-a (1) bekezdé-
sének b) pontja szerinti) kedvezmény igénylésének évét megel6z6 évre vonatkozik,
az addjogi kollektiv befektetési szervezet t6kéjébdl részesed6 befektetok kizardlag
Hollandidban honos természetes személyek vagy Hollandidban honos, holland tarsa-
sdgiad6-alanyok, [ez] a kedvezmény [...] megegyezik a [tdrsasagi adordl sz6l6 torvény
28. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett] adé azon 6sszegével, amely a jove-
delemaddba akkor lenne beszamithatd, ha a kollektiv befektetési szervezet érték-
papirbdl vagy kovetelésbdl abban az évben elért nyereségét, amelyre a kedvezmény
vonatkozik, kizarélag Hollandidban honos természetes személyek kapték volna. [...]
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(2) Ha az addjogi kollektiv befektetési szervezet t6kéjébdl részesedd befektetdk az
(1) bekezdésben emlitett id6pontban nem kizdrélag a fenti bekezdésben emlitett

személyek vagy adodalanyok, a kedvezményt a kovetkezd képlet segitségével kell
kiszdmitani:

T=Bx(7Sr)/(10S -3 Sr),

ahol

T a kedvezmény;

B az (1) bekezdésben emlitett adé Gsszege;

Sr az (1) bekezdésben emlitett idépontban a Hollandidban honos természetes szemé-
lyeknek vagy a Hollandidban honos — a kollektiv befektetési szervezetektdl eltéré —
tarsasagiadé-alanyoknak a kollektiv befektetési szervezet t6kéjében kozvetleniil vagy
mads kollektiv befektetési szervezeten keresztiil kozvetve tulajdonolt részvényei vagy
részesedései utdn felosztott Gsszeg, és

S az (1) bekezdésben emlitett id6pontban felosztott dsszeg a kollektiv befektetési
szervezet t6kéjének forgalomban 1év6 Osszes részvénye vagy részesedése utdn.
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A kérdést elGterjesztd birdsag tdjékoztatasa szerint, amennyiben egy adéjogi kollektiv
befektetési szervezet a befektetSinek az dltala Hollandiabdl vagy kiilfoldrél kapott
osztalékot nyereséglként kifizeti, e befektet6k a holland osztalékadé ald tartoznak,
amelyet e szervezetnek le kell vonnia. Ami a Hollandidban honos befektetéket illeti,
ez addelblegnek mindsiil. Az osztalékadd ugyanis beszamit az altaluk fizetendd jove-
delemadodba vagy tdrsasagi addba, amelyet visszatéritenek annyiban, amennyiben
Osszege meghaladja az érintett ad6 6sszegét. Ami a tobbi befektet6t illeti, esetiikben
az osztalékaddt csak akkor téritik vissza, ha azt kettds addztatéds elkeriilésérdl széléd

w7

egyezmény vagy az ad6zas rendjérél szol6 torvény eldirja.

Az 1980. marcius 13-i és az 1991. mdjus 21-i jegyz6konyvvel modositott, a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag és a Holland Kirdlysag kozott 1959. junius 16-an kotott
addegyezmény az 1997/1998. adéévre nem irja elé a holland illetéségli személynek
Németorszagban fizetett osztalék utdni német adé beszamitisat. Az 1997/1998.
adéévben a Holland Kiralysdg és a Portugdl Koztarsasag kozott nem volt hatdlyban
kettés addztatas elkeriilésérdl sz6l6 egyezmény.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az OESF amszterdami (Hollandia) székhely(, véltozo alaptékéjli tarsasdg, amelynek
célja értékpapiralapokba és mas eszkozokbe torténé pénziigyi befektetés a kockd-
zatmegosztas elve alapjan, hogy a befektet8i a befektetéseinek nyereségébdl része-
siiljenek. E tarsasdg t6zsdén jegyzett eurdpai véllalkozasok dltal kibocsatott érték-
papirokbdl all6 portfoliot kezel. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az 1997/1998.
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adéévben az OESF-nek Hollandidn kiviil alapitott tarsasigokban meglévé része-
sedése nem tette lehet6vé szdmadra, hogy meghatdrozza az emlitett tarsasiagok
tevékenységeit.

Az OESF befektet6i természetes és jogi személyek. Az 1997/1998. addév folyaman
a befektet6k tobbsége Hollandidban lakohellyel rendelkezé maginszemély, vala-
mint olyan holland illet6ségl szervezet volt, amelyek egy része a holland tarsasagi
adé ald tartozott, egy része pedig nem. A téke fennmaradd részében lényegében a
Holland Antillakon és mds tagdllamokban (vagyis a Belga Kiralysdgban, a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasigban, a Francia Koztarsasidgban, a Luxemburgi Nagyher-
cegségben és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysagdban) lakéhellyel
rendelkezé maganszemélyek, valamint belgiumi illet3ségli szervezetek rendelkeztek
részesedéssel. Végiil az OESF befektet6i kozé tartoztak svajci illetdségii szervezetek
és maganszemélyek, valamint az Egyesiilt Allamokban lakéhellyel rendelkezd magén-
személyek is.

Az 1997/1998. ad6évre vonatkozoan az OESF a kiilfoldi tarsasdgokban valé részese-
dése utdn 5 257 519,15 NLG 0sszegii osztalékot kapott. Ezen osztalék utan kilfoldon
735 320 NLG 06sszeg( forrasadot vontak le, amely 6sszegbél 132 339 NLG német,
9905 NLG portugal adé volt.

E kilfoldi adofizetés miatt az OESF kérte a tarsasigi adordl szolo torvény — kirdlyi
rendelet 6. §-aval Osszefiiggésben értelmezett — 28. §-a (1) bekezdésének b) pont-
jaban emlitett addkedvezményt. Az OESF szdmitdsai szerint e kedvezmény — a fent
emlitett 735 320 NLG 06sszes kiilfoldi adonak megfeleld teljes 0sszeg alapulvételével —
518 270 NLG-t tett ki.
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Az illetékes adohatdsdg (a tovabbiakban: adohatdsig) ezt a kérelmet csak részben,
egy 593 076 NLG 6sszeg — vagyis a 735 320 NLG 6sszegbdl a (132 339 NLG) német
és a (9 905 NLG) portugdl ad6 levondsanak — alapulvételével vette figyelembe, és a
kedvezmény Osszegét 418 013 NLG-ben éllapitotta meg. Panasz benyujtasat kove-
téen ezt a hatdrozatot helybenhagytak.

Az OESF keresettel fordult a Gerechtshof te Amsterdamhoz (amszterdami fellebb-
viteli birésag), amely megsemmisitette az emlitett hatarozatot, és a vitatott kedvez-
mény Osszegét 622 006 NLG-ben allapitotta meg. E birésag azon a véleményen volt,
hogy mind a Németorszagban és Portugdlidban levont adénak a kedvezmény alap-
jabol valé kizérasa, mind ennek a holland illetéségli befekteték OESF t6kéjébdl vald
részesedése aranydban torténd csokkentése a téke szabad mozgdsa indokolatlan
korldtozasanak minésil.

A Staatssecretaris van Financién feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSter-
jeszt6 birdsaghoz a Gerechtshof te Amsterdam hatdrozata ellen, vitatva ezt a hata-
rozatot annyiban, amennyiben az egyrészt a kedvezmény szamitdsa sordan figye-
lembe vette a Németorszagban és Portugdlidban levont addt, és masrészt az OESF
Hollandidban nem honos befektetdinek részesedése aranyaban nem csokkentette a
kedvezményt.

Mivel a Hoge Raad der Nederlanden dgy itélte meg, hogy az alapligy megoldasahoz
a kozosségi jog értelmezése sziikséges, az eljaras felfuggesztésérdl hatdrozott, és az
alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EK 56. cikk és az EK 58. cikk (1) bekezdésének egyiittes
rendelkezéseit, hogy az EK 56. cikkben rogzitett tilalmat sérti az a tagdllami
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szabdlyozds, amely [...] az addjogi kollektiv befektetési szervezet altal kapott
osztalék utan valamely madsik tagallamban levont forrasadéra az addjogi kollektiv
befektetési szervezet szaimara nyujtandé kedvezményt

a)

arra az Osszegre korlatozza, amelyet a Hollandidban laké természetes személy
a masik tagallammal megkotott adéegyezmény alapjan beszamithatott volna;

korlatozza, ha és amennyiben az adéjogi kollektiv befektetési szervezet befek-
tet6i nem Hollandidban laké természetes személyek vagy nem a holland
tarsasagi ado ald tartozoé jogi személyek?

2) Az els6 kérdésre adott teljes kor(i vagy részleges igenl6 valasz esetén:

a)

Magédban foglalja-e az EK 57. cikk (1) bekezdésében rogzitett ,kozvetlen
befektetés” fogalma a valamely tarsasigban meglévé részesedéscsomag olyan
birtoklasat, ahol a részesedés tulajdonosa csak befektetésként tartja azt birto-
kéban, és a csomag nagysiga nem teszi lehet6vé, hogy a tarsasdg tigyvezeté-
sére dont6 befolyast vagy a térsasag felett ellendrzést gyakoroljon?

Az EK 56. cikk alapjan a t6kemozgéds minden olyan adéztatdssal valé korla-
tozdsa, amely megengedhetetlen lenne [az Eurédpai] Kozosségen beliili
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hatdrokon 4tnyulé t6kemozgds esetén, hasonldképpen megengedhetetlen-e
a harmadik orszdgokba iranyuld vagy onnan szarmazé — egyebekben azonos
korilmények kozotti — tékemozgasok esetén?

Amennyiben a masodik kérdés b) pontjara adott vilasz nemleges, ugy kell-e
értelmezni az EK 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan korlatozas, amelyet
a tagallam az addjogi kollektiv befektetési szervezetnek a harmadik orszagbdl
kapott osztalék utani forrasadéra vonatkozé addkedvezményével szemben
el6ir, és amely azon alapul, hogy az adéjogi kollektiv befektetési szervezet
nem minden befektetdje honos az érintett tagallamban?

3) Befolyasolja-e az els6 és a masodik kérdésre adott vélaszt az a koriilmény, hogy

a)

I-3796

a masik orszagbdl kapott osztalék utan e masik orszagban levont ad6 maga-
sabb annal az ad6nal, mint amely a kiilfoldi befektetd részére torténd oszta-
1ékfizetést az addjogi kollektiv befektetési szervezet illetésége szerinti tagal-
lamban terheli;

az addjogi kollektiv befektetési szervezet befektetje nem az adéjogi kollektiv
befektetési szervezet illetésége szerinti tagallamban honos, hanem olyan
orszagban, amellyel az érintett tagallam az osztalék utani forrasadé kolcsonos
beszamitasat el6ird egyezményt kotott;
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¢) az addjogi kollektiv befektetési szervezet befektet6je nem az adéjogi kollektiv
befektetési szervezet illetésége szerinti tagillamban honos, hanem valamely
masik tagallamban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés a) pontjdrol

Els6 kérdésének a) pontjaval a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra var
valaszt, hogy az EK 56. cikket és az EK 58. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétesek az olyan tagallami jogszabdlyok, mint az alapiigyben érintettek, amelyek
— azdltal, hogy az e tagallam teriiletén illetdséggel rendelkez6 addjogi kollektiv befek-
tetési szervezetek szamadra a nekik fizetett osztalék utan masik tagallamban levont
forrasaddval szemben addkedvezményt irnak el — ezt a kedvezményt olyan 9sszegre
korldtozzak, amelyet az emlitett teriileten illetGséggel rendelkezé természetes
személy e masik tagallammal kotott, kettés adoztatds elkeriilésérdl sz6l6 egyezmény
alapjan beszamithatott volna.

Az alapiigyben az ilyen jogszabdlyok azzal jarnak, hogy az osztalék utin Németor-
szagban és Portugdlidban levont forrdsadét az emlitett adokedvezmény szamita-
sdndl nem veszik figyelembe, mivel az alapiigy tényalldsdnak idépontjaban a Holland
Kirdlysag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kozott kotott egyezmény nem
rendelkezik a Németorszidgban levont addnak a holland jovedelemaddba torténd
beszamitasanak jogarol, a Holland Kirdlysdg és a Portugdl Koztarsasag kozott pedig
nem volt ilyen egyezmény.
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Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjesztéd
birésag az ilyen jogszabdlyoknak az EK-Szerz6dés szabad t6kemozgasra vonatkozé
rendelkezéseivel vald OsszeegyeztethetGségét kérddjelezi meg arra tekintettel, hogy
a holland jognak megfeleléen a holland illetdségt addjogi kollektiv befektetési szer-
vezet, amely holland illetdségl tarsasagoktol kap osztalékot, e tarsasagok altal az
osztalék utan levont holland forrasadoé teljes visszatéritésére jogosult.

E tekintetben az OESF és az Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga azzal érvel, hogy ameny-
nyiben a Holland Kirdlysag teljes egészében visszatériti a holland tarsasagok altal
fizetett osztalék utan levont addt, az osztalék utdn Németorszagban és Portugélidban
levont adét is vissza kell téritenie.

Ennek hidnyaban a Holland Ko6ztarsasag ez utébbi osztalékot kedvezétlenebb elba-
ndsban részesiti, mint a holland tarsasagok altal fizetett osztalékot.

E kedvezétlen elbands azzal jar, hogy egyrészt visszatartja az OESF-et attdl, hogy
Németorszagban és Portugaliaban befektessen, masrészt az e tagallamokban alapitott
tarsasagok szamdra megneheziti a tékegytijtést Hollandiaban, ami ezaltal a szabad
tékemozgasnak a Szerz6désben f6szabaly szerint tiltott korlatozasanak mindsiil.

A holland kormadny ellenben azzal érvel, hogy nem lehet a Holland Kirdlysagnak
felr6ni, hogy a német vagy portugdl tdrsasagoktdl szdrmazé osztalékot a holland
tarsasagoktdl szarmazotol eltérd banasmaddban részesiti, mivel azéltal, hogy az OESF
altal kapott osztalékok utdn szarmazdsuktol fiiggetlentl nem kell adét fizetni, a
holland torvény ezen osztalékokat egyenl6 bandsmodban részesiti.
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Ezenkivil az alaptigyben érintett visszatéritési rendszernek nem célja, hogy dltalaban
felmentse az ado6jogi kollektiv befektetési szervezetet a szamadra fizetett osztalék utani
addzas aldl. A belfoldi tényallasokban ugyanis az osztalékadé a tarsasagi adé szem-
pontjabol addeldlegként miikodik. Mivel a holland illetdségii addjogi kollektiv befek-
tetési szervezetek nulla kulcsos tarsasdgi ado ala tartoznak, és ennek kovetkeztében
az e szervezetek altal kapott osztalék utin nem fizetend6 holland osztalékado, az
emlitett szervezetek altal kapott osztalék utani forrasadét visszatéritik nekik.

Arra a tényre val6 tekintettel, hogy az a holland illet6ségi addjogi kollektiv befek-
tetési szervezet, amely ugyanezen tagdllamban honos térsasagoktdl osztalékot kap,
az e tarsasagok dltal az osztalék utan levont holland forrasadé teljes megtéritésében
részesil, meg kell tehat vizsgalni, hogy az olyan nemzeti jogszabalyok, mint az alap-
tigyben érintettek, a szabad tékemozgds EK 56. cikkben és EK 58. cikkben tiltott
korlatozasanak mindsiilnek-e.

Mindenekel6tt célszer emlékeztetni arra, hogy az egyes tagallamoknak kell a kozos-
ségi jog tiszteletben tartdsival megszervezniiik a felosztott nyereség addztatisira
vonatkozé rendszeriiket, és ennek keretében meghatdrozniuk azt az addalapot és
adémértéket, amely az osztalékban részesiilé befektetére alkalmazandé (lasd ebben
az értelemben a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
tigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11673. 0.] 50. pontjat és
a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation iigyben 2006. december
12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11753. 0.] 47. pontjat).

Ezért egy adott tagdllamban honos tdrsasag altal egy madsik tagillamban honos
tarsasag szamdra fizetett osztalék tobbszint(i addzds tdrgya lehet. El6szor is ezen
osztalék az osztalékot fizet§ tdrsasag illetésége szerinti tagdllamban tobbszoros
ado6zas targyat képezheti, amely akkor all fenn, ha a felosztott nyereséget elészor az
e tdrsasag dltal fizetend§ tarsasagi ad6 cimén, ezt kovetben a kedvezményezett tarsa-
sagnak fizetett osztalék utdni osztalékadd cimén adodztatjdk. Masodszor ezen osztalék
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jogi kettGs addztatds tdrgyat képezheti, amely akkor dll fenn, ha azt a kedvezmé-
nyezett tdrsasag illetésége szerinti tagillamban Gjbdél megaddztatjdk. Harmadszor a
kedvezményezett tarsasag illetésége szerinti tagallamban torténd tobbszoros adozast
eredményezhet a kedvezményezett tarsasag altal a székhelye szerinti dllamban kapott
osztalék adéztatasa is, amennyiben az ezen osztalékot fizet$ tarsasigot megadodz-
tattak a felosztott nyereség utan.

Tovabba a kozosségi jog egységesitésére, illetve dsszehangoldsara iranyuld intézke-
dések hidanyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyolda-
ltan meghatdrozni adéztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, killonésen
a kett6s addztatds elkeriilése érdekében (a C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998. majus
12-én hozott itélet [EBHT 1998., [-2793. o0.] 24. és 30. pontja; a C-307/97. sz. Saint-
Gobain ZN tgyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-6161. o.]
57. pontja, valamint a C-379/05. sz. Amurta-iigyben 2007. november 8-dn hozott
itélet [EBHT 2007., I-9569. o.] 17. pontja). Marpedig a kiillonbozé tagallamok anya-
és lednyvallalatai esetében alkalmazandd adodztatds kozos rendszerérdl szolo, 1990.
julius 23-i 90/435/EGK tandcsi iranyelv (HL L 225., 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 147. o.), a kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitdsdval kapcsolatos
kettds addztatds megsziintetésérdl szol6, 1990. jilius 23-i egyezmény (HL L 225,
10. 0.) és a megtakaritasokbdl szarmazé kamatjovedelem adéztatasardl szold, 2003.
junius 3-i 2003/48/EK tandacsi iranyelv (HL L 157., 38. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 369. o.) kivételével, amelyek alkalmazdsira az alaptigyben nem
tortént hivatkozas, a kozosségi jog szintjén a mai napig semmilyen egységesitést vagy
osszehangolast célzé intézkedés nem sziiletett a kettds addztatas elkeriilése terén.

Ami az alapligyben érintett jogszabdlyokat illeti, a Holland Kirélysdg ugy dontott,
hogy az adédjogi kollektiv befektetési szervezeteket tarsasiagi adé ald veti, amelynek
azonban a mértéke nulla, feltéve hogy e szervezetek Gsszes nyereségét — a torvény
altal engedélyezett bizonyos tartalékok levondsa utan — a befektet6i kozott felosztja.
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Amint a fétandcsnok az inditvanya 85-87. pontjaban megallapitja, ebbdl kovetkezik,
hogy a holland jog az osztalékot — eredetétdl fiiggetleniil — nem addztatja olyan szer-
vezeteknél, mint az OESF. Ami ugyanis egyrészt a holland illet6ségli tarsasdgoktol
szarmaz6 osztalékot illeti, az eredetileg levont osztalékaddt, amely a holland kormany
magyardzatai alapjan tarsasagiadé-elélegnek mindsiil, visszatéritik, mivel az adé6jogi
kollektiv befektetési szervezetnek nem kell tarsasagi adot fizetnie. Ami masrészt a
Németorszagban és Portugalidban honos tarsasagoktdl szarmazé osztalékot illeti,
Hollandidban az ilyen osztalék utan az addjogi kollektiv befektetési szervezet nem
adézik.

Kovetkezésképpen azéltal, hogy az addjogi kollektiv befektetési szervezeteket a
Németorszagbdl és Portugalidbol szarmazo osztalék utdn nem adoéztatjak, a Holland
Kirdlysag ezen osztalékot a holland tdrsasagoktdl szdrmazé osztalékkal egyenld
bandsmddban részesiti, mivel ez utébbiakat szintén nem adoéztatja. Tovabba a
mas tagallambdl szarmazo osztalék addztatdsatdl tartézkodva a Holland Kirdlysag
— ugyanugy, mint a holland tdrsasagok altal fizetett osztalékok esetében — megaka-
dédlyozza az adéztatasi joghatdsidganak gyakorlasabdl fakadé tobbszoros addztatast.

Ezért az OESF és a Bizottsdg allitdsaval ellentétben, az olyan holland jogszabalyok,
mint az alaptigyben érintettek, nem kezelik eltéréen a Németorszagbdl és a Portuga-
lidbol szarmazé osztalékokat a holland tarsasagok altal fizetett osztalékokhoz képest.

Ilyen koriilmények kozott, bar a Németorszagbdl és a Portugdlidbdl szarmazé oszta-
1ékot stlyosabb adé terheli, mint a holland térsasagok éltal fizetett osztalékot, ez a
hatrany nem a széban forgd holland jogszabdlyokbdl, hanem az osztalékfizetd tarsa-
sdgok illetdsége szerinti tagillam és a kedvezményezett tdrsasag illetGsége szerinti
tagallam addztatési joghatdsdganak parhuzamos gyakorlasabdl kovetkezik, amelyet
elébbiek esetében az osztalék tobbszoros addztatdsa, utobbi esetében az adodjogi
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kollektiv befektetési szervezet osztalék utdni adéztatdsatdl valé tartézkodas jellemez
(lasd ebben az értelemben a C-513/04. sz., Kerckhaert és Morres iigyben 2006.
november 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-10967. 0.] 20. pontjat).

A Bizottsdg azonban azzal érvel, hogy az osztalékban részesiil§ tarsasig illetésége
szerinti tagallam mindségében Hollandia feladata, hogy az ezen osztalékok utdni
kiilfoldi adéterhelést ugyanigy kiegyenlitse, mint az ezeket sujté belfoldi adéter-
helést.

Ez a nézet nem fogadhaté el. Az dllandé itélkezési gyakorlatbél valéban az kovet-
kezik, hogy amennyiben valamely tagallam a gazdasagi tobbszoros vagy kettés adéz-
tatds elkertlésére vagy enyhitésére szolgal6 rendszert hoz létre a belfoldi illetéségti
tarsasagok altal a belfoldi illet6ségli személyek részére fizetett osztalékok tekinte-
tében, a kilfoldi illetéségli tarsasiagok dltal a belfoldi illetéségli személyek részére
fizetett osztalékot azzal azonos bandsmodban kell részesitenie (a fent hivatkozott
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 55.
pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendszerek keretében az adott tagdllamban illet6séggel rendelkezd, ugyanezen
tagallamban letelepedett tarsasag altal fizetett osztalékban részesiilé befekteték hely-
zete hasonlé a hivatkozott tagallamban illetéséggel rendelkezd, de valamely mas
tagdllamban letelepedett tarsasdg altal fizetett osztalékban részesiil6 befektet6k hely-
zetéhez annyiban, hogy mind a belf6ldrél, mind a kiilf6ldrél szarmazé osztalék tobb-
sz0ros addztatds targya lehet (ldsd a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation igyben hozott itélet 56. pontjat).

Azonban az osztalékban részesilé tdrsasag illet6sége szerinti tagdllami minéség
e tagallam szdmdra nem jarhat azzal a kotelezettséggel, hogy kiegyenlitse a teljes
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egészében annak a tagéllamnak a teriiletén megvaldsul6 tobbszoros adézasbol fakado
addhétranyt, amelyben ezen osztalékfizet$ tarsasag illet6séggel rendelkezik, mivel
az elGbbi tagillam a teriiletén illetéséggel rendelkezé kollektiv befektetési szerveze-
teknél nem addztatja és nem is veszi eltéré6 modon figyelembe a kapott osztalékot.

Ebbél kovetkezik, hogy olyan esetben, amikor a német és portugdl illetéségii tarsa-
sdgok altal a holland illetéségli adojogi kollektiv befektetési szervezetnek fizetett
osztalék utdni adéteher stlyosabb anndl, mint amely a szintén az utébbi tagillamban
letelepedett tarsasdgok ugyanezen szervezetnek fizetett osztalékat sujtja, és ez nem
az e tagéllam ado6zasi rendszerébdl fakado eltéré banasmodbdl, hanem abbdl kovet-
kezik, hogy egyrészt a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag és a Portugdl Koztar-
sasag ezen osztalékot forrdsadéval stjtja, masrészt pedig a Holland Kirdlysag nem
adoztatja az emlitett osztalékot, nem mindsiil a téke szabad mozgasa korlatozasanak
az a tény, hogy ezen utébbi tagéllam nem ir el§ a két el6bbi allam altal valasztott
forrasaddval szemben adékedvezményt.

Azonban az OESF hangsulyozza azt is, hogy a németorszagi és portugdliai befekte-
tései eltéré bandsmaddban részesiilnek, mint a més tagallamokban eszkozolt befek-
tetései, amelyek esetében lehetGség van a térsasagi adordl szold torvény — a kirdlyi
rendelet 6. §-aval Osszefiiggésben értelmezett — 28. §-a (1) bekezdésének b) pont-
jaban el6irt adokedvezményre az e tagallamokban megvaldsulé tobbszoros addztatas
elkertilése céljabol. Az OESF szerint az EK 56. cikk és az EK 58. cikk tiltja az osztalék-
fizet6 tarsasag székhelyén alapul6 eltéré banasmédot.

A holland kormdny arra emlékeztet, hogy az addjogi kollektiv befektetési szerve-
zetnek — mivel nulla kulcsos ad6 ala tartozik — nem kell tarsasigi adét fizetnie a
masik tagallambdl szdrmazo osztalék utdn, ami e szervezet szamadra lehetetlenné teszi
az ezen osztalékot terheld forrdsadd beszamitasat. Annak elkeriilése céljabdl, hogy
az ilyen szervezet kozvetitésén keresztiil torténd kiilfoldi befektetéseket a kozvetlen
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befektetéseknél kevésbé vonzonak tekintsék, az emlitett kedvezmény célja, hogy
kozelitse az addjogi kollektiv befektetési szervezeteken keresztiili befektetésekbdl
szdrmazo jovedelmek addterhét a maganszemélyek altali kozvetlen befektetéseket
terhel6 ad6teherhez.

Kovetkezésképpen a jogalkoté az emlitett adokedvezmény Osszegének kiszamita-
sdhoz azt a helyzetet vette alapul, amelyben a befektetések ilyen szervezet kozve-
titése nélkil torténnek. Ezért a kiilfoldrél kapott osztalék esetében e kedvezményt
azokra az esetekre korlatozzak, amikor valamely ad6jogi egyezmény alapjan fennall a
kiilf6ldon levont ad6 holland adéba torténé beszamitasanak a joga.

Ezenkivil a C-376/03. sz. D-iigyben 2005. julius 5-én hozott itéletbél (EBHT 2005.,
[-5821. o.) kovetkezik, hogy az a helyzet, hogy a befektet6 Németorszagbdl vagy
Portugdliabdl szarmazd osztalékot kap, eltér attél, amelyben az osztalék olyan
tagallambol szarmazik, amellyel a Holland Kirdlysdg ilyen egyezményt kotott, mint
példaul az Olasz Koztarsasag. Mivel a nyujtandé adokedvezmény elvalaszthatatlanul
az adojogi kollektiv befektetési szervezet t6kéjében részes befekteté azon jogédhoz
kapcsolddik, hogy ilyen egyezmény alapjan beszamitsa a kiilfoldi forrasaddt, ezt a
kedvezményt — a beszdmitési joghoz hasonldéan — ezen egyezmény szerves részének,
és nem attol elvalaszthaté kedvezménynek kellene tekinteni.

Amint a jelen itélet 42. pontjabdl kitlinik, a kozosségi jog nem kotelez valamely tagal-
lamot arra, hogy kiegyenlitse azt a hatranyt, amely kizdrdlag a killonb6zé tagallamok
altal gyakorolt addztatasi joghatésdgok parhuzamos gyakorldsabdl szarmazé tobb-
sz0ros adézasbol fakad. Azonban, amennyiben ez a tagallam ilyen kedvezményt eléir,
ezt a lehetdséget a kozosségi joggal 6sszhangban kell gyakorolnia.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint a jelen itélet 30. és 32. pontjaban
is szerepel, a tagallamok feladata, hogy megszervezzék a felosztott nyereség adozta-
tdsara vonatkozo rendszeriiket, és ennek keretében meghatarozzak azt az addalapot
és adomértéket, amely az osztalékban részesiilé befektetére alkalmazandé, és hogy
a kozosségi jog egységesitésére, illetve Osszehangoldsara iranyuld intézkedések
hidnyaban a tagdllamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian
meghatarozni adéztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait.

Kovetkezésképpen a kiillonbozé tagéllamok adodjogszabdlyai kozotti, e helyzetbdl
fakad¢ kiilonbségek fennélldsa esetén a tagallam egyezmény alapjan vagy egyoldaltian
a kiilonbo6z6 tagallamokbdl szarmazé osztalékra ezen eltéréseket figyelembe vevd
eltéré banasmaddot alkalmazhat.

A tagallamok altal kotott kétoldalt addegyezményekkel kapcsolatban a Birdsag
korébban arra emlékeztetett, hogy az ilyen egyezmény hatdlya csupdn az ott emlitett
természetes vagy jogi személyekre terjed ki (lasd a fent hivatkozott D-tigyben hozott
itélet 54. pontjat és a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben
hozott itélet 84. pontjat).

Ezen itéletekben a Birésag ugy dontott, hogy amennyiben egy kétoldalt addegyez-
mény altal el6irt elényt nem lehet ezen egyezménytdl elvalaszthaténak mindsiteni,
hanem olyannak, amely annak altalanos egyensilyahoz hozzéjarul, az a tény, hogy az
emlitett egyezményben foglalt kolcsonos jogok és kotelezettségek csak a szerz6d6 két
tagdllam egyikében illet6séggel rendelkez6 személyekre alkalmazandodk, ami a kétol-
dald egyezményekbdl adddo kovetkezmény, a kozosségi joggal nem ellentétes az, ha
a széban forgé elényben nem részesil egy harmadik tagéllamban lakéhellyel rendel-
kez6 személy, mivel nincs az emlitett egyezmény hatdlya ald tartoz6 lakosokéhoz
hasonl6 helyzetben (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott D-tigyben hozott
itélet 59-63. pontjat és a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
tigyben hozott itélet 88—93. pontjat).
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A jelen esetben, ami a holland illet6ségli adojogi kollektiv befektetési szervezet altal
kapott osztalék utan mds tagdllamban levont forrdsadé utdni kedvezményt illeti, a
tarsasagi addrol szolo torvény 28. §-a (1) bekezdésének b) pontja a kiillonbozé tagal-
lamokbdl szarmazé osztalékok eltéré bandsmddjahoz vezet.

Az alapligyre irdnyad6 jogi keretben vitathatatlan, hogy a kedvezményt olyan
esetekben nyujtjak, amikor a Holland Kiralysag a forrasadét alkalmazé tagallammal
kotott addegyezmény keretében vallalja, hogy a természetes személyek szamara
lehet6vé teszi az emlitett forrasadénak az altaluk fizetendé holland jovedelemaddéba
torténd beszamitasat.

Amint azonban a f6tandcsnok az inditvdnya 107. pontjadban megjegyzi, a tarsasagi
addrol szol6 torvény — a kirdlyi rendelet 6. §-aval 6sszefiiggésben értelmezett — 28. §-a
(1) bekezdésének b) pontjaban el6irt kedvezmény nem ilyen kétoldalt addegyezmény
automatikus alkalmazdsabdl, hanem a Holland Kiralysag arra vonatkozé egyoldalt
dontésébdl ered, hogy az ilyen egyezmények elényét kiterjeszti az adodjogi kollektiv
befektetési szervezetekre.

Bar ajelen itélet 48. és 49. pontjaban megnevezett okokbdl az ilyen egyoldali dontést
onmagdban nem lehet a kozosségi joggal ellentétesnek tekinteni, meg kell vizsgalni,
hogy az abbdl kovetkez6 eltéré bandsmoéd nem mindsiil-e a téke szabad mozgésa
korlatozasanak.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy az olyan jogszabalyok, mint az
alapiligyben érintettek, azaltal hogy a kiilfoldon kapott osztalék utdni forrdsaddra
vonatkozé kedvezménybdl kizarnak bizonyos tagallamokbdl szarmazé osztalékokat,
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az e tagallamokban torténé befektetéseket kevésbé vonzéva teszik, mint az azokban
a tagallamokban torténé befektetéseket, amelyekben az osztalékadéztatds ilyen
kedvezményre jogosit. Az ilyen jogszabélyok tehdt visszatarthatjak a kollektiv befek-
tetési szervezetet az olyan tagdllamokban torténd befektetésektdl, amelyek esetében
az osztalékadodztatds nem jar addkedvezménnyel, ezért e jogszabdalyok a téke szabad
mozgdasa EK 56. cikkben f6szabaly szerint tiltott korlatozasanak mindsiilnek.

Azonban az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan ,[a]z 56. cikk rendelke-
zései nem érintik a tagdllamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak ad6joguk azon
vonatkozé rendelkezéseit, amelyek [...] a t6kebefektetés helye alapjan az ad6zok
kozott kilonbséget tesznek”.

Szintén meg kell allapitani, hogy magat az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pont-
jaban el6irt eltérést korldtozza az EK 58. cikk (3) bekezdése, amely eléirja, hogy az
ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem szolgal-
hatnak az [EK] 56. cikkben meghatérozott szabad t6kemozgasra és fizetési miivele-
tekre vonatkoz6 dnkényes megkiillonboztetés vagy rejtett korlatozéds eszkozéul” (lasd
a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-7477. 0.] 28. pontjat).

Kiilonbséget kell tehat tenni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl6tlen bandsmdd és az ugyanezen cikk (3) bekezdése dltal tiltott
megkiilonboztetés kozott. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy
a tOkebefektetés helye alapjian az adézok kozott killonbséget tevé nemzeti addjogi
szabdlyozdst a Szerzddésnek a téke szabad mozgasardl sz46l6 rendelkezéseivel Gssze-
egyeztethetének lehessen tekinteni, az eltéré banasmddnak olyan helyzetekre kell
vonatkoznia, amelyek egymassal objektive nem Osszehasonlithatéak, vagy azokat
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nyomo6s kozérdek igazolja (lasd ebben az értelemben a C-35/98. sz. Verkooijen-
tigyben 2000. janius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., I-4071. o.] 43. pontjat, a fent
hivatkozott Manninen-tigyben hozott itélet 29. pontjat és a C-512/03. sz. Blanckaert-
tigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2005., I-7685. 0.] 45. pontjat).

A holland kormany magyarazata szerint a kedvezmény el6irdsaval a széban forgd
holland jogszabdélyok célja, hogy az addjogi kollektiv befektetési szervezet kozvetité-
sével befektetd személy dltal kapott osztalék addjogi kezelését a lehetd legnagyobb
mértékben kozelitsék a befekteté dltal kozvetlen befektetése utan kapott osztalék
addjogi kezeléséhez, nehogy az ilyen szervezet altal torténé kiilfoldi befektetést
kevésbé vonzonak tekintsék a kozvetlen befektetéshez képest.

Marpedig az ilyen jogszabdlyok tekintetében az addjogi kollektiv befektetési szer-
vezet helyzete — amennyiben a Holland Kirdlysaggal olyan egyezményt kotott tagal-
lamokbdl szdrmazé osztalékot kap, amely a természetes személy befektetd szdmara
eléirja az osztalék utdn e tagdllamokban levont adénak az dltala Hollandidban fize-
tend6 jovedelemaddba torténd beszamitisanak jogat — kiillonbozik attdl a helyzettd],
amelybe e szervezet akkor keril, ha olyan osztalékot kap, amely a Holland Kiraly-
sdggal ilyen egyezményt nem kotott tagallamokbdl szarmazik, vagyis amelyre nem
vonatkozik e jog.

Ugyanis csak a Holland Kirdlysaggal ilyen kétoldalt ad6egyezményt kotott tagalla-
mokban torténé befektetésekkel kapcsolatban fordul el6, hogy — az alaptigyben érin-
tett rendelkezésekben el6irt kedvezmény hidnyaban — a befektetés addjogi kollektiv
befektetési szervezet kozvetitésével torténé megvalodsitdsa melletti dontés azzal a
kockdzattal jar, hogy természetes személy befektetd szdmara kevésbé elényds, mint
a kozvetlen befektetés.
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Ezzel szemben az olyan tagallamok esetében, amelyek nem kotottek a Holland
Kirdlysaggal ilyen kétoldali addegyezményt, a természetes személy azon dontése,
hogy ilyen szervezet kozvetitésével eszkozol befektetést, nem vonja maga utan azon
kedvezmény elvesztését, amelyben akkor részesiilhetett volna, ha az emlitett tagal-
lamokba torténé kozvetlen befektetések mellett dontott volna. Kovetkezésképpen ez
a helyzet objektive nem 6sszehasonlithat6 azzal, amelyben a Holland Kiralysag ilyen
adéegyezményt kotott.

Ebbdl kovetkezik, hogy olyan jogszabalyok esetében, mint az alapiigyben érintettek,
amelyek szerint — a kozvetlen befektetések és a kollektiv befektetési szervezet kozve-
titésével torténd befektetések addjogi kezelésének a lehet6 legnagyobb mértékben
torténd kozelitése céljabdl — a tagallam tgy dont, hogy ez utébbiakat kedvezményben
részesiti az olyan tagallamokbdl szdrmazé osztalék utdni forrasadéra tekintettel,
amelyekkel szemben kétoldali egyezmény keretében vdllalta, hogy a természetes
személyek szamara lehetévé teszi az emlitett addlevondsoknak a nemzeti joguk
alapjan altaluk fizetendé jovedelemaddba torténdé beszdmitdsat, nem ellentétes az
EK 56. cikkel és az EK 58. cikkel az, ha e tagallam kizarja e kedvezményt az azon
mas tagallamokbdl szarmazé osztalékkal kapcsolatban, amelyekkel nem kotott ilyen
rendelkezéseket magdban foglalé kétoldalt egyezményt, mivel nem objektive 6ssze-
hasonlithat6 helyzetekrél van sz6.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6 kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy
az EK 56. cikkel és az EK 58. cikkel nem ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok,
mint az alapiigyben érintettek, amelyek — azdltal, hogy az e tagallam teriiletén ille-
t6séggel rendelkezd adojogi kollektiv befektetési szervezetek szdmara a nekik fize-
tett osztalék utdn mdsik tagillamban levont forrdsad6val szemben addkedvezményt
irnak elé — ezt a kedvezményt olyan Osszegre korlatozzak, amelyet az elsé tagéllam
teriiletén illetéséggel rendelkezd természetes személy hasonlé addlevondasok esetén
e masik tagallammal kotott, kett8s addztatas elkeriilésérdl szolo egyezmény alapjan
beszamithatott volna.
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Az elsé kérdés b) pontjdrol

Az elsé kérdés b) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja
megtudni, hogy az EK 56. cikket és az EK 58. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétesek azok a tagallami jogszabalyok, amelyek — azéltal, hogy a terii-
letén illetéséggel rendelkezd adéjogi kollektiv befektetési szervezetek szdamara a
nekik fizetett osztalék utdn masik tagallamban levont forrdsad6val szemben addked-
vezményt irnak el6 — csokkentik ezt a kedvezményt, ha és amennyiben az emlitett
szervezetek befektet6i nem az elsé tagallamban illetdséggel rendelkezé természetes
személyek vagy nem ott tarsasdgiadd-koteles szervezetek.

Bar az els6 kérdés a) pontjabdl kideril, hogy olyan koriilmények kozott, mint az
alapiigyben, a kozosségi jog nem kotelezi a tagdllamot arra, hogy az addjogi kollektiv
befektetési szervezet szamara a neki fizetett osztalék utdan masik tagallamban levont
forrdasaddval szemben addkedvezményt irjon elé, mindazondltal ha az elsé tagillam
ugy dont, hogy ilyen kedvezményt ir el6, ezt a hataskorét a kozosségi joggal Ossz-
hangban kell gyakorolnia.

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az OESF befektet6i
kozé tartoznak természetes és jogi személyek, akik mds tagdllamokban, valamint
harmadik orszagokban rendelkeznek illetéséggel.

Ezért el6szor is meg kell vizsgdlni azt, hogy a kedvezménynek az addjogi kollektiv
befektetési szervezet t6kéjében a mds tagallamokban illetéséggel rendelkezé befek-
tet6k részesedése aranydban torténé csokkentése a téke szabad mozgasa korldtoza-
sdnak mindGsiil-e, és igenld vélasz esetén, hogy ez a korldtozas indokolt-e. Masodszor
meg kell vizsgalni, hogy azokra a helyzetekre vonatkozéan adott valasz, amelyekben
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e szervezet befektet6i mds tagdllamokban rendelkeznek illet6séggel, alkalmazha-
té-e azon helyzetekre is, amelyekben az emlitett befektet6k harmadik orszagokban
rendelkeznek illetéséggel.

Meg kell allapitani, hogy az alapiigyben érintett rendelkezések alapjin egy masik
tagallambdl szarmazé osztalék utdn levont forrdsadéval szemben nytjtott kedvez-
mény Osszegének kiszamitasaval kapcsolatban a holland jogszabalyok eltéré banas-
modot vezetnek be azon addjogi kollektiv befektetési szervezetek kozott, amelyeknek
minden befektetdje Hollandia teriiletén rendelkezik illetéséggel és azon szervezetek
kozott — mint az OESF —, amelyek befektetdinek egy része mds tagallamban rendel-
kezik illet3séggel. Az elsé esetben az emlitett kedvezmény a kirdlyi rendelet 6. §-anak
(1) bekezdése alapjan azon Osszegnek felel meg, amelyet a Hollandia teriiletén lako-
hellyel rendelkezé természetes személy az emlitett adélevondsok alapjan beszamit-
hatott volna az altala e tagallamban fizetendd jovedelemaddéba. A masodik esetben a
kirdlyi rendelet 6. §-dnak (2) bekezdése alapjan ezen Osszeg csokken a mds tagallam-
beli befekteték érintett szervezetek tékéjében valo részesedése aranyaban.

A mads tagallamokbdl szarmazé osztalék utan kiilfoldon levont forrasadéval szemben
igy nyujtott kedvezmény részét képezi az érintett adodjogi kollektiv befektetési szer-
vezet befektet6i kozott felosztand6 nyereség Osszegének, amelyet kozottiik az e szer-
vezet t6kéjében valo részesedésiik aranyaban osztanak szét.

Amint a fétandcsnok az inditvanya 118. pontjaban hangsulyozta, ebbél az kovetkezik,
hogy a kiilfoldi forrasadéval szembeni kedvezménynek a mas tagallambeli illet6ségti
befektet6knek az ilyen szervezet t6kéjében valo részesedése ardnyaban torténd csok-
kentése, e szervezet minden befektetdjét egyarant hatranyosan érinti, mivel azzal jar,
hogy csokkenti a felosztand6 nyereség teljes dsszegét.
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Ebbdl kovetkezik, hogy olyan jogszabélyi Osszefliggésben, mint az alaptigyben, az
addjogi kollektiv befektetési szervezet szaimdra sokkal elényosebb olyan befektet6k
bevonasa, akik abban a tagallamban rendelkeznek illetéséggel, amelyben e szervezet
is illetdséggel rendelkezik, mivel minél kevesebb a mads tagallamban illetGséggel
rendelkezé befektet6knek e szervezet t6kéjében vald részesedése, anndl nagyobb a
befektet6k kozott felosztandd nyereség.

Az ilyen csokkentés tehat a szabad t6kemozgas EK 56. cikkben f&szabdly szerint
tiltott korlatozasat valdsitja meg, mivel akadédlyozhatja az addjogi kollektiv befekte-
tési szervezetet abban, hogy t6két gy(ijtson az illetdségétdl eltéré mas tagallamokban,
és e mds tagallamok befektetdit visszatarthatja attdl, hogy ennek t6kéjében részese-
dést szerezzenek.

A holland kormany azonban emlékeztet arra, hogy ami az addjogi kollektiv befekte-
tési szervezetnek nytjtand6 kedvezmény Osszegének a szamitdsat illeti, a tarsasagi
adodrol szol6 torvény 28. §-a (1) bekezdésének b) pontja olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben egy befektetd kozvetlen befektetést eszko6zol kiilfoldon.

Ami a kilf6ldon kapott osztalék utdni forrasadé beszamitasinak a lehet8ségét illeti,
e kormdny szerint a holland jovedelemadé vagy a holland tarsasdgi adé al4 tartozd,
holland illet6ségli személy helyzete kiillonbozik az ezen addk ald nem tartozd, nem
holland illetéségti személy helyzetétSl, mivel csak a Hollandidban jévedelemadé-
vagy tarsasagiadd-koteles befektet6k szamithatjak be az emlitett addlevondsokat.
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Ezért osszeegyeztethetd az EK 56. cikkel — 6sszefiiggésben az EK 58. cikk (1) bekez-
désének a) pontjaval, mivel ez utébbi rendelkezés engedélyezi a tagéllamoknak, hogy
a nem ugyanabban a helyzetben 1év6 addzdok kozott lakdhely alapjan kiillonbséget
tegyenek —, hogy az addjogi kollektiv befektetési szervezeteknek nydjtandé emlitett
kedvezmény Osszegére tekintettel kiilonbséget tegyenek az alapjin, hogy e szer-
vezet befektetéi a kapott osztalékra tekintettel Hollandidban jovedelemadé- vagy
tarsasagiadd-kotelesek-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint maga a holland kormény is jelzi, hogy
a Holland Kiralysag adé6ztatja az addjogi kollektiv befektetési szervezetek dltal mind
a holland illetdségi befektet6inek, mind egy mdsik tagallamban illetéséggel rendel-
kezé befektetSinek fizetett osztalékot. Ezért az ilyen szervezet, amelynek a t6kéjében
részben mas tagallamokban illetdséggel rendelkezd befektetdk is részesednek, nem
tekinthet6 eltéré helyzetben lévének azon szervezethez képest, amelynek minden
befektetdje Hollandidban rendelkezik illetdséggel.

Kovetkezésképpen, ahogy a fétandcsnok az inditvdnya 121. pontjdban megjegyzi,
amint a Holland Kirdlysdg ugy dontott, hogy a tertiletén illetéséggel rendelkezd
addjogi kollektiv befektetési szervezeteknek a kiilfoldon levont addval szemben
addkedvezményt nyujt, és adoztatdsi joghatdsagat a teriiletén illet6séggel rendelkezd
e szervezetek altal az akdr az e tagallamban, akdr mas tagallamban illetéséggel rendel-
kez6 befektetinek nydjtott Osszes osztalékra tekintettel gyakorolja, e kedvezményt
ki kell terjesztenie azokra az addjogi kollektiv befektetési szervezetekre is, amelyek
befekteti nem rendelkeznek illetdséggel az emlitett tagallamban (lasd ebben az érte-
lemben a C-170/05. sz., Denkavit Internationaal és Denkavit France tigyben 2006.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., -11949. o.] 37. pontjat és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot).

A holland kormény ezenkivill azzal érvel, hogy — mivel az emlitett szervezeteknek
nyGjtott kedvezményt annak befektet6i kozott osztjak szét, és az ez utdbbiak
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jovedelmébe ad6zids szempontjdbol beleszamit — az e kedvezmény szdmitdsdhoz
hasznalt képlet tényez6i ardnyosak az e szervezetek altal a befektet6iknek fizetett
osztalék utan Hollandidban kivetett adé mértékével.

E kormany szerint az az adémérték, amellyel a Holland Kiralysig a nyereségfelosz-
tast a tarsasdgok azon befektet6inél addztatja, akik e tagallamban rendelkeznek ille-
téséggel, és itt jovedelemado- vagy tarsasigiadd-kotelesek, magasabb, mint a kiilfoldi
illetéségli befektet6k esetében alkalmazott adémérték. Ezen utébbiak ugyanis
Hollandidban csak csokkentett mértékd, az addegyezmény alapjan altaldban 15%-nak
megfelel$ osztalékaddt fizetnek. Ez a tény megmagyardzza az addjogi kollektiv befek-
tetési szervezetnek nydjtandé kedvezmény dsszegének az e szervezet azon befektet6i
részesedésének az ardnyaban torténé csokkentését, akik mds tagillamban rendel-
keznek illet6séggel.

Bar az alapiigyben érintett jogszabalyok célja, hogy kiillonbséget tegyen a kollektiv
befektetési szervezet belfoldi és kiilfoldi illetGségi befektet6i kozott abbdl a célbdl,
hogy az addjogi kollektiv befektetési szervezet dltal a nyereség felosztasan keresztiil
szamukra nyujtott adékedvezmény aranyban legyen az édltaluk Hollandidban fize-
tend6 addval, meg kell jegyezni, hogy e kedvezménynek az emlitett szervezet azon
befektetdi részesedésének az ardnyaban torténé csokkentése, akik mas tagallamban
rendelkeznek illet6séggel, nem teszi lehet6vé e cél elérését. Ugyanis, amint a jelen
itélet 72. pontjaban szerepel, ez a csokkentés az adojogi kollektiv befektetési szer-
vezet minden befektet6jét egyarant hatranyosan érinti, mivel azzal jar, hogy csok-
kenti a felosztandé nyereség teljes Osszegét.

Ezzel szemben a kedvezménynek a szervezet azon befektet6i részesedésének az
aranydban torténé csokkentése, akik mas tagallamban rendelkeznek illetéséggel,
lehet6vé teszi az adojogi kollektiv befektetési szervezetek dltal fizetett osztalékra
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vonatkozé addbevételek csokkenésének megakaddlyozasat, amely a Holland Kirédlysag
esetében azzal jarna, hogy az illetéséggel nem rendelkez6 azon befektetékre vald
tekintet nélkiill megadja az emlitett kedvezményt, akik az emlitett szervezetek altal
fizetett osztalék tekintetében olyan add ald tartoznak, amelynek mértéke alacso-
nyabb, mint a belf6ldi befektet6kre alkalmazott.

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint azonban az addbevételek csokkenése nem
tekinthet6 olyan nyomos kozérdeknek, amely indokolhatna az alapveté szabad-
sdgok egyikével elvileg ellentétes intézkedést (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Manninen-tigyben hozott itélet 49. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ebbél kovetkezik, hogy az EK 56. cikkel és az EK 58. cikkel ellentétesek az olyan
jogszabélyok, mint az alapiigyben érintettek, amelyek — azéltal, hogy az e tagillam
teriiletén illetéséggel rendelkezd addjogi kollektiv befektetési szervezetek szamdra a
nekik fizetett osztalék utdn masik tagallamban levont forrdsad6val szemben addked-
vezményt irnak el6 — csokkentik ezt a kedvezményt, ha és amennyiben azok befek-
tet6i nem az elsé tagallamban illet6séggel rendelkez6 természetes vagy jogi szemé-
lyek, mivel az ilyen csokkentés az emlitett szervezetek minden befektetdjét egyarant
hatranyosan érinti.

Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az el6z6 pontra adott valasz kiterjeszthet6-e
azon helyzetekre, amelyekben egy kollektiv befektetési szervezet kiilfoldi befektet6i
harmadik orszigban rendelkeznek illetéséggel, a holland kormény tgy véli, hogy a
tagallam kulonbséget tehet ilyen, illetve azon helyzet kozott, amelyben a befektet6k
mds tagallamban rendelkeznek illet6séggel.
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E tekintetben, amint a Birésag a C-101/05. sz. A-iigyben 2007. december 18-dn
hozott itélet (EBHT 2007.,1-11531. 0.) 31. pontjaban megjegyezte, még ha a harmadik
orszagok felé iranyul6 t6kemozgasok liberalizacidja egyértelmiien a belsé piac létre-
hozasatdl eltérd célokat kovet is, mint tobbek kozott az egységes kozosségi fizets-
eszkoz hitelességének biztositasat a vilag pénziigyi piacain, és a viligméret(i pénziigyi
kozpontok fenntartdsat a tagallamokban, meg kell dllapitani, hogy amikor a téke-
mozgas szabadsaganak az elvét az EK 56. cikk (1) bekezdése kiterjesztette a harmadik
orszagok és a tagallamok kozotti tékemozgasokra, a tagallamok tgy hataroztak, hogy
az emlitett elvet ugyanabban a cikkben és ugyanugy kell el6irni a K6zosségen beliili,
illetve a harmadik orszagokkal fennallé kapcsolatok vonatkozasaban.

A Birdsag azt is megdllapitotta, hogy nem tekintheté meghatirozénak azon érvelés,
amely szerint — ha a t6kemozgdas korlatozasdnak fogalmat ugyandgy kellene értel-
mezni a tagallamok és a harmadik orszagok kozotti kapcsolatok, valamint a tagal-
lamok kozotti kapcsolatok tekintetében — a Kozosség egyoldalian megnyitnd a
kozosségi piacot a harmadik orszagok szdmadra, anélkil hogy meg6rizné az ahhoz
sziikséges targyaldsi eszkozoket, hogy a harmadik orszdgok részérdl hasonlé liberali-
zaciot érjen el (1asd a fent hivatkozott A-tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Azonban a Bir6sag megallapitotta, hogy a harmadik orszdagokba irdnyulé vagy onnan
szdrmazo t6kemozgdsoknak mds a jogi hattere, mint a Kozosségen belili téke-
mozgasoké (lasd a fent hivatkozott A-tigyben hozott itélet 36. pontjit). Ugyanis az
Eurépai Unid tagdllamai kozotti jogharmonizdcié szintje, és kiillonosen a nemzeti
ad6hatdsdgok egyiittmiikodését célzoé olyan kozosségi jogi intézkedések miatt, mint
példaul a tagallamok illetékes hatésigainak a kozvetlen adéztatés teriiletén torténd
kolesonos  segitségnyujtisardl szolo, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 336., 15. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.), a
hatdron atnyulé jellemzékkel rendelkez, de a Kozosségen belill megval6suléd gazda-
sdgi tevékenységek valamely tagdllam éltal torténé addztatdsa nem mindig hasonlit-
hat6 Ossze a tagéllamok és harmadik orszagok kozotti kapcsolatokban zajlé gazdasagi
tevékenységek addztatdasaval (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation tigyben hozott itélet 170. pontjét és az A-ligyben hozott itélet 37. pontjat).
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Emellett nem zarhat6 ki, hogy a tagdllam bizonyitani tudja, hogy a harmadik orsza-
gokbdl szdrmazoé vagy oda irdnyuld t6kemozgds korldtozasa valamely okbdl igazolt
olyan esetekben, amikor ezen ok nem alkalmas arra, hogy megfelel6en igazolja a
tagallamok kozotti tékemozgas korlatozasat (a fent hivatkozott Test Claimants in the
FII Group Litigation {igyben hozott itélet 171. pontja és az A-ligyben hozott itélet
37. pontja).

A jelen tigyben a holland kormdny, valamint a Bizottsag tobbek kozott azzal érvelt,
hogy elengedhetetlen, hogy a tagdllamok hivatkozhassanak az adéellendrzések haté-
konysdga biztositdsdnak a sziikségességére mint kozérdeken alapuld kényszerité
indokra, amely igazolja a harmadik orszagokba irdnyuld vagy onnan szdrmazé téke-
mozgasok korlatozasat.

E tekintetben meg kell jegyezni egyrészt, hogy a Holland Kirdlysag osztalékadé ala
veti a teriiletén székhellyel rendelkez6 addjogi kollektiv befektetési szervezetek éltal
a harmadik orszdgokban illet6séggel rendelkezé befektetéknek fizetett osztalékot.
Maisrészt meg kell allapitani, hogy az ilyen szervezetnek nyujtott adékedvezmény
csokken a harmadik orszagban lakéhellyel rendelkezd befektetdi részesedésének az
aranydban, anélkiil hogy e befektetékkel szemben harmadik orszagokban alkalmazott
addjogi banasmad relevéns lenne e tekintetben. Ezért a jelen tigyben nem lehet hivat-
kozni az addellendrzések hatékonysaga biztositasdnak a sziikségességére.

A holland kormény tovabba tgy véli, hogy a harmadik orszagokba irdnyulé vagy
onnan szarmazoé tékemozgasok korlatozasanak indokoldsa céljabdl elengedhetetlen,
hogy hivatkozni lehessen az adébevétel-csokkenés megakadalyozasanak sziikséges-
ségére. Ugyanis mig kiilonosen az addalap csokkenésével kapcsolatos problémaék
kozosségi szinten a tagdllamok adojogszabély-harmonizacidjanak megerdsitésével
megoldhatdk, a harmadik orszagokkal valé kapcsolatokban nincs hasonlé lehet8ség
az addjogszabalyok harmonizacidjara.
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Azonban emlékeztetni kell arra, hogy a kedvezménynek egy addjogi kollektiv befek-
tetési szervezet azon befektetSi részesedésének ardnyaban torténd csokkentése,
akik harmadik orszdgban rendelkeznek illetdséggel, az e szervezet befektet6i kozott
felosztando nyereség teljes 0sszegének a csokkenésével jar.

Ennek kovetkeztében — feltéve, hogy ilyen okra hivatkozni lehet a harmadik orsza-
gokba irdnyulé vagy onnan szdrmazd tékemozgisok korlatozdsdnak igazoldsa
céljabol — ezen igazolast nem lehet figyelembe venni a jelen tigyben, mivel az emli-
tett csokkenés egyarant érinti a kollektiv befektetési szervezet minden, akar a tagalla-
mokban, akdr harmadik orszdgokban illetdséggel rendelkezd befektet6jét.

Ebbél kovetkezik, hogy olyan jogi 6sszefliggésben, mint az alapiigyben, azon helyze-
tekre adott megoldds, amelyekben az addjogi kollektiv befektetési szervezet befek-
tet6i mas tagallamban rendelkeznek illetdséggel, azon helyzetekre is alkalmazando,
amelyekben a kollektiv befektetési szervezet befektet6i harmadik orszagban rendel-
keznek illetéséggel.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az
EK 56. cikkel és EK 58. cikkel ellentétesek az olyan jogszabalyok, mint az alapiigyben
érintettek, amelyek — azdltal, hogy az e tagdllam teriiletén illetdséggel rendelkez6
kollektiv befektetési szervezetek szamdra a nekik fizetett osztalék utdn mdsik tagal-
lamban levont forrdsadéval szemben addékedvezményt irnak el — csokkentik ezt a
kedvezményt, ha és amennyiben azok befektet6i mds tagallamban vagy harmadik
orszigban illetdséggel rendelkez6 természetes vagy jogi személyek, mivel az ilyen
csokkentés az emlitett szervezetek minden befektetdjét egyarant hatranyosan érinti.
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A mdsodik kérdés a) pontjdrol

A miésodik kérdésének a) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivdnja
megtudni, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,kozvetlen befektetés”
fogalma magaban foglalja-e a valamely tarsasdgban meglévé olyan részesedéscsomag
birtokldsat, amely nem teszi lehet6vé, hogy a tdrsasdg tigyvezetésére donté befolyast
vagy a tarsasag felett ellendérzést gyakoroljon.

Az EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében az EK 56. cikk rendelkezései nem érintik
azoknak a nemzeti vagy kozosségi jogszabdlyok alapjan 1993. december 31-én
hatdlyban 1évé korldtozasoknak a harmadik orszdgokra torténé alkalmazasat,
amelyeket a harmadik orszagokba irdnyul6 vagy onnan szdrmazo olyan t6kemozgds
tekintetében fogadtak el, amely kozvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket
is beleértve —, letelepedéssel, pénziigyi szolgéltatdsok nyudjtasaval vagy értékpapirok
tékepiacokra torténd bevezetésével fiigg Ossze.

Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t6kemozgasok” fogalmanak meghata-
rozasa hidnyzik a Szerz6désbdl, a Birdsdg el6zéleg a Szerz6dés [Amszterdami Szer-
z6dés dltal hatdlyon kivill helyezett] 67. cikkének végrehajtasarol sz616, 1988. junius
24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelvhez (HL L 178., 5. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) mellékletként flizott ndmenklatiranak jelzésértéket tulaj-
donitott. Ennélfogva az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti t6kemozgdsnak mindsiilnek
kiilonosen a kozvetlen befektetések, azaz amint e felsoroldsbdl és az arra vonatkozd
magyarazd megjegyzésekbdl kovetkezik, minden olyan természetes vagy jogi személy
altal végrehajtott befektetés, amely a tékét biztosité személy és azon tarsasag kozotti
tartds és kozvetlen kapcsolat létrehozasdt, illetve fenntartdsat szolgilja, amelynek
részére e t6két gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabdl szanjak (lasd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott
itélet 179-181. pontjat; a C-112/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007.
oktdber 23-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-8995. 0.] 18. pontjat és a fent hivatkozott
A-tigyben hozott itélet 46. pontjat).
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Ami az 1j vagy meglévé vallalkozasokban val6 részesedéseket illeti, amint azt a
magyarazé megjegyzések is megerdsitik, a tartds gazdasagi kapcsolatok létrehoza-
sanak, illetve fenntartdsanak célja feltételezi, hogy a befektet6 tulajdonédban &ll6 rész-
vények — a részvénytarsasagokra vonatkozd nemzeti jogszabalyok vagy mas rendel-
kezések alapjan — biztositjdk szamdra, hogy ténylegesen részt vegyen a tarsasig
irdnyitasaban vagy ellendérzésében (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag
tigyben hozott itélet 18. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a masodik kérdés a) pontjara azt a vdalaszt kell adni, hogy az EK 57. cikk
(1) bekezdésében emlitett korldtozds mint a t6kemozgdsok korldtozdsa magaban
foglalja a ,kozvetlen befektetést” a tekintetben, hogy e korlitozds minden olyan,
természetes vagy jogi személy altal végrehajtott befektetésre vonatkozik, amely a
tékét biztositd személy és azon tarsasig kozotti tartds és kozvetlen kapcsolat 1étre-
hozasat, illetve fenntartdsat szolgalja, amelynek részére e t6két gazdasagi tevékenység
folytatasa céljabdl szanjak.

A mdsodik kérdés b) és c) pontjdrdl

A kérdést el6terjeszté birésag mésodik kérdésének b) pontjaval lényegében azt
kivanja megtudni, hogy az EK 56. cikk ugyanolyan hatallyal bir-e a harmadik orsza-
gokba irdnyul6é vagy onnan szirmazé tékemozgdsokra, mint a Kozosségen beliili
t6kemozgasokra, és a masodik kérdésének c) pontjaval lényegében azt kérdezi, hogy
a szabad t6kemozgas korlatozasanak minésiil-e valamely tagallam esetében az a tény,
hogy a teriiletén illet6séggel rendelkezé addjogi kollektiv befektetési szervezeteknek
harmadik orszagbdl kapott osztalék utdni forrdsaddval szemben nydjtott addked-
vezményét csokkentik az érintett tagdllamban illetéséggel nem rendelkezé befekte-
téknek az e szervezetek t6kéjében vald részesedése aranyaban.
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E kérdések, amelyeket egyiitt kell kezelni, arra keresik a valaszt, hogy az elsé kérdés
b) pontjaban adott vélasz véltozik-e, ha az osztalék nem egy masik tagallambol,
hanem egy harmadik orszagbdl szarmazik.

E tekintetben a jelen itélet 79. és 96. pontjabdl kitlinik, hogy amint a Holland
Kirdlysag ugy dontott, hogy a teriiletén illetéséggel rendelkezd, addjogi kollektiv
befektetési szervezeteknek a kiilfoldon levont adé utin kedvezményt nyujt, és adéz-
tatdsi joghatdsagat a teriiletén székhellyel rendelkezd e szervezetek altal az akar az e
tagallamban, akdr mas tagdllamban, akdr harmadik orszagban illetéséggel rendelkez6
befektetének nyujtott Gsszes osztalékra tekintettel gyakorolja, ezen addkedvezményt
ki kell terjesztenie azokra az addjogi kollektiv befektetési szervezetekre is, amelyek
befektet6i kozott vannak nem holland illetdségli személyek is.

Amint ugyanis a jelen itélet 70—96. pontjaban szerepel, az olyan szabdly, miszerint
a kiilf6ldon levont adé alapjan nydgjtott ilyen adékedvezményt a mas tagallamokban
vagy harmadik orszagban illetéséggel rendelkezé befektet6knek a szervezet téké-
jében vald részesedése ardnydban csokkentik, eltéré bandsmddban részesiti azon
szervezeteket, amelyeknek valamennyi befektet6je Hollandidban rendelkezik illets-
séggel és azokat, amelyek befektetinek egy része més tagallamban vagy harmadik
orszagban rendelkezik illetéséggel, amit nem indokol sem az a tény, hogy e szerve-
zetek eltérd helyzetben vannak, sem pedig a holland kormdany altal eléadott adépoli-
tikai célkittizés.

Meg kell dllapitani, hogy az ilyen szabdly ellentétes az EK 56. cikkel és az EK 58. cikkel,
fiiggetlentl attdl, hogy az adokedvezményre jogosité addlevonasok mésik tagdllamban
vagy harmadik orszdgban torténtek-e, mivel mindkét esetben eltéré bandsmdd &ll
fenn azon szervezetek kozott, amelyeknek valamennyi befektetje Hollandidban
rendelkezik illetéséggel, és azon szervezetek kozott, amelyek befektetSinek egy része
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mds tagéllamban vagy harmadik orszdgban rendelkezik illet8séggel, tovabb4 az elba-
dott indokok nem vonatkoznak az emlitett szervezetek altal kapott osztalékok szar-
mazasi orszagara.

A masodik kérdés b) és c) pontjara tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. cikkel
és az EK 58. cikkel ellentétesek az olyan tagallami jogszabdlyok, mint az alaptigyben
érintettek, amelyek — azaltal, hogy az e tagallam teriiletén illetéséggel rendelkezd
addjogi kollektiv befektetési szervezetek szdmdra a nekik fizetett osztalék utin
harmadik orszagban levont forrasadéval szemben adékedvezményt irnak el6 — csok-
kentik ezt a kedvezményt, ha és amennyiben azok befektetéi mas tagallamban vagy
harmadik orszagban illetéséggel rendelkezé természetes vagy jogi személyek, mivel
az ilyen csokkentés az emlitett szervezetek minden befektet6jét egyarant hatranyosan
érinti.

A harmadik kérdés a) pontjdrdl

A harmadik kérdésének a) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsiag azt kivanja
megtudni, hogy hatassal van-e az elsé két kérdés megvélaszolasara az a tény, hogy
valamely tagallamban illet6séggel rendelkezd kollektiv befektetési szervezet altal
masik tagéllambdl kapott osztalék utdn e tagallamban levont adé magasabb annél az
adéndl, mint amelyet az el6bbi tagdllamban a kiilfoldi befektetéknek fizetett oszta-
lékra vetnek ki.

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, ezt a kérdést az
indokolta, hogy az érintett adéévben az OESF-nek fizetett, Portugaliab6l szarmazé
osztalék utdn e tagallamban levont forrasadé mértéke 17,5%, mig az OESF befektetd-
inek fizetett osztalék utan Hollandidban fizetett forrasadé mértéke 15%.
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Tekintettel azonban arra, hogy a Portugdliabdl szdrmazé osztalékot nem vették
figyelembe az alapiigyben érintett addjogi kollektiv befektetési szervezetnek nyujtott
kedvezmény szamitasakor és tekintettel az elsé kérdés a) pontjara adott vélaszra, a
harmadik kérdés a) pontjat nem kell megvélaszolni.

A harmadik kérdés b) pontjdrdl

A harmadik kérdésének b) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsdg arra var valaszt,
hogy az els6 két kérdés megvalaszolasa érdekében figyelembe kell-e venni azt a tényt,
hogy kollektiv befektetési szervezet kiilfoldi befektet6i abban az allamban rendel-
keznek illetéséggel, amellyel az e szervezet székhelye szerinti tagdllam az osztalék
utdni forrasado6 kolcsonos beszamitdsat elird egyezményt kotott. Mivel azonban az
emlitett szervezet befektetSinek illetGségét csak akkor veszik figyelembe, amikor a
kedvezményt az emlitett szervezet székhelye szerinti tagdllamon kivili illetéséggel
rendelkezé befektet6i részesedésének ardnyaban csokkentik, a jelen kérdést gy kell
tekinteni, hogy az kizardlag az els6 kérdés b) pontjara vonatozik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az a tény, hogy az addjogi kollektiv befekte-
tési szervezet befektetSinek illetdsége szerinti dllam és a Holland Kiralysag elfogadtak
azon ado beszamitasanak lehet8ségét, amelyet ez utébbi az emlitett szervezet altal a
befektetSinek fizetett osztalék utdn levon, nem véltoztat azon a koriilményen, hogy
a Holland Kirdlysig ezen osztalék addztatdsan keresztiil addztatdsi joghatosagat
gyakorolja. Mérpedig, amint a jelen itélet 79. és 96. pontjabdl kovetkezik, a tagal-
lamnak a teriiletén illet6séggel rendelkez6 adojogi kollektiv befektetési szervezet
altal mind az e tagdllam teriiletén illetGséggel rendelkezd, mind mas tagallamban
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vagy harmadik orszigban illetdséggel rendelkezd befektet6knek fizetett osztalék
felett gyakorolt ad6ztatdsi joghatdsaga igazolja annak sziikségességét, hogy abban az
esetben, ha olyan kedvezményt ir elé, mint az alapiigyben, azt azon addjogi kollektiv
befektetési szervezetekre is kiterjessze, amelyek befektet6i nem ebben a tagdllamban
rendelkeznek illetéséggel.

Ezért a harmadik kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, nem befolydsolja az elsé
kérdés b) pontjdra adott valaszt az a tény, hogy az addjogi kollektiv befektetési szer-
vezetek kilfoldi befektet6i olyan dllamban rendelkeznek illetéséggel, amellyel az e
szervezet székhelye szerinti tagdllam az osztalék utani forrasadé kolcsonos beszami-
tésat el6ir6 egyezményt kotott.

A harmadik kérdés c) pontjdrdl

Harmadik kérdésének c) pontjédval a kérdést el6terjeszt6 birdsag azt kivanja megtudni,
hogy az els6 két kérdés megvalaszolasa érdekében figyelembe kell-e venni azt a tényt,
hogy az addjogi kollektiv befektetési szervezet kiilfoldi befektetéi a Kozosség mas
tagallamaban rendelkeznek illetéséggel.

Figyelembe véve az elsé kérdés b) pontjara adott valaszt, ezt a kérdést nem kell
megvalaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjesztd

Js

birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az EK 56. cikkel és EK 58. cikkel nem ellentétesek az olyan tagallami jogsza-
balyok, mint az alapiigyben érintettek, amelyek — amikor az e tagallam
teriiletén illetéséggel rendelkezd adodjogi kollektiv befektetési szervezet
szamara a részére fizetett osztalék utin masik tagallamban levont forras-
addéval szemben adékedvezményt irnak elé6 - ezt a kedvezményt olyan
osszegre korlatozzak, amelyet az els6 tagallam teriiletén illetoséggel rendel-
kezo természetes személy hasonl6 adélevonas esetén az e masik tagallammal
kotott, kettds adoztatas elkeriilésérol szolé egyezmény alapjan beszamitha-
tott volna.

Az EK 56. cikkel és EK 58. cikkel ellentétesek az olyan jogszabalyok, mint
az alapiigyben érintettek, amelyek — azaltal, hogy az e tagillam teriiletén
illetoséggel rendelkezd, addjogi kollektiv befektetési szervezetek szamara a
nekik fizetett osztalék utan masik tagallamban vagy egy harmadik orszagban
levont forrasaddval szemben addokedvezményt irnak elé — csokkentik ezt
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a kedvezményt, ha és amennyiben azok befektet6i mas tagallamban vagy
harmadik orszagban illet6séggel rendelkez6 természetes vagy jogi szemé-

lyek, mivel az ilyen csokkentés az emlitett szervezetek minden befektetdjét
egyarant hatranyosan érinti.

E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy az addjogi kollektiv befekte-
tési szervezet Kkiilfoldi befektetdi olyan allamban rendelkeznek illetdséggel,
amellyel e szervezet székhelye szerinti tagallam az osztalék utani forrasad6
kolcsonos beszamitasat eloir6 egyezményt kotott.

3) A tdékemozgisok kozvetlen befektetéseket érinté korlatozasaként az
EK 57. cikk (1) bekezdésének hatilya ala tartozik a korlitozas, amennyiben
minden olyan, természetes vagy jogi személy altal végrehajtott befektetésre
vonatkozik, amely a t6két biztosité személy és azon vallalkozas kozotti tartos
és kozvetlen kapcsolat létrehozasat, illetve fenntartasat szolgalja, amelynek
részére e tokét gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol szanjak.

Alairdsok
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