PARLAMENT KONTRA TANACS

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. majus 6.

A C-133/06. sz. tigyben,

az EK 230. cikk els6 bekezdése alapjan megsemmisités irdnt 2006. marcius 8-an,

az Eurépai Parlament (képviselik: H. Duintjer Tebbens, A. Caiola, A. Auersperger
Mati¢ és K. Bradley, meghatalmazotti minségben)

felperesnek,

tdmogatja:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. O'Reilly, P. Van Nuffel és
J.-E. Pasquier, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé,

* Az eljéras nyelve: francia.
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az Europai Uni6 Tandacsa (képviselik: M. Simm, M. Balta és G. Maganza, meghatal-
mazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és J.-C. Niollet, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozd,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts és
A. Tizzano tandcselnokok, L. Bay Larsen tanacselnok (el6add), J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz és A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: Fillop B. tandcsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. jtnius 20-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2007. szeptember 27-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Parlament elsédlegesen a menekiiltstitusz megada-
sdra és visszavondsara vonatkozé tagidllami eljarasok minimumszabalyairdl szélo,
2005. december 1-jei 2005/85/EK tanécsi iranyelv (HL L 326., 13. o.) 29. cikke (1)
és (2) bekezdésének, valamint 36. cikke (3) bekezdésének (a tovdbbiakban: megtd-
madott rendelkezések) megsemmisitését, masodlagosan pedig ezen irdnyelv teljes
egészében torténd megsemmisitését kéri.

A Birdsag elnoke 2006. julius 25-i végzésével megengedte, hogy az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiaga a Parlament kérelmeinek tdmogatdsa végett, a Francia Koztarsasidg
pedig az Eurdpai Unié Tandcsa kérelmeinek timogatdsa végett beavatkozzék.
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Jogi hattér

Az EK-Szerzddés vonatkozo rendelkezései

Az EK 63. cikk els6 bekezdése a Szerzédés ,Vizumok, menekiiltiigy, beviandorlas
és személyek szabad mozgdsara vonatkozo egyéb politikdk” cimd IV. cime alatt igy
rendelkezik:

»A Tandcs a[z EK] 67. cikkben megéallapitott eljardasnak megfelel6en az Amszterdami
Szerz6dés hatalybalépését kovetd otéves idészakon beliil:

1. intézkedéseket fogad el a menekiiltiigyre vonatkozdan [...] a kovetkezd
tertileteken:

d) a menekiltstatusz tagéllamokban torténé megaddsdra vagy visszavondsara
vonatkozdan eljarasi minimumszabalyok;

2. intézkedéseket fogad el a menekiiltekre és lakdhelyiiket elhagyni kényszeriilt
személyekre vonatkozodan a kovetkezd teriileteken:

a) minimumszabélyok ideiglenes védelem nyujtasira vonatkozéan harmadik
orszagbdl szarmazé lakdhelyiiket elhagyni kényszeriilt és szarmazési orsza-
gukba visszatérni nem tud6 személyek szdmadra, valamint az egyéb okbdl
nemzetkozi védelemre szorulé személyek szamara;
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A Nizzai Szerzédéssel modositott EK 67. cikk igy rendelkezik:

»(1) Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépését kovetd Otéves dtmeneti idszak
soran a Tandcs a Bizottsag javaslata vagy valamely tagallam kezdeményezése alapjan,
az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetéen egyhangulag hatéroz.

(2) Ennek az 6téves iddszaknak a letelte utan:

— a Tandcs a Bizottsdg javaslatai alapjian hatdroz; a Bizottsdg megvizsgdlja a barmely
tagallam dltal arra vonatkozéan benyujtott kérelmet, hogy a Bizottsdg terjesszen
javaslatot a Tandcs elé;

— a Tandcs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetéen egyhangilag
hatdroz arrdl, hogy az e cim ald tartozé valamennyi teriiletre vagy egyes teriile-
tekre a[z EK] 251. cikkben emlitett eljarast alkalmazzdk, valamint a Birésag hatas-
korével kapcsolatos rendelkezések kiigazitasarol.
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(5) Az (1) bekezdéstdl eltérve, a Tandcs a[z EK] 251. cikkben megdllapitott eljardsnak
megfelel6en fogadja el:

— afz EK] 63. cikk 1. pontjdban és 2. a) pontjaban foglalt intézkedéseket, feltéve
hogy a Tandcs — az (1) bekezdéssel 6sszhangban — el6z6leg mar elfogadta az
ezen tgyekben irdnyadd kozos szabélyokat és alapelveket meghatdrozé kozosségi
jogszabdlyokat;

A 2005/85 irdnyelvet megeldzden elfogadott mdsodlagos jog

Az EK 63. cikk elsé bekezdésének 1. a) pontja alapjan fogadtdk el a harmadik orszdg
allampolgédra éltal a tagdllamok egyikében benydjtott menedékjog irdnti kérelem
megyvizsgalasdért felelds tagallam meghatirozasdra vonatkozé feltételek és eljarasi
szabdlyok megdllapitdsérdl sz6l6, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi rendeletet
(HL L 50., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 109. 0.), az 1. b) pont
alapjan pedig a menedékkérék befogaddsa minimumszabdlyainak megéllapitédsardl
520616, 2003. janudr 27-i 2003/9/EK tandcsi iranyelvet (HL L 31., 18. o0.; magyar nyelv{
killonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 101. o.).

Az EK 63. cikk els6 bekezdésének 1. c) pontja, 2. a) pontja, valamint 3. a) pontja
alapjan fogadték el a harmadik orszdgok dllampolgédrainak, illetve a hontalan szemé-
lyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valo elis-
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merésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmaéra vonatkozé minimumszabélyokrol
sz016, 2004. 4prilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelvet (HL L 304., 12. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).

Az EK 67. cikk (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése alapjan fogadték el az
Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés harmadik részének IV. cime ald tartozé
egyes terliletekre a Szerz6dés 251. cikkében megallapitott eljards alkalmazdsardl
sz0616, 2004. december 22-i 2004/927/EK tandcsi hatarozatot (HL L 396., 45. 0.).

E hatérozat 1. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»2005. januar 1-jétdl kezdédéen a Tandcs az [EK 251. cikkben] megallapitott elji-
rasnak megfeleléen fogadja el [az EK 63. cikk] 2. pontja b) alpontjaban és 3. pontja
b) alpontjaban emlitett intézkedéseket.”

Ugyanezen hatdrozat (4) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy a hatarozat nem
érinti az EK 67. cikk (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A 2005/85 irdnyelv

A 2005/85 iranyelvet tobbek kozott az EK 63. cikk elsé bekezdésének 1. d) pontja
alapjan fogadtak el.
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Az emlitett irdnyelv 1. cikke értelmében az irdnyelv célja a tagillamokban a mene-
dékjog megadiasira és visszavondsdra vonatkozé minimumszabalyok és eljarasi
szabdlyok megallapitdsa.

Ugyanezen irdnyelv (17) és (18) preambulumbekezdése szerint:

»(17) A menedékjog iranti kérelmek megalapozottsdganak vizsgalatakor a {6 szem-
pont a kérelmezd biztonsidga a szdrmazdsi orszagban. Amennyiben egy
harmadik orszag biztonsigos szdrmazasi orszagnak tekinthet6, a tagallamok
azt biztonsdgosnak nyilvénithatjak, és egy adott kérelmezd vonatkozdsdban
feltételezhetik annak biztonsagat, kivéve, ha a kérelmez6 komoly, ennek
ellentmondo jelekre hivja fel a figyelmet.

(18)  Tekintettel a harmadik orszdgok dllampolgérainak és hontalan személyeknek
a menekiiltként val6 elismerésének terén elért harmonizélas szintjére, kozos
feltételeket kell meghatdrozni a harmadik orszagoknak biztonsigos szarma-
z4si orszagga nyilvanitasira vonatkozodan.”

A biztonsigos szarmazasi orszdgokkal kapcsolatban a 2005/85 irdnyelv
(19) preambulumbekezdése kimondja:

»~Amennyiben a Tandcs meggy6z6dott arrdl, hogy egy adott szdrmazési orszag vonat-
kozésédban e kritériumok teljesiilnek, és ennek megfelel6en azt felvette az ezen irany-
elvnek megfeleléen elfogadandé biztonsdgos szarmazasi orszagok kozos minimum-
listajéra, a tagallamok kotelesek az azon orszag dllampolgarsiagaval biré személyek
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[...] kérelmeit azon orszdg biztonsigdnak megdonthet6 vélelme alapjan elbirlni.
A biztonsdgos szarmazdsi orszaggd nyilvdnitds politikai jelent6ségének fényében,
kiillonos tekintettel az egyes szarmazdsi orszagok emberi jogi helyzete értékelésének
hatdsara, valamint annak az Eurépai Unié kiilkapcsolatok teriiletén folytatott politi-
kaira gyakorolt hatdsara, a lista megallapitasdra vagy moddositdsdra vonatkozé vala-
mennyi dontést az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultidciot kovetéen a Tandcs
hozza meg.”

Egyes, kiilonosen magas szinti emberi jogi és menekiltvédelmi el6ira-
sokat kovet, eurdpai harmadik orszidgok tekintetében az emlitett irdnyelv
(24) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»[...] a tagdllamok szdmdara lehetévé kell tenni, hogy az ilyen eurdpai harmadik
orszagbdl a tertiletitkre beléps kérelmezdék esetében a menedékjog irdnti kérel-
meket ne, vagy ne teljes egészében kelljen megvizsgalniuk. Tekintettel a korlatozott
vagy mell6zott vizsgalatnak a kérelmezére gyakorolt lehetséges hatdsdra a bizton-
sdgos harmadik orszag elvének ilyen alkalmazidsat azokra a harmadik orszagokkal
kapcsolatos esetekre kell korlatozni, amelyek tekintetében a Tandcs meggy6z6dott
arrél, hogy az érintett harmadik orszag biztonsdgara vonatkozo, az ezen irdnyelvben

meghatarozott magas szintli el6irdsok teljesiilnek. A Tandcs ebben e kérdésben az
Eurédpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kévetéen dont.”

Ugyanezen irdnyelv ,A biztonsdgos szdrmazasi orszagnak tekintett harmadik
orszagok ko6zds minimumlistija” cimd 29. cikkének (1) és (2) bekezdése igy
rendelkezik:

»(1) A Tandcs a Bizottsig javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciot kévetéen mindsitett tobbséggel elfogadja azon harmadik orszagok
koz6s minimumlistajat, amelyek a II. melléklettel 6sszhangban biztonsigos szdrma-
zasi orszagnak tekintend6k.
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(2) A Tanéacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folyta-
tott konzultdciot kovetden mindsitett tobbséggel hatdrozhat a kozds minimum-
lista modositasarol, melybe a II. fejezettel [helyesen: II. melléklettel] 6sszhangban
harmadik orszédgokat felvehet, vagy onnan harmadik orszdgokat torolhet. A Bizottsag
megvizsgalja a Tandcs vagy barmely tagallam kérelmét arra vonatkozdan, hogy
tegyen javaslatot a kozos minimumlista médositasara.”

A 2005/85 iranyelv , A biztonsidgos szarmazasi orszagok kijelolése a 29. cikk, és a
30. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdban” cim( II. melléklete a kovetkez6képpen
hatdrozza meg azokat a szempontokat, amelyek lehet6vé teszik valamely orszag
biztonsigos szdrmazdsi orszagként torténd kijelolését:

»Egy orszag akkor tekinthet6 biztonsigos szdrmazasi orszagnak, ha a jogi helyzete
és a demokratikus rendszerben valé jogalkalmazas helyzete és az dltalanos politikai
koriilmények alapjan kimutathato, hogy altaldban és kovetkezetesen nem tapasztal-
hat6 a 2004/83/EK irdnyelv 9. cikkében meghatdrozott tild6ztetés; nem alkalmaznak
kinzdst, sem kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmddot vagy biintetést; és
nem fenyeget altalanos erészak sem nemzetkozi, sem belsé fegyveres konfliktushely-
zetekben.

E vizsgalat elkészitése soran szamitasba kell venni tobbek kozott azt, hogy milyen
mértékben nyudjtanak védelmet tildoztetés, vagy embertelen banasmad ellen:

a) az orszag vonatkozd torvényei és jogszabalyai, és alkalmazasuk modja;
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b) az emberijogok és alapvet$ szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményben
és/vagy a polgari és politikai jogokrol sz6l6 nemzetkozi egyezségokmanyban és/
vagy a kinzdas elleni egyezményben meghatarozott emberi jogok és szabadsagok
tiszteletben tartdsa, kiilondsen az olyan jogoké, amelyektdl az emlitett eurdpai
egyezmény 15. cikkének (2) bekezdése alapjan nem lehet eltérni;

c) a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsa a genfi egyezménynek megfe-
lelGen;

d) az ezen jogok és szabadsdgok megsértése elleni hatékony jogorvoslati rendszer
biztositasa ttjan.”

17 A 2005/85 iranyelv ,Az eurdpai biztonsigos harmadik orszdg fogalma” cimi
36. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:

»(1) A tagéllamok tdgy is rendelkezhetnek, hogy a menedékjog iranti kérelmet és
a kérelmezd biztonsigat kiilonleges koriilményeire vald tekintettel nem, vagy csak
részben vizsgdljdk meg a II. fejezetben meghatirozott mddon, ha az illetékes hatdsdg
a tények alapjan azt llapitotta meg, hogy a menedékkéré egy, a (2) bekezdés értel-
mében biztonsdgos harmadik orszdg teriiletérél kivan belépni, vagy 1épett be illega-
lisan az orszag tertiletére.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazdséban egy harmadik orszdg csak akkor tekinthetd
biztonsagos harmadik orszégnak, ha:

a) az a genfi egyezmény rendelkezéseit megerdésitette és tiszteletben tartja minden-
fajta foldrajzi korlatozas nélkdl;

b) jogszabdlyi el6irdsokon alapulé menekiiltiigyi eljardssal bir;

c) megerdsitette az emberi jogok és alapvet szabadsdgok védelmérél sz6l6 eurdpai
egyezményt és tiszteletben tartja annak rendelkezéseit, beleértve a hatékony
jogorvoslattal kapcsolatos szabalyokat is; és

d) azta Tandcs a (3) bekezdéssel 6sszhangban annak nyilvanitotta.

(3) A Tandics a Bizottsdg javaslatdra és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzul-
taciot kovet6en mindsitett tobbséggel elfogadja vagy moddositja azon harmadik
orszigok kozos minimumlistdjat, amelyeket az (1) bekezdés alkalmazdsédban bizton-
sdgos harmadik orszagoknak kell tekinteni.”

A Tanacs még nem alkalmazta a megtamadott rendelkezéseket az e rendelkezések
szerinti két lista 6sszedllitdasa érdekében.
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A keresetrol

A Parlament a keresetének alatdmasztasa érdekében a kovetkezé négy, megsemmi-
sitésre irdnyul6 jogalapra hivatkozik: az EK-Szerz6dés 67. cikke (5) bekezdése elsé
francia bekezdésének megsértése, a Tandcs hatdskorének hidnya a megtimadott
rendelkezések meghozataldra, az indokolasi kotelezettség megsértése a megtaimadott
rendelkezések vonatkozdsdban, végiil pedig a johiszem egyiittmiikodés kotelezettsé-
gének figyelmen kiviil hagyasa.

Az elsé két jogalapot egyiitt kell megvizsgalni, mivel azok — mint azt a fétanacsnok az
inditvanyanak 11. pontjdban megjegyezte — nem vélaszthatdk el egymastol.

Az elsd két jogalap: az EK 67. cikk (5) bekezdése elsé francia bekezdésének megsértése,
valamint a Tandcs hatdskorének hidnya

A felek érvei

A Parlament azt allitja, hogy a 2005/85 iranyelv elfogadasa — figyelembe véve a mar
megalkotott kozosségi jogszabdlyokat, vagyis a 343/2003 rendeletet, valamint a
2003/9 és a 2004/83 iranyelvet — azon kozos szabalyok és alapelvek elfogadasa érde-
kében tett utolsé jogalkotdi 1épést képezte, amelyek kidolgozasa arra irdnyul, hogy
az EK 67. cikk (5) bekezdésének elsé francia bekezdésében eldirt kovetelményeknek
megfelel6en lehetévé tegye az EK 251. cikkben megallapitott eljardsra (a tovabbi-
akban: egytittdontési eljards) torténd attérést.
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Ezért a biztonsdgos szarmazdsi orszignak tekinthet6 harmadik orszagok k6zos mini-
mumlistdja, valamint az eurdpai biztonsagos harmadik orszagok k6z6s minimumlis-
tdja (a tovdbbiakban egyiitt: a biztonsdgos orszagok listdi) ezt kovetd elfogadasanak
az egylittdontési eljards szerint kellett volna torténnie.

A Tanacs tehat — mivel olyan eljarast alkalmazott, amely szerint a Parlamenttel
csak konzultdlni kell — a megtamadott rendelkezésekkel, masodlagos jogi aktusban
jogellenesen hajtotta végre azokat a rendelkezéseket, amelyek jogalapot biztositanak
szamadra a biztonsigos orszagok listadinak 6sszeallitasara.

A Tandcs — azéltal, hogy igy mdsodlagos jogalapot hozott létre — ,jogalkotasi fenn-
tartdst” biztositott sajat maga szdmaéra. Mdrpedig a Szerz6dés semmilyen médon
nem frja el6, hogy a Tandcs — a jogalkotdsi aktusok és végrehajtasi intézkedések elfo-
gaddsdra iranyuld, mar 1étez6 eljarasokon kiviil — masodlagos jogalkotasi rendelke-
zések elfogaddsa érdekében tj jogalapokat hozhasson létre.

A Parlament ugy véli, hogy nem igazolhat6 a Tandcs olyan gyakorlatanak esetleges
fennalldsa, amelynek keretében masodlagos jogalapokat hoz létre.

A 68/86. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs tigyben 1988. februdr 23-an hozott
itéletre (EBHT 1988., 855. 0.) hivatkozva a Parlament azt allitja, hogy a jogalkotés
terén a Szerzddést kell alkalmazni, anélkiil hogy el lehetne térni az dltala szabélyozott
eljarasoktol.
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A Bizottsag dgy véli, hogy a megtamadott rendelkezésekben foglalt mésodlagos
jogalapok jogellenesek.

A kozosségi jogalkotot nem illeti meg az a lehetdség, hogy a hataskorei gyakorlasanak
moédjat meghatdrozza. Az intézmények csak a Szerzédésben rajuk ruhdzott hatds-
korok keretein beliil jarhatnak el, a jogalkotasi aktusok elfogaddsara iranyulé eljara-
sokat pedig kizdrdlag ezek a hataskorok hatarozzak meg.

A Bizottsag szerint a megtamadott rendelkezéseket nem lehet ugy tekinteni,
hogy azok a végrehajtasi hatdskor fenntartdsira irdnyulnak, amelyre a Tanics az
EK 202. cikk harmadik francia bekezdése alapjan jogosult lenne.

A megtamadott rendelkezések a hatdskorrel valé kétszeres visszaélést képeznek,
egyrészt a 2005/85 irdnyelv elfogadasanak idején az EK 63. cikk elsé bekezdésének
1. d) pontjaban eldirt egyhangt hatdrozathozatalhoz, masrészt pedig az egytittdon-
tési eljarashoz képest, amelynek a menekiiltiigyi politika teriiletén irdnyad6 kozos
szabdlyokat és alapelveket meghatarozé kézosségi jogszabélyok elfogaddsat kovetéen
fel kell valtania az egyhangt hatdrozathozatalt.

A Tandcs arra hivatkozik, hogy épp ellenkezdleg, az EK-Szerzédésben foglaltakkal
nem ellentétes, hogy az irdnyadé jogalap szerinti eljardsnak megfelel6en elfogadott
valamely aktus mdsodlagos jogalapot hozzon létre tobbek kozott abbdl a célbdl, hogy
e jogteriileten kés6bb egyszerisitett dontéshozatali eljardsnak megfeleléen keriiljon
sor jogalkotasi aktus elfogadaséra.
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A Tandcs szerint a masodlagos jogalapokra hivatkozva folytatott eljards bevett jogal-
kotasi gyakorlatnak minésiil, amelyre szamos kozosségi jogi aktusban talalhaté példa.
A fent hivatkozott Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs tigyben hozott itéletbdl kiza-
rolag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a masodlagos jogalap nem vezethet a Szer-
z8désben elbirt eljaras megnehezitéséhez, a 2005/85 irdnyelv altal bevezetett eljaras
esetében pedig nem all fenn ez a helyzet.

A Tandcs ugy véli, hogy a jelen tigy korilményei megkovetelték a mésodlagos
jogalapra torténd hivatkozast, anélkiil hogy ez az EK 67. cikk (5) bekezdésének elsé
francia bekezdésével ellentétes lett volna.

Azok a jogszabdlyok, amelyeket a biztonsigos orszagok listdi alkotnak, olyan terii-
letre tartoznak, amelyre mind a tagillamok nyilvanvalé politikai érzékenysége, mind
pedig az érintett harmadik orszdgokban fennallé helyzet véltozdsaira torténé gyors és
hatékony reagélas gyakorlati sziikségessége jellemzének bizonyul. Marpedig e szaba-
lyozasi eszkozoket éppenhogy csak abban az esetben lehet hatékonyan alkalmazni, ha
az elfogaddsukra és késébbi mddositasaikra olyan eljards keretében keriil sor, mint
amilyet a megtdmadott rendelkezések vezettek be.

A Tandcs vitatja azt az allitast, mely szerint a megtamadott rendelkezésekben foglalt
madsodlagos jogalapok ellentétben édllndnak az EK 67. cikk (5) bekezdésének elsé
francia bekezdésében eldirt egyiittdontési eljarassal. Ezt a rendelkezést csak azon
kett6s feltétellel lehet alkalmazni, hogy az elfogadni kivant aktus az EK 63. cikk elsé
bekezdésének 1. pontjan vagy 2. a) pontjan alapul, valamint hogy a Tandics el6zéleg
mdr elfogadta az ezen tigyekben irdnyad6 kozos szabalyokat és alapelveket meghatd-
rozé kozosségi jogszabdlyokat.
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Az elsé feltétellel kapcsolatban a Tandcs lényegében megjegyzi, hogy a biztonsagos
orszagok listdit nem az EK 63. cikk alapjan fogjak elfogadni, hanem a megtimadott
rendelkezések alapjan, amelyek egyszertbb eljarast irnak el ahhoz képest, amelyet
az alap-jogiaktus elfogadédsa soran kovettek. Hozzateszi, hogy mivel a Szerz6dés a
2005/85 iranyelv elfogadasa érdekében a Parlamenttel csak konzultaciét irt eld, a
megtamadott rendelkezések — amelyek a Parlament ugyanilyen szint(i részvételérdl
rendelkeznek — alkalmazasa nehezen tinik kifogasolhaténak.

Ami a masodik feltételt illeti, a Tandcs ugy véli, hogy az EK 67. cikk (5) bekezdé-
sének elsé francia bekezdése — mivel ,kozosségi jogszabalyok”-ra utal — nem azt
koveteli meg, hogy a kozos szabalyok és alapelvek egyetlen jogalkotdi aktusban és
adott idGpontban legyenek megallapitva. Az egyiittdontési eljarasra torténd attérés
tartalmi kritériumhoz, nem pedig formai vagy idébeli kritériumhoz kapcsolddik.

Mivel az egylittdontési eljardsra torténd attérés feltételei nem teljesiilnek, sem a
Parlament el6jogai, sem pedig az intézményi egyensuly nem sériilnek.

A Francia Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a biztonsdgos orszagok listdinak elfo-
gaddsa az EK 67. cikk (5) bekezdésének els6é francia bekezdése értelmében vett
»k0z0s szabalyokat és alapelveket” meghatdrozé kozosségi jogszabalyok targykorébe
tartozik. Kovetkezésképpen, még ha ezeket a listdkat maga a Szerz6dés alapjan, nem
pedig a megtamadott rendelkezések alapjan kell is elfogadni, az elfogadasuk el6tt a
Parlamenttel csak egyszer(i konzultdciot kell folytatni.

Azzal az éltaldnos kérdéssel kapcsolatban, hogy [a jogalkotds sordn] lehetséges-e
madsodlagos jogalapra hivatkozni, e tagallam — a Tandcshoz hasonléan — ugy véli,
hogy a Szerzédésben ezt semmi nem akaddlyozza meg.
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A misodlagos jogalapokra hivatkozds megfelel a kozosségi jogalkoté dllandé gyakor-
latanak. Kétségtelen, hogy az egyszerii gyakorlat nem alkalmas a Szerzédés rendel-
kezéseitdl valo eltérésre, és igy nem eredményezhet a Kozosség intézményeire nézve
kotelez6 precedenst. Az itélkezési gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy a Birdsag
nem sziikségképpen kozombos az intézmények altal folytatott gyakorlat vonatkoza-
saban (a 230/81. sz., Luxemburg kontra Parlament tigyben 1983. februar 10-én hozott
itélet [EBHT 1983., 255. 0.] 48. és 49. pontja).

Végiil, ami a méasodlagos jogalapokra hivatkozas tartalmi feltételeit illeti, azok jelen
esetben teljesiilnek. A megtamadott rendelkezések politikailag nagyon érzékeny terii-
lethez tartoznak, és a harmadik orszidgokban fenndll6 helyzet véltozdsaira torténé
gyors és hatékony reagdlas gyakorlati sziikségességét is magukban hordozzak.

A Birésag allaspontja

A Parlament az els6 két jogalapjaban lényegében azt a kérdést veti fel, hogy a Tanacs
a megtamadott rendelkezésekben jogszertien irhatta-e el§, hogy a biztonsagos
orszagok listainak elfogaddsara és moddositasira a Bizottsag javaslata alapjan és a
Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetéen, mindsitett tobbséggel kertil sor.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 7. cikk (1) bekezdésének
madsodik albekezdése értelmében az egyes intézmények az e szerzédésben rajuk
ruhézott hatdskorok keretén belil jarnak el (lasd a C-403/05. sz., Parlament kontra
Bizottsag tgyben 2007. oktober 23-dn hozott itélet [EBHT 2007. 1-9045. o.]
49. pontjét, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Elészor is meg kell jegyezni, hogy a 2005/85 irdnyelvnek az EK 67. cikk (1) bekez-
désében meghatirozott mdédon torténd elfogadasa sordn a Tandcsnak fenndllt a
lehetésége arra, hogy az EK 202. cikk harmadik francia bekezdését alkalmazza olyan
intézkedések elfogaddsa érdekében, amelyek a szabdlyozasi targykor szempontjabdl
nem bizonyulnak alapveté fontossdginak (lasd ebben az értelemben a C-240/90. sz.,
Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 1992. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1992.,
1-5383. 0.] 36. pontjat).

Igy a Tandcs — feltéve, hogy a biztonsagos orszagok listdi a fentiek szerint nem bizo-
nyulnak alapveté fontossigunak, valamint kiilonleges esetet képeznek — hatdrozha-
tott volna ugy, hogy fenntartja maganak a végrehajtasi hataskorok gyakorlasat, azzal
a feltétellel, hogy a hatdrozatat részletesen megindokolja (l4sd ebben az értelemben
a C-257/01. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2005. janudr 18-dn hozott itélet
[EBHT 2005., I-345. 0.] 50. pontjat).

A Tanécsnak ugyanis a végrehajtandé vagy mddositandé alap-jogiaktus természetétél
és tartalmatol fuggéen megfeleléen indokolnia kell az eltérést attdl a f8szabdlytodl,
miszerint a Szerz6dés rendszerében, ha kozosségi szinten végrehajtasi intézkedést
kell elfogadni valamely alap-jogiaktushoz, akkor alapesetben a Bizottsagra tartozik e
hataskor gyakorlasa (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tanacs tigyben hozott itélet
51. pontja).

A jelen igyben a Tanics kifejezetten hivatkozott a 2005/85 irdnyelv
(19) preambulumbekezdésében a biztonsigos szdrmazdsi orszaggd nyilvanitds poli-
tikai jelentdségére, ugyanezen irdnyelv (24) preambulumbekezdésében pedig a
biztonsagos szarmazdsi orszdg fogalmanak a menedékjogot kérelmezdkre gyakorolt
lehetséges hatésaira.

Ugyanakkor — amint azt a f6tandcsnok az inditvdnya 21. pontjidban kiemelte — az
emlitett preambulumbekezdésekben kifejtett indokok igazolhatjadk ugyan a Parla-
menttel folytatott konzulticiét a biztonsdgos orszagok listdinak oOsszedllitisa és
azok mddositasai kapcsan, nem indokolhatjak azonban megfeleléen a végrehajtasi
jogoknak a Tandcs részére torténd kiilonleges fenntartasat.
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Ezenkivil a jelen jogvitdban — amely olyan irdnyelvre vonatkozik, amelynek a megta-
madott rendelkezései idébeli korlatozas nélkiili hataskort tartanak fenn a Tandcs
részére — a Tandcs nem hivatkozott egyetlen érvre sem, amely arra iranyulna, hogy
a Tandcs a megtamadott rendelkezéseket olyan rendelkezésekké mindsiti at, amelyek
alapjan fenntartja magénak a jogot, hogy meghatarozott végrehajtasi hataskoroket
kozvetleniil maga gyakoroljon. Ezzel szemben a targyaldson megerdsitette, hogy
az emlitett rendelkezések mésodlagos jogalkotdsi hataskort biztositanak a Tandcs
szamdra.

E korilmények kozott nem meril fel a megtamadott rendelkezések annak érde-
kében torténé esetleges atmindsitésének kérdése, hogy meg lehessen allapitani, hogy
a Tandcs az EK 202. cikk harmadik francia bekezdését alkalmazta.

Misodszor, meg kell éllapitani, hogy az EK 67. cikk alkalmazéasa keretében az
EK 63. cikk 1. pontja és 2. a) pontja szerinti teriiletekre vonatkozé intézkedések elfo-
gadasa az EK 67. cikkben el6irt két kiillonboz6 eljaras szerint torténik, mégpedig vagy
a Parlamenttel folytatott konzulticiot kovetSen, egyhangu hatirozathozatal ttjén,
vagy az egylittdontési eljarasnak megfelelGen.

A megtamadott rendelkezésekkel bevezetett eljaras szerint az emlitett intézkedések
elfogaddsa a Bizottsdg javaslata alapjan és a Parlamenttel folytatott konzultaciét
kovetSen, mindsitett tobbséggel torténik, ez az eljaras pedig eltér az EK 67. cikkben
el6irt eljarasoktol.

Mairpedig a Birésag mdr kordbban Ggy itélte meg, hogy a kozosségi intézmények
akaratnyilvanitasara vonatkoz6 szabdlyokat a Szerz6dés allapitja meg, és azokrdl sem
a tagéllamok, sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek (lasd a fent hivatko-
zott Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs tigyben hozott itélet 38. pontjat).
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Kizardlag a Szerzddés hatalmazhat fel valamely intézményt arra, hogy az EK 67. cikk
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében szabalyozott esethez hasonlé kiilon-
leges esetekben eltérjen a Szerzédésben megdllapitott valamely dontéshozatali
eljarastol.

Valamely intézmény arra vonatkozd lehetéségének elismerése, hogy mésodlagos
jogalapokat hozzon létre, akar azért, hogy megszigoritsa, akir pedig azért, hogy
megkonnyitse valamely aktus elfogaddsanak modjait, az adott intézmény szamara
olyan jogalkotasi hatdskor biztositasdhoz vezetne, amely tallép a Szerzédésben el6irt
hataskoron.

Mindez azt is eredményezné, hogy az adott intézmény szdmara lehet6vé valnék az
intézményi egyensuly elvének megsértése, amely elv magédban foglalja, hogy vala-
mennyi intézmény ugy gyakorolja hataskoreit, hogy kozben a tobbi intézmény hatds-
korét tiszteletben tartja (a C-70/88. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1990. mdjus
22-én hozott itélet [EBHT 1990., I-2041. o.] 22. pontja).

A Tanics nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy a megtdmadott rendelkezésekben
eldirt jogalkotasi eljards azért nem all ellentétben az egyiittdontési eljarassal, mert
a biztonsagos orszagok listait nem az EK 63. cikk alapjan fogjak elfogadni, hanem az
emlitett rendelkezések alapjan, amelyek egyszer(ibb eljarast irnak el6 ahhoz képest,
amelyet az alap-jogiaktus elfogadasa sordn kovettek. Az ilyen érvelés ugyanis azt
eredményezné, hogy a mdasodlagos jogi rendelkezések els6bbséget élveznének az
elsédleges jogi rendelkezésekhez, jelen esetben az EK 67. cikkhez képest, amelynek
(1) és (5) bekezdését egymas utéan kell alkalmazni, az altaluk e célbdl eléirt feltételek
betartdsa mellett.

A masodlagos jogalapok létrehozéasa sem igazolhatd az érintett teriilet politikailag
érzékeny jellegével kapcsolatos megfontolasokkal vagy a kozosségi cselekvés haté-
konysdganak biztositasara irdnyulé torekvéssel sem.
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Ezenkivill nem lehet megalapozottan hivatkozni a méasodlagos jogalapok létrehoza-
sdval kapcsolatos kordbbi gyakorlat fenndllasara. Ugyanis, még ha fel is tételezziik e
gyakorlat fenndlldsdt, az ilyen gyakorlat nem alkalmas a Szerzédés rendelkezéseit6l
valo eltérésre, és igy nem eredményezhet a K6zosség intézményeire nézve kotelez6
precedenst (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Egyesiilt Kirdlysdg kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a C-426/93. sz., Németorszag
kontra Bizottsag tigyben 1995. november 9-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3723. o.]
21. pontjét).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Tandcs a megtamadott rendelkezésekkel létreho-
zott masodlagos jogalapoknak a 2005/85 irdnyelvbe torténd beiktatasdval megsértette
az EK 67. cikket, tdllépve ezzel a Szerz6désben részére megdllapitott hatdskoroket.

Hozz4a kell tenni, hogy a biztonsigos orszagok listdinak jovébeli elfogaddsakor vala-
mint azok médositasakor a Tandcs koteles betartani a Szerzédésben eléirt eljarasokat.

Ezzel kapcsolatban annak meghatirozasa érdekében, hogy akdr a biztonsagos
orszagok listdjanak jogalkotds atjan torténd elfogadasa és moddositdsa, akar pedig
az EK 202. cikk harmadik francia bekezdésének a végrehajtasi hataskor atruhazasa
vagy fenntartisa formdajaban torténé alkalmazasara irdnyuld esetleges hatarozat az
EK 67. cikk (1) vagy (5) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e, meg kell vizsgélni, hogy
a Tanacs a 2005/85 iranyelv elfogadasaval megalkotta-e az EK 63. cikk elsé bekez-
désének 1. pontja vagy 2. a) pontja szerinti tigyekben irdnyad6 kozos szabalyokat és
alapelveket meghatarozé kozosségi jogszabalyokat.

A menekiltstdtusz tagdllamokban torténd megaddsdra vagy visszavondsdra vonat-
kozé eljarassal kapcsolatban az EK 63. cikk els6 bekezdésének 1. d) pontja a ,mini-
mumszabalyok” elfogaddsanak el6irdsara szoritkozik.
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Mint a jelen itélet 10-17. pontjabdl kovetkezik, a 2005/85 iranyelv meghatirozza
a biztonsidgos orszagok listdinak késGbbi oOsszedllitdsat lehet6vé tevd részletes
szempontokat.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a Tandcs e jogalkot6i aktussal elfogadta az EK 67. cikk
(5) bekezdésének elsé francia bekezdése szerinti ,kozos szabélyokat és alapel-
veket meghatdrozé kozosségi jogszabélyokat”, vagyis az egytittdontési eljardst kell
alkalmazni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Parlament dltal a megsemmisitési keresetének alata-
masztdsa érdekében elGterjesztett els6 két jogalapnak helyt kell adni, kovetkezés-
képpen a megtamadott rendelkezéseket meg kell semmisiteni.

A harmadik és a negyedik jogalap: a megtdmadott rendelkezésekre vonatkozo indoko-
ldsi kotelezettség megsértése és a johiszemii egyvittmiikodés kotelezettségének figyelmen
kiviil hagydsa

Mivel az els6 két jogalap megalapozott, a Parlament éltal a keresetének aldtamasztasa
érdekében elSterjesztett harmadik és negyedik jogalapot nem kell vizsgalni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel pervesztes lett,
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a Parlament kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére. Ugyanezen
cikk 4. §-dnak els6 bekezdése alapjan a jelen eljards beavatkozo6i maguk viselik sajat
koltségeket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Birdsag a menekiltstitusz megadasara és visszavondsara vonatkozo tagal-
lami eljarasok minimumszabalyairél sz6lé, 2005. december 1-jei 2005/85/
EK tandcsi iranyelv 29. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 36. cikkének
(3) bekezdését megsemmisiti.

2) A Birésag az Eurdpai Unié Tandacsat kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Francia Koztirsasag és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga maguk viselik
sajat koltségeiket.

Alairasok
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