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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. 4prilis 15."

A C-268/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Labour Court (Irorszag) a Birdsiaghoz 2006. jinius 19-én érkezett, 2006.
junius 12-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

az Impact

és

a Minister for Agriculture and Food,

a Minister for Arts, Sport and Tourism,

a Minister for Communications, Marine and Natural Resources,

a Minister for Foreign Affairs,

a Minister for Justice, Equality and Law Reform,

a Minister for Transport

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Rosas, K. Lenaerts (el6add), G. Arestis, U. Lohmus
és L. Bay Larsen tandcselnokok, P. Kuris, Juhdsz E., A. Borg Barthet, ]. Klucka és
A. O Caoimbh birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. december 5-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Impact képviseletében B. O’Moore SC, M. Bolger BL és D. Connolly solicitor,

— Irorszag képviseletében D. O’Hagan és M. Heneghan, meghatalmazotti mind-
ségben, segitdik: A. Collins SC, valamint A. Kerr és F. O’'Dubhghaill BL,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meghatalma-
zotti mingségben,
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— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében E. O’Neill, K. Smith és I. Rao,
meghatalmazotti minéségben, segit6jiik: R. Hill barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. van Beek és J. Enegren,
meghatalmazotti minéségben,

a f6étandcsnok inditvinydnak a 2008. janudr 9-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hata-
rozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrél sz6ld, 1999. junius
28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munka-
viszonyrdl sz6l6, 1999. mércius 18-d4n kotott keretmegéllapodéds (a tovdbbiakban:
keretmegallapodds) 4. és 5. szakaszanak, valamint a tagallamok eljardsi 6nallésaganak
és a tagallami birésidgoknak a kozosségi joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezési kotele-
zettségének terjedelmére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Impact nevi ir szakszervezet (a tovdbbiakban: Impact), amely az ir
kozigazgatasi alkalmazottak nevében jar el, és az ezen alkalmazottakat foglalkoztatd
minisztériumok kozotti jogvitiban terjesztették el6 egyrészt az utdbbiak esetében a
hatdrozott idejli munkavallal6i mindségiik miatt alkalmazott dijazasra- és nyugella-
tdsra vonatkoz6 feltételek, mdasrészt bizonyos hatdrozott ideji szerzé6déseknek az e
minisztériumok egyike dltali meghosszabbitdsa targydban.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1999/70 irdnyelv alapja az EK 139. cikk (2) bekezdése, célja pedig — 1. cikke
értelmében — ,a mellékletben szerepld [...] keretmegdllapodds végrehajtdsa, amely
megallapodast 1999. mdrcius 18-4n éltalanos iparagi szervezetek (ESZSZ, UNICE és
CEEP) kotottek”.

Ezen iranyelv 2. cikkének elsé bekezdése szerint:

»A tagallamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2001. julius 10-e
el6tt megfeleljenek, vagy biztositjak, hogy legkésébb eddig az idSpontig a szocidlis
partnerek a sziikséges rendelkezéseket megallapodds utjan bevezessék, mikozben a
tagallamok megteszik az ezen irdnyelvben eldirt eredmények folyamatos biztosita-
sdhoz sziikséges 1épéseket. Errdl haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.”

A 3. cikke szerint az emlitett irdnyelv az Eurdpai Kézosségek Hivatalos Lapjdaban valé
kihirdetésének napjan, 1999. julius 10-én 1ép hatalyba.

A keretmegallapodas 1. szakasza értelmében annak ,célja:

a) a megkilonboztetés tilalma elvének [helyes forditds: a hatranyos megkiillonboz-
tetés tilalma elvének] alkalmazdsaval javitani a hatdrozott ideig tarté munka-
végzés mindségét;
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b) az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkavi-
szonyok alkalmazdsabdl szdrmazé visszaélések megakaddlyozdsa kereteinek
[helyes forditds: megakadalyozasahoz sziikséges] megallapitasa”.

A keretmegallapodasnak ,A megkilonboztetés tilalmanak elve” cimi 4. szakasza
eléirja:

»1. A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a hatdrozott idére foglalkoztatott
munkavallalék nem részesiilhetnek kedvezdtlenebb bandsmdédban, mint a velik
osszehasonlithato, allandé munkavdllalok, csupan azért, mert hatarozott idejd
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltérd
bédndsmod objektiv alapon igazolhatd.

2 Adott esetben az idGaranyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.

3. E szakasz végrehajtasra torténé el6készitését a tagdllamok a szocidlis partne-
rekkel folytatott targyaldsokat kovetGen és/vagy a szocidlis partnerek az eurdpai
jog, a nemzeti jogszabdlyok, a kollektiv megéllapodasok és a gyakorlat figyelem-
bevételével hatdrozzak meg.

4. A sajatos munkafeltételekkel kapcsolatos, a vallalkozasnal eltoltott id6 alapjan
torténé mindsités a hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalok és az allandé
munkavallalok esetében azonosak, kivéve, ha a véllalkozdsnal eltoltott id6 alapjan
torténd eltérdé mindsitést objektiv okok indokoljdk.”
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A keretmegallapodésnak ,[a] visszaélés megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedések”-
6l sz9016 5. szakasza igy fogalmaz:

»1. Az egymast kovet6, hatdrozott idére létrejott munkaszerz6dések vagy munkavi-
szonyok alkalmazdsdbodl szarmazé visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagal-
lamok a szocidlis partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy
gyakorlatnak megfeleléen folytatott konzultdciét kovetGen és/vagy a szocidlis
partnerek, a visszaélés megakadélyozasara iranyulé megfeleld jogi intézkedések
hidnyaban, meghatirozott agazatok és/vagy munkavallaléi kategéridk igénye-
inek figyelembevételével, a kovetkezd intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy
tobbet:

a) az ilyen szerzédések vagy munkaviszonyok megujitasat alaitdmaszt6 objektiv
okok;

b) az egymast kovetd, hatarozott id6re 1étrejott munkaszerzédések vagy munka-
viszonyok maximalis teljes idétartama;

¢) azilyen szerz6dések vagy jogviszonyok megujitasanak szama.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzultdciét kovetSen a tagallamok és/vagy
a szocidlis partnerek, ha sziikséges, meghatdrozzak, hogy a hatdrozott idére
létrejott munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett
tekintik:

a) »egymadst koveténeks;
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b) hatéarozatlan id6re szélénak.”

A keretmegdllapodds ugyszintén tartalmaz egy ,[v]égrehajtisi rendelkezések”-rél
sz016 8. szakaszt, amelynek 5. pontja el6irja:

»A megallapodds alkalmazéasabdl eredd vitdk és panaszok megel6zése és elintézése a
nemzeti joggal, kollektiv megdllapodédsokkal és a gyakorlattal 6sszhangban torténik.”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1999/70 iranyelvet az ir jogrendbe a munkavéllalok védelmérdl sz6lé 2003. évi
torvény (hatdrozott ideji munkaviszony) (Protection of Employees [Fixed-Term
Work] Act 2003) (a tovabbiakban: 2003. évi torvény) tltette 4t. Ez a torvény 2003.
julius 14-én lépett hatélyba.

A 2003. évi torvény 6. §-a a keretmegallapodas 4. szakaszat iilteti at. Az emlitett
torvény 2. §-a (1) bekezdésének és 6. §-a (1) bekezdésének egyiittes rendelkezései
biztositjadk a hatdrozott ideji munkavéllalék szdméra az 6sszehasonlithaté hatédro-
zatlan ideji munkavallalokkal megegyezé dijazashoz és nyugellatdshoz valé jogot.

A 2003. évi torvény 9. §-a tilteti it a keretmegallapodas 5. szakaszat. A 9. § (1) bekez-
dése eldirja, hogy azon munkavallalé hatdrozott ideji munkaszerz6dését, akit e
torvény elfogadasanak idépontjaban vagy ezen idé6pontot kovetéen a munkaltatdjanal
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vagy az azzal kapcsolatban dll6 munkaltaténadl hirom éve megszakitas nélkil all
alkalmazasban, ez a munkaltato csak egyszer, legfeljebb egy éves idészakkal hosszab-
bithatja meg. E torvény 9. §-dnak (3) bekezdése értelmében a munkaszerzédésnek az
e § (1) bekezdésével ellentétes valamennyi feltétele érvénytelen, és a kérdéses szerz6-
dést hatdrozatlan idére kotott szerz6désnek kell tekinteni.

A munkaltat6 azonban objektiv okokbdl eltérhet a 2003. évi torvény 6. és 9. §-abdl
eredd kotelezettségeitdl. Az objektiv okok fogalma e torvény 7. §-aban kertl kifejtésre.

A 2003. évi torvény 14. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy a munkavdllal6 vagy az a
szakszervezet, amelynek a munkavallal6 tagja, az emlitett torvény megsértésére alapi-
tott kérelmet intézhet a Rights Commissionerhez, aki koteles a kérelmet megvizs-
galni és irasbeli hatdrozatot hozni. Amennyiben a kérelemnek helyt adnak, a Rights
Commissioner kartéritést allapithat meg az emlitett torvény 14. cikkének (2) bekez-
désében eldirt részletes szabalyok alapjan — azaz tobbek kozott kdrtalanitast — amely
elérheti a kétévi munkabért.

A 2003. évi torvény 15. §-a eldirja, hogy a Rights Commissioner hatarozata ellen a
Labour Court elétt fellebbezést lehet benydjtani. A fellebbezés alapjan hozott hata-
rozattal szemben a High Court el6tt lehet jogkérdésre vonatkozé fellebbezést
benyujtani.

A Rights Commissionerek tisztségét és a Labour Courtot a munkaviszonyok
targyaban az 1969. évi, illetSleg az 1946. évi torvény (Industrial Relations Act 1969
és Industrial Relations Act 1946) vezette be. A Rights Commissionerek kiilonb6z6
ir torvények, igy a 2003. évi torvény, alapjan rendelkeznek hatdskorrel a munkaval-
lalék és a munkaltaték kozotti jogvitdkban. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban megadott adatok alapjan azonban sem a Rights Commissionerek, sem
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a Labour Court nem rendelkeznek kifejezett hataskorrel a kozosségi jog kozvetlen
hatalyt rendelkezésére alapitott igény elbirdlasara kivéve, ha ez a rendelkezés olyan
jogszabdly hatdlya ald tartozik, amely az emlitett férumok részére hataskort biztosit.

A jogvita alapjat képezé tényallas és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

Az alaptigyben az Impact 91 tagja (a tovabbiakban: az alapiigy panaszosai) nevében
jar el, akiket kiilonb6zd ir minisztériumokban (a tovébbiakban: az alapiigy ellenér-
dekdl felei) hatdrozott idejii szerzédések alapjan foglalkoztattak egymdst kovetd
id6szakokra, amelyek 2003. julius 14-e — a 2003. évi torvény hatdlybalépése — elétt
kezdddtek, és amelyek ezen idépontot kovetden is fennmaradtak.

Az alapiigy panaszosai valamennyien nem véglegesitett alkalmazottak, és a kozszol-
galatban valé foglalkoztatdsrdl szol6 ir jogszabdly szerint rdjuk a véglegesitett alkal-
mazottakra vonatkozé szabalyozastdl eltéré szabalyozds terjed ki. Az el6zetes dontés-
hozatalra utal6 hatdrozatban kifejtésre keriil, hogy az emlitett panaszosok véleménye
szerint ez utdbbi szabalyozas el6nydsebb, mint a kérelmezdk vonatkozasiaban alkal-
mazandé szabélyozas.

Az alapligy panaszosai koziil egyeseknek hatarozott idej(i alkalmazottként kevesebb
mint harom — megszakitas nélkiili — szolgalati éviik van, és a veliik 6sszehasonlit-
haté hatarozatlan ideji alkalmazottakkal egyenldé foglalkoztatasi koriilményeket
igényelnek, mig a tobbiek, akiknek tobb mint harom — megszakitds nélkili — szol-
galati éviik van, az egyenl foglalkoztatdsi korillményeken kiviil hatdrozatlan ideji
szerz6dést is igényelnek.

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozat szerint a kérdéses hatdrozott ideji
szerz6dések az alapiigy ellenérdeki felei idszakos sziikségleteinek kielégitésére és
olyan helyzetekre reagalnak, amelyekben ezen allashelyek tartos finanszirozasit nem
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lehetett biztositani. Az alapiigy ellenérdekd feleinek dltaldnos gyakorlata szerint
ezeket a szerzédéseket egy és két év kozotti iddszakokra hosszabbitottdk meg. A
2003. évi torvény hatdlybalépését kozvetlenil megel6z6 idészakban azonban az
alapiigy egyik ellenérdek fele az alapiigy egyes panaszosainak szerzddését nyolc évig
terjed$ hatdrozott idétartamra hosszabbitotta meg.

Mivel tgy itélte meg, hogy az alapligy ellenérdekii felei, mint munkaltatok, az alapiigy
panaszosaival szemben megsértették a 2003. évi térvény és az 1999/70 iranyelv
rendelkezéseit, az Impact az alapiigy panaszosai nevében eljarast inditott a Rights
Commissioner el6tt. E panasz keretében az Impact hivatkozott egyrészt az alapiigy
panaszosainak a dijazds és a nyugellatds terén a végleges alkalmazottakkal egyenld
bandsmddhoz vald jogdnak megsértésére, akik az alapiigy panaszosai szerint veliik
Osszehasonlithat6 dllandé alkalmazottak, mdasrészt a hatdrozott ideji szerzédések
ismételt meghosszabbitdasanak visszaélésszer( jellegére. Az igy benyujtott panaszok
a 2001. jalius 10., az 1999/70 irdnyelv atiltetésére el6irt hatarid6, és 2003. julius 14.,
az iranyelvnek az ir jogrendbe vald 4tiiltetését biztosité rendelkezések hatélybalé-
pése kozotti idészakra vonatkozdan a keretmegallapodas 4. és 5. cikkén alapultak. Az
utobbi idépontot kovets iddszak tekintetében a panaszok a 2003. évi torvény 6. §-an
alapultak.

Az alapiigy ellenérdek felei vitattak, hogy a kérdéses panaszok elbirdlasara a Rights
Commissioner hatdskorrel rendelkezik, mivel a panaszok az 1999/70 iranyelven
alapulnak. Ebben a tekintetben az ellenérdekd felek elGterjesztették, hogy az emli-
tett Rights Commissioner hataskore csak a belsé jogon alapuld panaszok elbiralasara
terjed ki. Az alapiigy ellenérdek felei tigyszintén el6adtik, hogy a keretmegéllapodas
4. és 5. szakasza nem feltétlen és nem kell6en pontos ahhoz, hogy arra magénsze-
mélyek a nemzeti birdsagok elétt hivatkozhassanak. ElGadtak tovabbd, hogy a
keretmegallapodds 4. szakasza alapjan a hatdrozott id6re foglalkoztatott munkaval-
lalé6 nem tamaszthat igényt a vele 6sszehasonlithaté allandé munkavallaléval azonos
dijazésra és nyugellatdsra.
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A Rights Commissioner gy vélte, hogy az Osszes panasz elbirdlasara hataskorrel
rendelkezik, a 2001. jalius 10. és a 2003. jalius 14. kozotti idészakra vonatkozd pana-
szokat is beleértve. A Rights Commissioner éllaspontja szerint a keretmegdllapodés
4. szakaszaban foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve kiterjed a dija-
zasra, valamint a nyugdijjogosultsagra is, és hogy ez a 4. szakasz kozvetlen hatallyal
bir, az 5. szakasz azonban nem.

Mivel Ggy itélte meg, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszara alapitott panasz kivé-
telével a panaszok megalapozottak voltak, és az alapiigy ellenérdekd felei megsér-
tették az alapiigy panaszosainak mind a belsé jog, mind az 1999/70 irdnyelv alapjan
fennalld jogait azzal, hogy résziikre az 9sszehasonlithat6 allandé munkavallalokénal
kevésbé kedvezd foglalkoztatasi feltételeket tartottak fenn, a Rights Commissioner a
2003. évi torvény 14. §-dnak (2) bekezdése alapjan az alapiigy panaszosainak 2000-
tél 40 000 eurdig terjedé pénzbeli kartéritést itélt meg. A Rights Commissioner az
alapiigy ellenérdekd feleit arra is kotelezte, hogy az alapiligy panaszosai szdmara az
allandé munkavallalokkal egyenlé foglalkoztatasi feltételeket engedélyezzenek. A
Rights Commissioner az alapiigy ellenérdekii feleit arra is kotelezte, hogy az alapiigy
egyes panaszosaival az emlitett munkavallalok szdmara fenntartott feltételeknél nem
kedvezotlenebb feltételekkel hatdrozatlan idej(i szerzédést kossenek.

Az alapiigy ellenérdekli felei a Labour Court elétt fellebbeztek a Rights
Commissioner hatdrozata ellen. Az Impact fellebbezési ellenkérelmet nydujtott be
a Rights Commissioner hatdrozata ellen, mivel az utébbi megallapitotta, hogy a
keretmegallapodas 5. szakaszanak nincs kozvetlen hatalya.

Az elbterjesztett érvekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag szamos olyan
kérdéssel szembesiilt, amelyek az alaptigy megolddsdhoz meghatdrozdak, és amelyek
a kozosségi jog értelmezésétdl fiiggnek.
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El6szor is, jollehet a 2003. évi torvény kifejezetten nem ad részére hatdskort a kozos-
ségi jog kozvetlen alkalmazdsdra vonatkoz6 panaszrél valé hatdrozathozatalra,
azonban a Labour Court szamara kétséges, hogy tekintettel egyrészt az EK 10. cikkre,
masrészt a tagallamok eljardsi ondllosagat aldtimasztéd egyenértékiliség és haté-
konysdg elvére megallapithatja-e, hogy nem rendelkezik hataskorrel az alapiigybeli
panaszok elbiralasara, mivel azok az 1999/70 irdnyelven és a keretmegallapodason
alapulnak.

Misodszor feltételezve, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag hatdskorrel rendelkezik a
kozosségi jog alkalmazdséra, felmeriil benne a kérdés, hogy a keretmegéllapodés 4. és
5. szakasza, amelyen a 2001. jalius 10. és 2003. julius 14. kozotti id6szakot illetéen az
alapiigybeli panaszok alapulnak, feltétlen és kell6en pontos-e ahhoz, hogy kozvetlen
hatallyal rendelkezzen. E birésag allaspontja szerint ez csak a 4. szakasz esetében van

igy.

Harmadszor a kérdést elSterjesztd birdsagban felmeriil a kérdés, hogy lehet-e hivat-
kozni a keretmegallapodas 5. szakaszara az alapuigy egyik ellenérdekai fele dltal a 2003.
évi torvény hatélybalépését kozvetlenill megel6z6 idészak sordn az alapiigy egyes
panaszosai vonatkozdsdban a szerz6dések nyolc évig terjed6 id6re valé meghosszab-
bitdsardl meghozott hatdrozat jogellenességének megallapitasa céljabdl.

Ez a birésag gy véli, hogy az alapiigyben a kérdéses ellenérdekii fél rosszhiszem-
ségének nyilvanvalé hidnya, és az utébbinak az ideiglenes sziikségletekre, valamint
az érintett allashelyek tartds finanszirozasa biztositdsdanak lehetetlenségére alapitott
magyarazatai ellenére ez a hatdrozat azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az alapiigy
panaszosait megfosztottdk attol a lehet6ségtdl, hogy a 2003. évi torvény elfogaddsat
kovetben ésszert hatarid6n beliil hatdrozatlan id6re sz616 szerzédést kossenek veliik.
E birésag allaspontja szerint Irorszag e hatdrozat 4ltal az emlitett panaszosok terhére
hasznot hdzott az altala azzal elkovetett jogellenességbdl, hogy a megszabott hatar-
idére nem iltette at az 1999/70 irdnyelvet.
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Negyedszer, feltételezve hogy a kérdést el6terjeszté birdsdgnak nincs hatiskore a
kozosségi jog alkalmazasara, illetéleg a keretmegallapodas 4. és 5. szakaszanak nincs
kozvetlen hatdlya, a kérdést el6terjesztd birdsdgban felmeril a kérdés, hogy az 6t
terhel6 — a kozosségi joggal dsszhangban allo — értelmezési kotelezettség magdban
foglalja-e, hogy a 2003. évi torvényt akként kell értelmeznie, hogy az 2001. julius
10-ig visszamendleg hatélyos.

Ez a birdsdg ramutat arra, hogy az ir jog ugyan f6szabaly szerint kizarja a torvények
visszahato hatdlyu alkalmazdsét, azonban a 2003. évi torvény 6. §-a egydltalan nem
tartalmaz a torvény visszahatd hatdlya alkalmazésat tilté rendelkezést. A birdsig
ehhez hozziteszi, hogy jollehet a kozosségi joggal Osszhangban 4llé értelmezés
kotelezettségét korlatozzak a jogbiztonsig és a visszahatd hatdly tilalménak elvei,
és az onmagdaban, az 1999/70 iranyelvet végrehajté nemzeti torvénytdl figgetleniil
a kozosségi jog megsértésébdl eredd biintetdjogi feleldsséget nem alapozhat meg,
illetve azt nem sulyosithatja, azonban a jelen esetben felmeriil az a kérdés, hogy e
kotelezettség azt jelenti-e, hogy a belsé jogot visszahatd hatallyal lehet alkalmazni,
valamely tagallamnak — munkaltatéi mindségében — egy iranyelvvel ellentétes olyan
eljarasai és mulasztdsai miatti polgari jogi felel6sségének megdallapithatésdga érde-
kében, amelyek abban az idészakban torténtek, amikor az emlitett tagillamnak at
kellett volna iiltetnie az irdnyelvet.

Otodszor, a kérdést elSterjeszté birésagban felmeriill a kérdés, hogy a keret-
megallapodas 4. szakasza értelmében vett foglalkoztatasi feltételek magukban foglal-
jak-e a dijazast és a nyugdijjogosultsagot.

Utalva a dijazas fogalmanak széles értelmére a nemek kozotti egyelGség elvére vonat-
kozé EK 141. cikk dsszefiiggésében, a birdsag ugy véli, hogy az az értelmezés, amely
kizdrja az érintett szakasz hatdlya al6l a dijazdsokat, a hatdrozott ideji munka-
véllalokat megfosztja a dijazéssal kapcsolatos szdmos lényeges szempont alapjan
val6 hatranyos megkiillonboztetéssel szembeni védelemtdl, amely ellentétes a
keretmegallapodas céljaval.

I - 2545



35

36

2008. 04. 15-1 ITELET - C-268/06. SZ. UGY

A birdsig egyebekben ugy véli, hogy tekintettel az EK 138. cikkre és az Eurdpai
Tandcs 1989. december 9-i strasbourgi tilésén elfogadott, a munkavallalok alapvetd
szocidlis jogairdl szdl6 kozosségi chartara (killondsen annak 7. pontjéra), amelyekkel
egylittesen olvasandé az EK 137. cikk, az utébbi cikk (5) bekezdését, amely kizarja
e cikk hatdlya aldl a dijazasokat, ugy kell értelmezni, hogy az kizarélag az Eurdpai
Kozosségnek jogalkotéd hataskorének a kozosségi minimdalbér meghatarozasa
targyaban torténd kizarasara iranyul, azzal tehat nem ellentétes, hogy az EK 137. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,munkafeltételek” fogalméba a dijazdsra és a nyugelld-
tdsra vonatkozo elemeket foglaljanak.

Figyelembe véve e kiilonb6z6 kérdéseket a Labour Court ugy hatdrozott, hogy az elja-
rast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontésho-
zatalra:

»1) Valamely tigynek a belsé jog alapjan els6fokon torténé eldontésekor vagy az
ennek sordn hozott hatdrozat elleni fellebbezés elbiralasakor kotelesek-e a
[R]ights [Clommissioners és a Labour Court a kozosségi jog barmely elve (kiilo-
nosen az egyenértékiiség és a hatékonysag elve) alapjan az [...] iranyelv valamely
kozvetlen hatalyt rendelkezését alkalmazni abban az esetben, ha:

— a [R]ights [Clommissioner és a Labour Court a tagallam belsé jogiban, bele-
értve az irnyelvet atiltetd bels6 jogot, nem kapott erre kifejezett hataskort;

— a maganszemélyek egyéb keresetet is el6terjeszthetnek a High Court el6tt az
irdnyelvnek az egyéni koriilményeikre valé alkalmazdsa munkéltatdjuk altali
elmulasztdsa miatt és,
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— a maganszemélyek egyéb keresetet is el6terjeszthetnek valamely hatdskorrel
rendelkezé rendes birdsdg el6tt a tagllam ellen, amelyben kartéritést kove-
telhetnek az ket amiatt ért kdrért, hogy a tagillam nem tltette at id6ben az
irdnyelvet?

Amennyiben az 1. kérdésre adott vilasz igenl6:

a) A [...] keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. [pontja] feltétlen-e és eléggé
pontos-e ahhoz, hogy arra magdnszemély a nemzeti birdsiga el6tt
hivatkozhassék?

b) A [...] keretmegéllapodés 5. szakaszdnak 1. [pontja] feltétlen-e és eléggé
pontos-e ahhoz, hogy arra maginszemély a nemzeti birésiga el6tt
hivatkozhassék?

Tekintettel a Birésagnak az elsé kérdésre és a masodik kérdés b) pontjara adott
vélaszara, a [...] keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja tiltja-e, hogy a
munkaéltatoként eljaro tagallam egy hatarozott idejli munkaszerzédést az iranyelv
atiiltetésére el6irt hatarido lejartatdl az atiiltetd jogszabalynak a belsé jogban valo
megalkotdsaig terjed6 idészakban 8 évig terjedd id6tartamra meghosszabbitson,
ha:

— a szerzédést valamennyi el6z6 alkalommal révidebb idGszakokra hosszabbi-
tottak meg, és a munkaltaté a munkavallalé munkdjat a szokdsos hosszabbita-
sokat meghaladé idészakra igényli;
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— a szerz6désnek hosszabb iddszakra valé meghosszabbitdsa azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy meghiusitja a keretmegallapodas 5. szakaszanak magéansze-
mélyre — a belsé jogba valé atiiltetését koveten — torténé alkalmazasdt, és

— aszerzédéshosszabbitasnak nincsenek a munkavallalé hatarozott idejt szerz6-
déses jogviszonydn kiviili objektiv okai?

Amennyiben az els6 vagy a masodik kérdésre adott valasz nemleges, kotelesek-e
a Rights Commissioner és a Labour Court a kozosségi jog barmely rendelkezése
(killonosen az a kotelezettség, miszerint a belsd jogot az irdnyelv szovege és célja
alapjan ugy kell értelmezni, hogy az az iranyelvvel elérni kivant eredményt hozza
létre) alapjan az [...] 1999/70/EK tandcsi irdnyelv atiiltetése végett alkotott belsé
torvényt Ggy értelmezni, hogy az az atiiltetési hatarid6 lejarta napjara visszahat6
hatéllyal rendelkezik, ha:

— abelsd jog rendelkezésének megfogalmazdsa kifejezetten nem zdrja ki az ilyen
értelmezést, azonban

— a torvények felépitését szabdlyoz6 belsd jogszabdly kizarja az ilyen vissza-
haté hatalyt, kivéve ha a torvény vildgosan és egyértelmtien ezzel ellentétesen
rendelkezik?

Amennyiben az els6 vagy a negyedik kérdésre adott véalasz igenld, a [...]
keretmegallapodas 4. szakaszaban szerepl6 »foglalkoztatési feltételek« magukban
foglaljdk-e a munkaszerz6désnek a dijazdsra és nyugelldtisra vonatkozo
feltételeit?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy az alkalma-
zandd nemzeti jog erre vonatkoz6 kifejezett rendelkezésének hidnya ellenére a kérdést
el6terjeszt birdsaghoz hasonld nemzeti birdsag vagy a Rights Commissioner, akinek
az 1999/70 irdnyelvet atiiltet6 torvény megsértésén alapul6 jogvitat el kell dontenie,
a kozosségi jog értelmében koteles-e megdllapitani a hatdskorét a kozvetlentl erre
az irdnyelvre alapitott igények vonatkozdsdban is, jollehet ezek az igények az érin-
tett irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejartat kovetd, de az atiiltetd torvény hataly-
balépését megel6z6 idészakra vonatkoznak, amely torvény hataskort ad e birdsag
szamdra az e torvényen alapulé igények elbiralasara.

Ebben a vonatkozdsban a kérdést el6terjeszt6 birdsag kifejti, hogy az érdekeltek az
érintett tagallamot a rendes birésagok el6tt is beperelhetik akar munkéltatéi mingsé-
gében, akar az 1999/70 irdnyelv megszabott hataridére vald atiltetésének elmarada-
sabdl ered kar megtéritése miatt.

Elézetesen ra kell mutatni, ahogyan azt Irorszag tette a targyalason, hogy sem az
1999/70 iranyelv, sem a keretmegallapodds nem jelol ki hataskorrel rendelkezd
nemzeti birédsdgot azok alkalmazésara, és éppigy nem hatdrozzik meg az ezen alkal-
mazas biztositasara szolgalé keresetekre vonatkozé eljarasi szabalyokat. Eppen ellen-
kezéleg, a keretmegallapodds 8. szakaszdnak 5. pontja a nemzeti jogra, a kollektiv
megallapodédsokra és a nemzeti gyakorlatra utal a megéllapodas alkalmazasabdl ered
vitdk és panaszok megel6zését és elintézését illetGen.
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Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy egy irdnyelv végrehajtdsdnak biztosita-
sdra szant modozatok és eszkozok megvalasztasanak szabadsaga nem érinti az egyes
tagallamok arra irdnyuld kotelezettségét, hogy az érintett irdnyelv teljes hatdlyanak
biztositdsa érdekében — az irdnyelv céljaval 6sszhangban — valamennyi sziikséges
intézkedést megtegyenek (lasd a 14/83. sz., von Colson és Kamann tigyben 1984.
aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 1984., 1891. o0.] 15. pontjat).

A tagdllamok iranyelvbél ered kotelezettsége az abban irt eredmény elérésére, vala-
mint az EK 10. cikk szerinti azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelel6 dltalanos
és kilonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében, ezen
allamok minden hatésdgara vonatkozik, beleértve hataskorik keretén belil az igaz-
sdgszolgdaltatas szerveit is (a fent hivatkozott von Colson és Kamann tigyben hozott
itélet 26. pontja).

Ugyanis leginkdbb a nemzeti birdsigok feladata a magdnszemélyekre vonatkozé
kozosségi rendelkezések birdi védelmének és hatékony érvényesiilésének biztositasa
(a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai tigyben 2004. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-8835. 0.] 111. pontja).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony birdi jogvédelem elve
a kozosségi jog altalanos jogelve (lasd ebben az értelemben a C-432/05. sz. Unibet-
tigyben a 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., I-2271. 0.] 37. pontjét és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az allandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az ilyen targyt kozosségi jogsza-
bélyok hidnydban minden tagdllam bels6 jogrendjének feladata kijel6lni a hatdaskorrel
rendelkezé birdsagot, és meghatarozni a birdsaghoz fordulds azon eljarasi szabdlyait,
amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyok kozosségi jogbdl ered6 jogainak védelmét
(lasd kulonosen a 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral tigyben 1976.
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december 16-4n hozott itélet [EBHT 1976., 1989. o.] 5. pontjat; a 45/76. sz. Comet-
tigyben hozott itélet [EBHT 1976., 2043. o.] 13. pontjat; a C-312/93. sz. Peterbroeck-
tigyben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4599. 0.] 12. pontjét; a fent
hivatkozott Unibet-iigyben hozott itélet 39. pontjat és a C-222/05-C-225/05. sz., van
der Weerd és tarsai tigyben 2007. jinius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4233. o.]
28. pontjat).

Mindazonaltal minden egyes esetben a tagallamok felel6ssége e jogok hatékony védel-
mének biztositasa (lasd kiillonosen a 179/84. sz. Bozzetti-ligyben 1985. julius 9-én
hozott itélet [EBHT 1985., 2301. o.] 17. pontjat; a C-446/93. sz. SEIM-tigyben 1996.
janudr 18-an hozott itélet [EBHT 1996., I-73. 0.] 32. pontjit és a C-54/96. sz., Dorsch
Consult tigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1997.,1-4961. o.] 40. 0.).

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a birdsdghoz fordulds azon eljarasi
szabdlyai, amelyek célja, hogy biztositsdk azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket
a kozosségi jog kozvetlen hatalya az érintetteknek biztosit, nem lehetnek kedvezét-
lenebbek, mint a hasonld, belsé jellegli keresetekre vonatkozodak (egyenértékiiség
elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé tegyék a kozosségi jogrend éltal biztositott jogok gyakorldsét (tényleges érvé-
nyesiilés elve) (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Rewe-Zentralfinanz és Rewe-
Zentral tigyben hozott itélet 5. pontjat; a fent hivatkozott Comet-iigyben hozott itélet
13-16. pontjat; a Peterbroeck-tigyben hozott itélet 12. pontjat; az Unibet-iigyben
hozott itélet 43. pontjat, valamint a van der Weerd és tarsai iigyben hozott itélet
28. pontjat).

Ezek az egyenértékiiségi és hatékonysigi kovetelmények, amelyek a jogalanyok
kozosségi jogbodl eredd jogai védelmének biztositdsara vonatkozé altalanos tagallami
kotelezettséget fejezik ki, ugyszintén érvényesek az e jogra alapitott keresetek elbira-
lasdra hatdskorrel rendelkezd birdsagok kijelolésére is.

Ugyanis az emlitett kovetelmények be nem tartdsa ebbdl a szempontbdl — éppugy,
mint azok megszegése az eljardsi szabdlyok meghatdrozdsdnak szempontjabdl —
sértheti a hatékony biréi jogvédelem elvét.
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E megfontolasokra tekintettel kell vélaszt adni a kérdést elGterjeszté birdsag altal
feltett els6 kérdésre.

Hangsulyozni kell, hogy mivel a 2003. évi torvény mindsiil azon jogszabalynak, amely-
lyel Irorszag eleget tett az 1999/70 irdnyelv értelmében 6t terheld kotelezettségeknek,
az e torvény megsértésére alapitott kérelmet és a kozvetleniil erre az irdnyelvre alapi-
tott kérelmet — amint azt a kérdést elSterjesztd birdsig is hangsilyozta — egy és
ugyanazon jogorvoslatnak kell tekinteni (ldsd ebben az értelemben a C-326/96. sz.
Levez-tigyben 1998. december 1-jén hozott itélet [EBHT 1998., 1-7835. 0.] 46. és
47. pontjat, valamint a C-78/98. sz., Preston és tdrsai iigyben 2000. majus 16-an
hozott itéletének [EBHT 2000., I-3201. o.] 51. pontjat). A formailag kiilonall6
jogalapok ellenére ugyanis ezek a kérelmek — ahogyan arra a f6tandcsnok az inditva-
nyanak 58. pontjaban ramutatott — a kzosségi jogbdl, azaz az 1999/70 irdnyelvbdl és
a keretmegallapodasbdl ered6 ugyanazon jogok védelmére iranyulnak.

E koriilmények kozott, amennyiben a tagéllami jogalkoté gy dont, hogy az 1999/70
iranyelvet atilteté torvényen alapulé kérelmek elbirdlasira vonatkozé hatéaskort
killonbirésagra ruhdzza, akkor az alapiigy panaszosai helyzetében 1évé magan-
személyek — akik az emlitett torvény megsértésére alapitott kérelemmel egy ilyen
killonbirésaghoz szandékoztak fordulni — azon kotelezettsége, hogy ezzel parhuza-
mosan, kiillon kérelemmel rendes birésaghoz is forduljanak azoknak a jogoknak az
érvényesitése céljabdl, amelyeket kozvetlenill erre az irdnyelvre alapithatnanak az
atiiltetési hataridé lejarta és az attltetést biztosité torvény hatalybalépése kozotti
idészak vonatkozasaban, ellentétes a hatékonysdg elvével, ha abbdl a maganszemé-
lyek szamadra olyan eljarasi hatranyok kovetkeznének — tobbek kozott a koltség, az
idétartam és a képviselet szabdlyai vonatkozasdban — amelyek rendkiviil megnehezi-
tenék az emlitett irdnyelvbdl eredd jogok gyakorlasat.

A targyaldson Irorszdg el6terjesztette, hogy a 2003. évi toérvényben a Rights
Commissionerek és a Labour Court szdmara elismert hatdskor vagylagos, ennélfogva
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az nem akaddlyozza meg, hogy a magénszemélyek a rendes birésagok el6tt ugyanazt
— részben a nemzeti jogon, részben a kozosségi jogon alapulé — a keresetet
el6terjesszék.

Még ezen allitas helytallésaga sem valtoztat azon, hogy amennyiben maganszemé-
lyek — az alapiigy panaszosaihoz hasonléan — igénybe kivantak volna venni a 1999/70
iranyelv atiltetése soran a nemzeti jogalkoto éltal e killonbirésagok részére a 2003. évi
torvényen alapuld jogvitak elbiralasara biztositott — akar csak vagylagos — hataskort,
a hatékonysag elve megkovetelné, hogy az alapiigy panaszosai ugyanezen birésagok
el6tt igényelhessék azon jogok védelmét is, amelyeket kozvetleniil erre az irdnyelvre
alapithatnak, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag éltal elvégzett vizsgalatbol
az tlinnék ki, hogy a keresetiik két kiilonall6 kérelemre vald felosztasara és abbdl a
kozvetlenill az irdnyelven alapuld résznek a rendes birdsag el6tt valé benydjtasara
irdnyul6 kotelezettség olyan eljarasi bonyodalmakat eredményez, amelyek rend-
kiviil megnehezitik a kozosségi jogrend dltal az érdekeltek szamara biztositott jogok
gyakorlasat.

Ha a kérdést el6terjesztd birdsdg a hatékonysdag elvének ilyen megsértését allapitand
meg, akkor ennek a birdsidgnak, amennyire lehetséges, ugy kellene értelmeznie a
hataskorre vonatkozo bels6 szabélyokat, hogy azok hozzajéruljanak a maginszemé-
lyeknek a kozosségi jogbdl eredd jogai hatékony birdsagi védelmének biztositasahoz
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Unibet-iigyben hozott itélet 44. pontjat).

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt kell valaszolni, hogy a
kozosségi jog, killondsen a hatékonysag elve megkoveteli, hogy az a kiilonbiréség,
amelynek — a szamadra az 1999/70 iranyelv atiiltetését biztosité iranyelv éltal bizto-
sitott akdr vagylagos hatdskor keretében — az e jogszabdly megsértésére alapozott
kérelemrdl kell hatdroznia, megallapitsa a hatdskorét a kozvetlentl az iranyelvre
alapitott — az irdnyelv atiiltetési hatdrideje lejarta és az emlitett jogszabdly hataly-
balépése kozotti idészakra vonatkozé — panaszosi igények vonatkozdsdban is,

I-2553



56

57

58

2008. 04. 15-1 ITELET - C-268/06. SZ. UGY

amennyiben megallapitdst nyer, hogy e felperes azon kotelezettsége, hogy a kozvet-
lenill az irdnyelvre alapozott igénnyel parhuzamosan rendes birdsdghoz is kell
fordulnia, olyan eljarasi hatranyokkal jar, amelyek rendkiviil megnehezitik a szdmara
a kozosségi jogrendben biztositott jogok gyakorlasat. Ebben a tekintetben a nemzeti
birdsag feladata a sziikséges vizsgalatok elvégzése.

A mdsodik kérdésrdl

Abban az esetben, ha az els6 kérdésre adott vélaszra tekintettel a kérdést elSterjesztd
birésag koteles az alapiigy felpereseinek kozvetleniil az 1999/70 iranyelvre alapi-
tott igényei vonatkozdsdban a hatdskorét megallapitani, valaszolni kell a mésodik
kérdésre, amellyel az el6terjeszté birdsag lényegében arra véar valaszt, hogy magan-
személyek hivatkozhatnak-e a nemzeti birdsag elétt a keretmegallapodas 4. szaka-
szédnak 1. pontjara és az 5. szakaszdnak 1. pontjara.

Ebben a tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamennyi
olyan esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltét-
lennek és kelléen pontosnak tlinnek, azokra a maganszemélyek a tagallammal mint
munkaltatoval szemben hivatkozhatnak (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a
152/84. sz. Marshall-tigyben 1986. februar 26-an hozott itélet [EBHT 1986., 723. o.]
46. és 49. pontjat, valamint a C-187/00. sz. Kutz-Bauer tigyben 2003. marcius 20-an
hozott itélet [EBHT 2003., I-2741. 0.] 69. és 71. pontjat).

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 87. pontjaban ramutatott, ez az itélkezési
gyakorlat alkalmazhat6 a keretmegallapoddshoz hasonlé megallapodasok esetében,
amelyek az EK 139. cikk (1) bekezdése alapjan szocidlis partnerek kozotti kozosségi
szint(i parbeszéd alapjan jottek létre, és amelyeket ugyanezen cikk (2) bekezdésének
megfeleléen az Eurépai Unié Tandcsanak iranyelvével hajtottak végre, amelynek igy
szerves részét képezik.
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A keretmegdllapodads 4. szakaszénak 1. pontjarol

A keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja kimondja, hogy a foglalkoztatasi felté-
telek szempontjabdl a hatarozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem része-
stilhetnek kedvezétlenebb banasmddban, mint a veliik dsszehasonlithaté dllandé
munkavallalok csupan azért, mert hatarozott idejii munkaszerzédéssel vagy munka-
viszonnyal rendelkeznek, kivéve ha az eltéré bandasmdd objektiv alapon igazolhato.

Ez a rendelkezés altaldnos jelleggel és egyértelm(i megfogalmazdsban megtiltja a
foglalkoztatasi feltételek szempontjdbdl a hatarozott idére foglalkoztatott munkaval-
lalék objektiven nem igazolhaté minden megkiilonboztetését. Az Impact allitasanak
megfelelGen a rendelkezés tartalma tehat kelléen pontos ahhoz, hogy arra a magan-
személy hivatkozhassék, és a birdsig azt alkalmazhassa (lasd analdgia atjan a fent
hivatkozott Marshall-iigyben hozott itélet 52. pontjat).

[rorszag 4llitasaval ellentétben az érintett rendelkezésben a foglalkoztatasi feltételek
fogalma meghatdrozdsdnak hidnya nem befolydsolja az emlitett rendelkezés alkal-
massagat arra, hogy azt valamely birdsag az elStte 1évé tigy tényallasara alkalmazza, és
az ebbdl kovetkezéen nem fosztja meg ezt a rendelkezést a kelléen pontos jellegétdl.
Igy valamely iranyelv rendelkezéseit mar kelléen pontosnak tekintették az e rendel-
kezésekben taldlhato szocialis jogi fogalmak kozosségi meghatdrozasanak hianya elle-
nére (lasd ebben a tekintetben a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai egye-
sitett tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet [EBHT 1991., I-5357. o.] 13. és
14. pontjat).

Egyebekben a keretmegallapodds 4. szakaszéanak 1. pontjadban megfogalmazott
pontos tilalom egyéltaldin nem teszi sziikségessé a kozosségi intézmények eljarasat
(lasd analdgia Gtjan a 41/74. sz. van Duyn-iigyben 1974. december 4-én hozott itélet
[EBHT 1974., 1337. 0.] 6. pontjat). A megvizsgalt rendelkezés ezenkivil egyaltalan
nem ad lehetdséget a tagdllamok szdmadra, hogy a belsé jogba valé atiiltetés soran
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feltételhez kossék vagy korlatozzak a foglalkoztatasi feltételek targyaban az iranyelv
altal megfogalmazott tilalmat (ldsd a fent hivatkozott Marshall-tigyben hozott itélet
55. pontjat).

Az Irorszag éltal elSterjesztettek szerint természetesen ez a rendelkezés az abban
megfogalmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz kapcsoléddan objektiv
okokra alapozott igazoldsra vonatkozd fenntartdst fogalmaz meg.

Amint azonban azt a kérdést elGterjesztd birdsag is elSterjesztette, e fenntartas alkal-
mazdsa birdsagi felillvizsgalat targya lehet (lasd a keretmegallapodas a 5. szakasza
1. pontjanak Osszefiiggésében az objektiv okokra vonatkozé ilyen vizsgdlat példa-
jaként a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. julius 4-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-6057. 0.] 58-75. pontjat), jollehet az arra valé hivatkozas lehetésége
nem ellentétes azzal az allasponttal, hogy a vizsgalt rendelkezés a maganszemélyekre
olyan jogokat ruhdz, amelyekre azok hivatkozhatnak, és amelyeket a nemzeti biré-
sdgoknak oltalmazniuk kell (l4sd analégia ttjan a fent hivatkozott van Duyn-iigyben
hozott itélet 7. pontjat; a C-156/91. sz., Hansa Fleisch Ernst Mundt tigyben 1992.
november 10-én hozott itélet [EBHT 1992., I-5567. 0.] 15. pontjat; a C-374/97. sz.
Feyrer-tigyben 1999. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 1999. I-5153. o.]
24. pontjét, valamint a C-413/99. sz., Baumbast és R tigyben 2002. szeptember 17-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-7091. 0.] 85. és 86. pontjat).

A keretmegéllapodas 4. szakasza 1. pontjanak pontossigat és feltétlenségét nem
érinti e szakasz 2. pontja sem. Amint ugyanis a f6étandcsnok az inditvinyanak
101. pontjdban arra ramutatott, ez a 2. pont csak hangsulyozza az egyik lehetséges
kovetkezményt, amely adott esetben — esetleges birdsagi felillvizsgdlat mellett — a
hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak alkalmazasihoz kapcsolddhat a hatarozott
ideji munkavallaldk javéra, anélkiil hogy barmilyen médon hatéssal volna ezen elv
tartalmadra.
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A keretmegillapodds 4. szakaszdnak 3. pontjit illetden — amelyre a 4. szakasz
1. pontja kozvetlen hatdlyanak cafolata céljabél szintén hivatkozott [rorszag — meg
kell jegyezni, hogy az a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek feladatava teszi az
ebben a szakaszban megfogalmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalma elve ,,alkal-
mazas”-anak megkonnyitésére szant részletes szabalyok meghatarozasat.

Az ilyen részletes szabalyok tehat semmiképpen sem vonatkozhatnak ezen elv tartal-
mara (ldsd analdgia Gtjan a 8/81. sz. Becker-iigyben 1982. janudr 19-én hozott itélet
[EBHT 1982., 53. 0.] 32. és 33. pontjat). Ahogyan azt maga a kérdést elGterjesztd
birésdg is javasolta, és az Impact is el6terjesztette, az ilyen részletes szabalyok nem
kothetik feltételhez ezen elv fenndllasat, illetve nem korlatozhatjék annak terjedelmét
(lasd analdgia atjan a 2/74. sz. Reyners-iigyben 1974. junius 21-én hozott itélet
[EBHT 1974., 631. 0.] 21. és 26. pontjit, valamint a fent hivatkozott Becker-iigyben
hozott itélet 39. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen a keretmegallapodas 4. szakaszédnak 1. pontja a tartalma szem-
pontjabol feltétlennek és kelléen pontosnak tekinthet6 ahhoz, hogy arra magansze-
mély a nemzeti birésag el6tt hivatkozhassék.

A keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjarol

A keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja az egymast kovetd, hatdrozott idére
létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl szarmazé vissza-
élés megakadalyozasa érdekében kotelezi a tagdllamokat az e szakaszban felsorolt egy
vagy tobb intézkedés elfogaddsira, ha a tagillam bels6 joga nem tartalmaz egyenér-
tékd torvényi intézkedést. Az igy felsorolt intézkedések, szamszerint hirom, az ilyen
szerz6dések vagy munkaviszonyok meghosszabbitisat alaitdmaszt6 objektiv okokra,
ezen egymast kovetd szerzédések vagy munkaviszonyok maximalis teljes idétar-
tamara, illet6leg azok meghosszabbitasanak szamadra vonatkoznak.
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A keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja azdltal, hogy eldirja az 4ltala felso-
rolt — az egymadst kovetd, hatarozott idére létrejott munkaszerzédések alkalmazd-
sabdl szarmazo visszaélés megakadalyozdséra irdnyuld — intézkedések koziil legaldbb
egynek a tényleges és kotelezd elfogaddsat, amennyiben a nemzeti jog még nem
tartalmaz azokkal egyenértékii rendelkezéseket (lasd a fent hivatkozott Adeneler és
tarsai tigyben hozott itélet 65. és 101. pontjat; a C-53/04. sz., Marrosu és Sardino
tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-7213. o.] 44. pontjat,
valamint a C-180/04. sz. Vassallo-ligyben hozott itélet [EBHT 2006., I-7251. o.]
35. pontjat), a tagéllamok szdmadra az ilyen visszaélések megakaddlyozasaban &ll6
altalanos célt jelol ki, azonban meghagyja a tagallamoknak a cél eléréséhez sziikséges
eszkozok megvalasztasat.

E rendelkezés értelmében a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy ennek
érdekében az e szakaszban megfogalmazott egy vagy tobb intézkedést, illetve a fenn-
allo, ezekkel egyenértéki torvényi intézkedéseket igénybe vegyék, figyelembe véve a
sajatos dgazatok és/vagy munkavallal6i kategoridk sziikségleteit.

Amint azt a Bizottsig a fent hivatkozott Francovich és tdrsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 17. pontjdra hivatkozva el6adja, a tagallamok azon lehetdsége, hogy az
irdnyelvben el6irt eredmény elérése érdekében szdmos lehetséges intézkedés koziil
vélasszanak, nem zdrja ki a maganszemélyek azon lehetdségét, hogy a nemzeti biré-
sagok el6tt hivatkozzanak az olyan jogokra, amelyek tartalma 6nmagukban az
irdnyelv rendelkezéseibdl is kell6 pontossaggal meghatiarozhaté (lasd még ebben
az értelemben a C-271/91. sz. Marshall-tigyben 1993. augusztus 2-dn hozott itélet
[EBHT 1993., 1-4367. o.] 37. pontjat, valamint a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai
tigyben hozott itélet 105. pontjat).

Meg kell azonban allapitani, hogy — a fent hivatkozott Francovich és tirsai egyesitett
tgyekben hozott itéletben vizsgdlt rendelkezésektdl eltéréen — a keretmegallapodas
5. szakaszdnak 1. pontja egyaltaldin nem tartalmaz olyan feltétlen és kell6en pontos
rendelkezést, amelyre — hatdridére meghozott atiiltetési intézkedés hidnydban —
valamely magdnszemély a nemzeti birdsag el6tt hivatkozhatnék.
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A fent hivatkozott Francovich és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletben az érin-
tett iranyelvben el8irt eredmény elérése érdekében a tagéllamoknak az ezen irdny-
elvben meghagyott vélasztasi lehetdség ellenére a Birdsig képes volt azonositani
az iranyelvben azokat a rendelkezéseket, amelyek feltétleniil és kelléen pontosan
meghataroztak a maganszemélyek minimdlis védelmének tartalmat, ez esetben a
munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallaléi kovetelések megfizetésére
vonatkozé minimalis biztositékot (ldsd még az ilyen minimalis védelem azonosita-
sanak mas eseteit illetéen a C-303/98. sz. Simap-ligyben 2000. oktéber 3-an hozott
itélet [EBHT 2000., I-7963. 0.] 68. és 69. pontjit, valamint a fent hivatkozott Pfeiffer
és tdrsai tigyben hozott itélet 105. pontjat).

Mairpedig jelen esetben nem fogadhat6 el a Bizottsag azon javaslata, amely szerint a
keretmegallapodas 5. szakaszdnak 1. pontja ilyen minimadlis védelmet is meghataroz,
mivel az — a visszaélésekkel szembeni kiizdelem céljabdl el6irt barmely mas intéz-
kedés vagy legalabb kellen hatékony, objektiv és atlathat6 intézkedés hidnydban
— megkoveteli, hogy a hatarozott idejii munkaszerzédések vagy a munkaviszonyok
egymast koveté meghosszabbitasat objektiv okok indokoljak.

Egyrészt ugyanis, noha igaz — amint azt a Bir6sdg a fent hivatkozott Adeneler és tarsai
tigyben hozott itéletének 67. pontjdban hangsilyozta —, hogy a keretmegallapodas
altalanos szempontjainak 7. pontja szerint annak aldiré felei ugy itélték meg, hogy
»az objektiv okokra alapozott, hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések alkalmazasa
modot teremt a visszaélés megakaddlyozasara”, a Bizottsag altal timogatott olvasat
hierarchidt vezetne be az emlitett keretmegallapodas 5. szakaszdanak 1. pontjdban
meghatarozott kiilonb6z6 intézkedések kozott, jollehet e rendelkezés szovege egyér-
telmtien megjeloli, hogy a kiilonboz6 figyelembe vett intézkedéseket ,egyenértékii”-
nek kell tekinteni.

Misrészt, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 116. pontjdban szintén rdmu-
tatott, a Bizottsag dltal javasolt értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
megfosztand értelmétdl a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontjdban biztositott
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vélasztdsi lehet6séget, mivel az lehet6séget ad a magénszemélynek, hogy a hatdrozott
ideji szerz6dése meghosszabbitdsanak vitatdsa céljabol az objektiv okok hidnyara
hivatkozzék, jollehet ez a meghosszabbitds nem sérti a meghosszabbitdsok maxi-
malis, teljes id6tartamara és szamara vonatkozdan az érintett tagallam altal az emli-
tett 5. szakasz 1. pontjanak b) és c) alpontjaban kinalt lehet6ségek alapjan elfogadott
szabalyokat.

A jelen itélet 72. pontjaban hivatkozott itéletek tényéllasaiban elfogadottakkal ellen-
tétben tehdt a jelen esetben nem lehetséges megfeleléen meghatdrozni azt a mini-
malis védelmet, amelyet a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja alapjan kell
végrehajtani.

Ebbél kovetkezik, hogy ez a rendelkezés a tartalmara tekintettel nem tiinik feltét-
lennek és kell6en pontosnak ahhoz, hogy arra valamely maginszemély a nemzeti
birésag el6tt hivatkozhassék.

Az eléz6ekre tekintettel a masodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a
keretmegallapodds 4. szakaszénak 1. pontja feltétlen és kellen pontos ahhoz, hogy
arra egy maganszemély a nemzeti birdsig el6tt hivatkozhassék, ez azonban nem
mondhato el az emlitett keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjardl.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével az elSterjesztd birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az elsé
kérdésre és a keretmegdllapodds 5. szakaszanak 1. pontjat illetéen a masodik kérdésre
adott valaszra tekintettel a keretmegallapodds e rendelkezése megtiltja-e valamely
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munkaltatoként eljard tagillamnak, hogy az egy hatdrozott idejli munkaszerz6dést
az 1999/70 iranyelv atiiltetésére elSirt hatarid lejartatdl az atiiltets jogszabalynak a
bels6 jogban valé megalkotasaig terjed6 idészakban nyolc évig terjed6 id6tartamra
meghosszabbitson.

E harmadik kérdés keretében a kérdés elGterjeszté birdsig kifejti, hogy az érin-
tett szerz6édést kordbban mindig rovidebb idészakokra hosszabbitottdk meg, hogy
a munkdltatéonak az érintett szolgédltatidsdra a meghosszabbitds szokdsos idétar-
tamat meghaladé id8szakra volt sziiksége, hogy a szerzédésnek hosszabb iddtar-
tamra valé meghosszabbitdsinak kovetkeztében a munkavallalot megfosztjak a
keretmegallapodas 5. szakaszanak alkalmazasatdl annak a belsé jogba valé dtiltetése
esetén, és hogy nem dllnak fenn olyan objektiv, az érintett hatdrozott idejli munka-
vallal6i mindségétdl kiillonboz6 okok, amelyek az ilyen meghosszabbitést indokolndk.

Amennyiben a kérdés elGterjeszté birdsag az elsé valaszra tekintettel koteles
lenne megéllapitani a hatdskorét az alapiigy panaszosainak kozvetleniil az 1999/70
irdnyelven alapul6 igényei vonatkozdsiban, ki kell jelenteni, hogy jollehet a
keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak tartalma — amint az a masodik kérdésre
adott valaszbdl kitlinik — nem feltétlen és kelléen pontos ahhoz, hogy arra valamely
maganszemély a nemzeti birdsag el6tt hivatkozhassék, ez nem valtoztat azon, hogy az
EK 249. cikk harmadik bekezdése szerint az irdnyelv a forma és az eszkozok megva-
lasztasat meghagyja a nemzeti hatésdgoknak, azonban az elérendd célokat illetGen
minden cimzett tagallamra kotelez6 (lasd a fent hivatkozott von Colson és Kamann
tigyben hozott itélet 15. pontjat).

A 1999/70 irdnyelv a 2. cikkének elsé bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok
megteszik az emlitett irdnyelvben el6irt eredmények folyamatos biztositasahoz sziik-
séges lépéseket.
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Amint az a jelen {télet 41. pontjaban mar kifejtésre keriilt, a tagallamok irdnyelvbél
eredd kotelezettsége az abban irt eredmény elérésére, valamint az EK 10. cikk szerinti
azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelel$ éltaldnos és kiilonds intézkedéseket e
kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében, ezen dllamok minden hatdsa-
gara vonatkozik (lasd a fent hivatkozott von Colson és Kamann tigyben hozott itélet
26. pontjat). Ezek a kotelezettségek a hatésdgokat adott esetben még allami munkal-
tatéi mindségiikben is terhelik.

Az 1999/70 iranyelvben és a keretmegdllapoddsban el6irt célt illetéen a
keretmegallapodds dltalanos szempontjainak 6. és 8. pontjdbdl kitlinik, hogy az az
el6feltevés, amely abbdl indul ki, hogy a munkaviszonyok altalanos formdja a hataro-
zatlan ideji munkaszerzddés, elismeri egyuttal, hogy a hatdrozott idejli munkaszer-
z6dések bizonyos dgazatok, foglalkozasok és tevékenységek foglalkoztatasi sajatos-
sagai (lasd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 61. pontjat).

Kovetkezésképp a munkahely stabilitdsdnak el6nye fontos részét képezi a munka-
vallalék védelmének (lasd a C-144/04. sz. Mangold-tigyben 2005. november
22-én hozott itélet [EBHT 2005., -9981. 0.] 64. pontjat), ugyanakkor — amint az a
keretmegallapodds altaldnos szempontjai preambuluménak masodik bekezdésébél és
a 8. pontjabdl kitlinik — a hatdrozott idejli munkaszerzédések csak bizonyos koriil-
mények esetén felelnek meg mind a munkaltaték, mind munkavéllalék igényeinek
(lasd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 62. pontjat).

Mindezek alapjan a keretmegallapodas célja keretbe foglalni a munkaviszonyok ez
utébbi csoportjanak egymast kovetd alkalmazasat, ezért — mivel az a munkavallalok
rovasara torténd visszaélés lehetséges mddjanak tekintheté — a munkavéllalok hely-
zetével vald visszaélés elkeriilése céljabdl meghatirozott szamu minimédlis védelmi
rendelkezést ir el6 (lasd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet
63. pontjat).
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Ahogyan az a keretmegdllapodds 1. szakaszdnak b) pontjabdl kitlinik, a
keretmegallapodds célja az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok alkalmazdsabdl szarmazé visszaélések megakadalyozasa kere-
teinek megéllapitdsa. Az emlitett keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak sajat
megfogalmazasa szerint annak célja kifejezetten a megel6zés.

Ebbél kovetkezik, hogy a tagallamok az EK 10. cikk és az EK 249. cikk harmadik
bekezdése, illetve az 1999/70 irdnyelv alapjan kotelesek megtenni valamennyi megfe-
lelé 4ltaldnos és kiillonos intézkedést, amely alkalmas az emlitett irdnyelvben és
keretmegallapoddsban meghatdrozott cél elérésére, amely a hatdrozott idejd szerzé-
dések visszaélésszerll igénybevételének megel6zése.

Marpedig ezt a kotelezettséget megfosztana a hatékony érvényesiiléstdl, ha vala-
mely dllami munkaltatéi minéségében eljar6 tagillam jogosultsaggal rendelkeznék
a szerz6déseknek szokatlanul hosszt idészakra valé6 meghosszabbitasara az 1999/70
irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejarta, és az azt atiiltet§ torvény hatdlybalépése
kozotti idészak soran, amelynek kovetkeztében az érdekelteket ésszerfitlen ideig
megfosztandk a keretmegallapodas 5. szakaszénak atiiltetése érdekében a nemzeti
jogalkoté dltal elfogadott kedvezményektdl.

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy az
EK 10. cikket és az EK 249. cikk harmadik bekezdését, valamint az 1999/70 irdnyelvet
ugy kell értelmezni, hogy valamely dllami munkaadéként eljaré tagallami hatésag
nem jogosult a hatdrozott idejli szerz6dések visszaélésszer(i alkalmazasanak megels-
zésére vonatkozdéan az emlitett irdnyelv és keretmegéllapodas céljaval ellentétes
olyan intézkedéseket elfogadni, mint amilyennek ezen irdnyelv atiiltetési hataride-
jének lejarta és ezen atiiltetést biztosit6 torvény hatalybalépése kozotti iddszak soran
az ilyen szerzédések szokatlanul hosszti iddszakra valé meghosszabbitdsa mindsiil.
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A negyedik kérdésrdl

Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag az elsé valaszra tekintettel nem lenne
koteles megallapitani a hataskorét az alapiligy panaszosainak kozvetleniil az 1999/70
irdnyelven alapulé igényei vonatkozdsdban, védlaszolni kell a negyedik kérdésre,
amellyel az elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var vdlaszt, hogy azon kotelezett-
sége alapjan, hogy a belsé jogot a kozosségi joggal 6sszhangban értelmezze, koteles-e
a 2003. évi torvénynek az ezen irdnyelv atiiltetési hataridejének napjara visszahat6
hatalyt biztositani.

El6zetesen ra kell mutatni, hogy ez a negyedik kérdés kizarélag a 2003. évi torvény
6. §-ara vonatkozik, amely a keretmegallapodas 4. szakaszat 4tiilteté intézkedésnek
mindsil.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ugyanis megjelolésre keriilt, hogy
az alapligy panaszosai ezzel szemben elismerték, hogy a 2003. évi térvény 9. §-dban
alkalmazott kifejezések maguk is kizarjak, hogy e §-t — amely a keretmegallapodds
5. szakasza atiiltetésének felel meg — visszahaté hatallyal ruhdzzak fel, mivel az contra
legem értelmezést eredményezne.

Ebbél kovetkezéen meg kell vizsgalni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag — a jelen
itélet 93. pontjaban érintett azon esetben, ha az alapiigybeli panaszok targyaban csak
akkor kell hatdrozatot hoznia, ha azok a 2003. évi torvény megsértésén alapulnak — a
kozosségi joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés kovetelménye alapjan koteles az emli-
tett torvény 6. §-dnak az 1999/70 irdnyelv atiltetési hatdridejére visszahaté hatdlyt
biztositani.
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A kérdést elbterjesztd birdsag kifejti ebben a tekintetben, hogy jéllehet a 2003. évi
torvény e rendelkezésének szovege kifejezetten nem zarja ki, hogy e rendelkezés
szadmadra ilyen visszahat6 hatdlyt ismerjenek el, az értelmezésre vonatkozé belsé jogi
rendelkezés kizarja — az ezzel ellentétes vildgos és egyértelmi utalds kivételével —,
hogy valamely torvényt visszahat6 hatallyal alkalmazzanak.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a belsé jog, illetve kifejezetten vala-
mely irdnyelv végrehajtdsdhoz elfogadott szabalyozds rendelkezéseinek alkalmazd-
sakor a tagallami birésdg koteles a nemzeti jogot ugy értelmezni, hogy az irdnyelv
eredményének eléréséhez az EK 249. cikk harmadik bekezdésének megfeleléen
a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe veszi a széban forgd irdnyelv szovegét
és céljat (lasd killonosen a fent hivatkozott Pfeiffer és tdrsai tigyben hozott itélet
113. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A nemzeti jog kozosségi joggal dsszhangban all6 értelmezésének kovetelménye az
EK-Szerzédés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a tagallami bird-
sdgnak, hogy az el6tte folyd tigyben hozott hatdrozata sordn hatdskorének megfele-
16en biztositsa a k6zosségi jog hatékony érvényesiilését (lasd kiilondsen a fent hivat-
kozott Pfeiffer és tarsai tigyben hozott itélet 114. pontjat és az Adeneler és tarsai
tigyben hozott itélet 109. pontjat).

Altalanos jogelvek és kiilénosen a jogbiztonsag és a visszahaté hataly tilalma korlé-
tozzak a nemzeti birésdg azon kotelezettségét, miszerint nemzeti joga iranyadd
szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazidsakor az irdnyelv tartalmat kell figye-
lembe vennie, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (lasd a 80/86. sz., Kolpinghuis Nijmegen tigyben 1987.
oktéber 8-an hozott itélet [EBHT 1987., 3969. 0.] 13. pontjét, valamint a fent hivat-
kozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itéletének 110. pontjat; lasd még analdgia
utjdn a C-105/03. sz. Pupino-tigyben 2005. junius 16-an hozott itélet [EBHT 2005.,
[-5285. 0.] 44. és 47. pontjat).
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A kozosségi joggal osszhangban 4ll6 értelmezés elve ugyanakkor megkoveteli, hogy
a nemzeti birésdgok hataskorik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érde-
kében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és az dltaluk elfogadott értelmezési
modszerek alkalmazasaval biztositsak a szoban forgd irdnyelv teljes érvényesiilését, és
annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak (ldsd a fent hivatkozott Pfeiffer
és tarsai ligyben hozott itélet 115., 116., 118. és 119. pontjat, valamint az Adeneler és
tarsai tigyben hozott itélet 111. pontjat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban taldlhaté adatok
szerint, mivel a bels6 jog a torvény visszahat6 hatalya alkalmazasat kizdrd szabélyt
tartalmaz, az ezzel ellentétes vildgos és egyértelm( utalds hidnydban ezért a kérdést
el6terjeszt6 birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy ebben a jogban — kiilondsen a 2003.
évi torvényben — van-e olyan jelleg(i utaldst tartalmazé rendelkezés, amely az emli-
tett torvény 6. §-anak visszahato hatalyt biztosithat.

Ilyen rendelkezés hidnydban a kozosségi jog, kiillonosen a kozosségi joggal Ossz-
hangban 4ll6 értelmezés kovetelménye — a kérdést elSterjeszt birésdgnak a nemzeti
jog contra legem értelmezésre vald kényszeritése nélkil — nem értelmezheté ugy,
hogy az el6irja, hogy a 2003. évi torvény 6. §-at az 1999/70 irdnyelv atiltetési hatar-
ideje lejartara visszahat6 hatallyal kell felruhazni.

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt kell véalaszolni, hogy
mivel a belsé jog a torvény visszahat6 hatélyd alkalmazasat kizaré szabdélyt tartalmaz,
az ezzel ellentétes vilagos és egyértelm( utalds hidnydban az a nemzeti biréség,
amelyhez az 1999/70 iranyelvet atiilteté nemzeti toérvény valamely rendelkezésének
megsértésére alapitott kérelemmel fordultak, csak akkor koteles a kozosségi jog
értelmében az emlitett rendelkezésnek az ezen irdnyelv attltetési hatarideje lejartara
visszahato hatalyt biztositani, ha a nemzeti jogban létezik olyan jellegli utalds, amely
e rendelkezésnek ilyen visszahato hatélyt biztosithat.
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Az otodik kérdésrél

Amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag az els6 vélaszra tekintettel koteles lenne
megéallapitani a hatdskorét az alapiigy panaszosainak kozvetlenil az 1999/70 irdny-
elven alapuld igényei vonatkozasdban, akkor valaszolni kell az 6todik kérdésére,
amellyel az el6terjeszt6 birésag arra var valaszt, hogy a keretmegallapodas 4. szakasza
értelmében a ,foglalkoztatasi feltételek” magukban foglaljak-e a munkaszerzédésben
meghatdrozott, dijazdsra és nyugelldtasra vonatkozo feltételeket.

Ebben a tekintetben, ahogyan azt a Birésag mar megallapitotta, az Eurépai Unid
Tandcsa a keretmegallapodast hatdlyba léptet6 1999/70 iranyelvet az EK 139. cikk
(2) bekezdése alapjan fogadta el, amely ugy rendelkezik, hogy a kozosségi szinten
megkotott megallapoddsok hatalybaléptetése az EK 137. cikk hatdlya ald tartozo
kérdések korébe esik (a C-307/05. sz., Del Cerro Alonso tigyben 2007. szeptember
13-4n hozott itélet [EBHT 2007., -7109. 0.] 33. pontja).

E kérdések kozott szerepelnek az EK 137. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében
a ,munkafeltételek”.

Meg kell dllapitani, hogy az EK 137. cikk (1) bekezdésének b) pontja — csakigy mint
a keretmegallapodds 4. szakasza — 6nmagaban nem teszi lehet6vé annak meghata-
rozasat, hogy a mindkét rendelkezés éltal érintett munkakoriilmények, illetve foglal-
koztatasi kortiilmények az olyan elemekre vonatkozo feltételeket, mint a dijazds vagy
a nyugellatas az alapiigyben magukban foglaljak-e, vagy sem,.

Ebben a vonatkozdsban az Egyesiilt Kirdlysdg éltal hangstlyozott azon tény, hogy
a kozosségi jog szdmos rendelkezése — mint a 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 269., 15. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadas 5. fejezet, 4. kotet, 255. 0.) médositott, a férfiak és a nék kozotti egyenld
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bandsmadd elvének a munkavdllalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkakoriil-
mények terén torténd végrehajtdsardl szold, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelv( kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.)
3. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrma-
zasra vald tekintet nélkiili egyenlé bandsmod elvének alkalmazasardl szélo, 2000.
junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv (HL L 180., 22. o.; magyar nyelvd kilonki-
adds 20. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja vagy a foglal-
koztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenldé banasmad édltalanos kereteinek
létrehozdsardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanécsi irdnyelv (HL L 303.,
16. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 3. cikke (1) bekezdé-
sének c¢) pontja — kifejezetten megemliti, hogy a foglalkoztatdsi és munkakoriilmé-
nyek fogalma, amelyre ezek a rendelkezések utalnak, magiban foglalja a dijazést, a
keretmegallapodds 4. szakaszdban a dijazds emlitésének hidnydbol nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy e szakasz alkalmazasidban a foglalkoztatési feltételek fogalma
nem vonatkozik az alapiigybelihez hasonl6 pénziigyi szempontokra.

Mivel a keretmegallapodas 4. szakaszdnak szovege nem teszi lehet6vé az el6terjesz-
tett értelmezési kérdés eldontését, az allando itélkezési gyakorlatnak megfelelGen
figyelembe kell venni azon szabélyozis szovegkornyezetét és céljait, amelynek ez a
szakasz részét képezi (lasd kiilondsen a 292/82. sz. Merck-tigyben 1983. november
17-én hozott itélet [EBHT 1983., 3781. o.] 12. pontjat; a 337/82. sz., St. Nikolaus
Brennerei és Likorfabrik tigyben 1984. februar 21-én hozott itélet [EBHT 1984.,
1051. 0.] 10. pontjat; a C-223/98. sz. Adidas-tigyben 1999. oktéber 14-én hozott itélet
[EBHT 1999.,1-7081. 0.] 23. pontjat és a C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals
kontra Bizottsag tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4405. o.]
21. pontjét).

E tekintetben, ahogyan azt a Birdsag mdar megdallapitotta (a fent hivatkozott Del
Cerro Alonso iigyben hozott itélet 38. pontjaban), a keretmegallapodas 1. szaka-
szanak a) pontja értelmében annak egyik célja ,a megkiilonboztetés tilalma elvének
alkalmazdsaval javitani a hatarozott ideig tarté munkavégzés mindségét”. Ugyanigy
a keretmegallapodas preambuluma a harmadik bekezdésében kimondja, hogy az ,a
szocidlis partnerek azon szandékat mutatja, hogy altalanos kereteket allapitsanak meg
az egyenlé bandsmod biztositasdhoz a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok
szamara, védelemben részesitve 6ket a megkiilonboztetéssel szemben”. Az 1999/70
irdnyelv tizennegyedik preambulumbekezdése erre vonatkozéan kimondja, hogy a
keretmegallapodds célja tobbek kozott a hatarozott ideji munkaviszony feltételeinek
javitdsa, olyan miminumkovetelmények meghatdrozasa altal, amelyek biztositjak a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasat.
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A keretmegallapodésnak, kiillondsen annak 4. szakaszanak a célja tehat az EK 136. cikk
elsé bekezdésében éppuigy, mint a Szerz6dés preambulumanak harmadik bekezdé-
sében és a munkavallal6k alapvet szocidlis jogairdl sz6l6 kozosségi charta — amelyre
a Szerz6dés fent emlitett rendelkezése utal — 7. és 10. pontjanak els6 bekezdésében
szerepld alapvetd célokhoz tartozik, és amelyek az élet- és munkakoriilmények javi-
tdsa, valamint a munkavdllal6k — a jelen esetben a hatdrozott ideji munkavallalék —
megfelel szocidlis védelmének fenntartasa.

Ezenkivil az EK 136. cikk elsé bekezdése — amely meghatdrozza azokat a célokat,
amelyekre tekintettel a Tanacs az EK 137. cikkben érintett targyakban az EK 139. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen végrehajthatja a szocidlis partnerek kozott kozos-
ségi szinten megkotott megallapodasokat — utal az 1961. oktéber 18-dn Torinéban
alairt Eurépai Szocidlis Chartéra, amely I. részének 4. pontjaban — azon célok kozott,
amelyeknek elérését a szerz6dd felek az e Charta III. részének 20. cikke alapjan
vallaltak — szerepel valamennyi munkavallald joga ,olyan dijazdshoz, amely nekik és
csaladjuknak megfelel életszinvonalat biztosit”.

E célokra tekintettel a keretmegallapodas 4. szakasza Ggy értendd, hogy az a kozos-
ségi szocidlis jog olyan elvét fejezi ki, amelyet nem lehet megszoritéan értelmezni
(lasd a fent hivatkozott Del Cerro Alonso iigyben hozott itélet 38. pontjat).

Amint azt mind az Impact, mind a Bizottsdg elGterjeszti, a keretmegdllapodas
4. szakaszdnak olyan értelmezése, amely e szakasz értelmében hatdrozottan kizérja
a ,foglalkoztatési feltételek” fogalmdbdl az olyan pénziigyi feltételeket, amelyek a
dijazésra és a nyugelldtdsra vonatkoznak, az emlitett szakasz céljat figyelmen kiviil
hagyva csokkentené az érintett munkavallalok hétranyos megkillonboztetéssel szem-
beni védelmének terét, mivel az a foglalkoztatasi feltételek jellegén alapuld olyan
megkiilonboztetést vezet be, amelyet e szakasz szovege egyéltalan nem javasol.
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Egyebekben, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnydnak 161. pontjdban rdmutatott,
az ilyen értelmezés megfosztand az értelmétdl a keretmegallapodas 4. szakaszanak
2. pontjaban az idéaranyossag elvére (pro rata temporis) tett utaldst, amely a megha-
tdrozds szerint csak olyan oszthato szolgaltatasok esetén alkalmazhatd, mint példaul
a dijazashoz és a nyugellatashoz kapcsolddd, pénziigyi foglalkoztatasi feltételekbdl
eredd szolgaltatasok.

Az Irorszag, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal eléterjesztettekkel ellen-
tétben az el6z6 elemzés nem teszi kérdésessé a Birdsagnak a férfiak és a nék kozotti
egyenl6 bandsmod terén kialakitott itélkezési gyakorlatdt, amely szerint a 76/207
irdnyelv — a 2002/73 irdnyelvvel valé6 mddositasit megel6z6 véltozatdban — értel-
mében vett foglalkoztatési feltételek nem foglaljadk magukban a dijazast (lasd kilo-
nosen a C-342/93. sz., Gillespie és tarsai tigyben 1996. februar 13-dn hozott itélet
[EBHT 1996., I-475. o.] 24. pontjat; a C-313/02. sz. Wippel-tigyben 2004. oktéber
12-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-9483. o.] 29-33. pontjat és a C-191/03. sz.
McKenna-iigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2005., I-7631. o.]
30. pontjat).

Az emlitett itélkezési gyakorlat ugyanis az EK-Szerz6dés 119. cikke (az EK-Szerz6dés
117-120. cikkét felvéltotta az EK 136—-143. cikk) és a dijazas terén a férfiak és a n6k
kozotti egyenld bandsmodrol sz4l6 kilon irdnyelv — azaz a férfiak és a nék egyenld
dijazasa elvének alkalmazasara vonatkozd tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szol9,
1975. februar 10-i 75/117/EGK tandcsi iranyelv (HL L 45., 19. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 179. 0.) — egymadssal parhuzamos fennallasaval magya-
razhaté.

Tekintettel arra, hogy nem 4all fenn ilyen normativ kett6sség a hatdrozott idejQ
munkavallalok hatranyos megktilonboztetése tilalmanak elvét illetGen, ebbdl az itél-
kezési gyakorlatbol a keretmegéllapodas 4. szakaszanak értelmében vett ,foglalkozta-
tési feltételek” fogalmanak értelmezésére nem vezethetd le magyarazat.
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[rorszdgnak, valamint az Egyesiilt Kiralysig Kormanydnak az EK 137. cikknek — a
C-14/04. sz., Dellas és tarsai tigyben 2005. december 1-jén hozott itélet (EBHT 2005.,
[-10253. 0.) 38. és 39. pontja altal értelmezett — (5) bekezdésén alapulé ellenvetését
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az 1999/70 iranyelvet az EK 139. cikk (2) bekez-
dése alapjan fogadtak el, amely az EK 137. cikkre utal a Tandcs hataskorébe tartozo
kérdések — tobbek kozott a szocidlis partnerek altal kozosségi szinten megkotott
megallapodasok végrehajtdsa — felsorolasa céljabdl.

Az EK 137. cikk (5) bekezdésének szovege szerint e cikk rendelkezései ,,a dijazdsra, az
egyesiilési jogra, a sztrajkjogra vagy a kizdras jogara nem alkalmazhatdék”.

Amint arrdl a Bir6sdg mdr hatdrozott, az EK 137. cikk (5) bekezdése az ugyanezen
cikk (1)—(4) bekezdésétdl eltérést engedd rendelkezés, ezért az emlitett bekezdés 4ltal
fenntartott targykoroket megszoritéan kell értelmezni, hogy azok ne érintsék sziik-
ségteleniil az emlitett (1)—(4) bekezdés hatdlyat, és ne vonjak kétségbe az EK 136. cikk
altal kitGizott célokat (a fent hivatkozott Del Cerro Alonso iigyben hozott itélet
39. pontja).

Ami pedig kiillonosen az EK 137. cikk (5) bekezdésében foglalt ,dijazds”-ra vonat-
koz6 kivételt illeti, annak indoka az a tény, hogy a bérszintek meghatdrozdsa nemzeti
szinten a szocidlis partnerek szerz6dési szabadsaga korébe, illetve a tagallamok hatas-
korébe tartozik e targykorben. E korilményekre tekintettel a kozosségi jog jelenlegi
allapotdban célszerlinek tiint kizarni az EK 136. és azt kovetd cikkei alapjan vett
harmonizaciobol a bérszintek meghatarozasat (a fent hivatkozott Del Cerro Alonso
tigyben hozott itélet 40. és 46. pontja).
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Amint azt a Bizottsdg elGterjesztette, az emlitett kivételt ebbdl kovetkezéen ugy kell
értelmezni, hogy az olyan intézkedésekre irdnyul, amelyek — mint a munkabérek és/
vagy azok egyes tagallamokbeli szintjét alkoté valamennyi tény egységesitése, illetve
a kozosségi minimdlbér bevezetése — a Kozosségen belill a dijazds meghatérozdsdaba
val6 kozvetlen kozosségi jogi beavatkozasra vonatkoznak.

Ezt a kivételt azonban nem lehet valamennyi, a dijazdssal valamilyen kapcsolatban
all6 kérdésre kiterjeszteni, mivel ezzel az EK 137. cikk (1) bekezdésében meghatd-
rozott bizonyos teriileteket azok 1ényeges tartalmanak nagy részétdl fosztanak meg
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Del Cerro Alonso tigyben hozott itélet
41. pontjat; ldsd még ugyanebben az értelemben a C-84/94. sz., Egyestlt Kirdlysdg
kontra a Tanics tigyben 1996. november 12-én hozott itéletet [EBHT 1996.,
[-5755. 0.] a Tandacs azon hatdskorérél, hogy az EK 118/A. cikk [az EK-Szerzédés
117-120. cikkét felvéltotta az EK 136-143. cikk] alapjan elfogadja a munkaid6-
szervezés egyes szempontjairdl sz6ld, 1993. november 23-i 93/104/EK iranyelvet
[HL L 307., 18. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.], killénésen
ezen iranyelvnek az évi négy hét rendes szabadsag biztositasarol szol6 7. cikkét).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EK 137. cikk (5) bekezdésében megfogalmazott fenntartés
nem zérja ki a keretmegéllapodds 4. szakaszanak azt az értelmezését, amely szerint
az a tagdllamok szdmdra eldirja, hogy a hatdrozott idejli munkavéllaldk esetében a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazdasat a dijazas terén is bizto-
sitsak. Ez a fenntartds ebbdl kovetkezéen nem zdrhatja ki, hogy az alapiigy panaszo-
saihoz hasonl6 munkavallalok az emlitett 4. szakasz 1. pontjanak kozvetlen hatélyara
hivatkozva tiltakozzanak a dijazds terén az olyan banasmad alkalmazésa ellen, amely
barmilyen objektiv indokolas nélkiil kedvezétlenebb, mint az, amelyet az 6sszehason-
lithaté hatdrozatlan ideji munkavallalok szdmadra tartanak fenn (ldsd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Del Cerro Alonso tigyben hozott itélet 42. és 47. pontjat).

A fent hivatkozott Del Cerro Alonso tigyben hozott itélet 43—45. pontjaban kifejtett
indokok miatt az el6z6 értelmezés egyéltalin nem Osszeegyeztethetetetlen a fent
hivatkozott Dellas és tarsai tigyben hozott itélet 38. és 39. pontjaban kifejtettekkel.
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A targyalason az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya azt dallitotta tovdbbd, hogy a
fent hivatkozott Del Cerro Alonso {igyben hozott itéletbSl levezethets, hogy a
keretmegallapodds éltal megfogalmazott hatranyos megktlonboztetés tilalmanak
elve csak a dijazds alkotdelemeire vonatkozik — kivéve annak szintjét —, amelyeket
a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgok a hatdrozatlan idejli munkavallalok és
a hatdrozott idejii munkavallalok esetében tovabbra is differencidltan hatdrozhatnak
meg.

Jollehet az igaz — amint az a fent hivatkozott Del Cerro Alonso tigyben hozott
itéletbdl kitlinik, valamint ahogyan arra a jelen itélet a 123. és 124. pontjaban emlé-
keztet —, hogy a munkavallaldk dijazdsat képezé killonb6z6 bérelemek szintjének
meghatdrozdsa tovdbbra sem tartozik a kozosségi jogalkoté hatdskorébe, és az
vitathatatlanul a kiilonb6z6 tagallamok hatdskorrel rendelkezd hatésagainak feladata,
azonban a K6z6sség hataskorébe nem tartozo teriileteken ezek a dllamok a kozosségi
jog — kiillonosen a keretmegallapodas 4. szakasza — tiszteletben tartdsaval kotelesek
gyakorolni e hataskoriiket (lasd ebben az értelemben a C-438/05. sz., International
Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union tigyben 2007. december
11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10779. o.] 40. pontjat és a C-341/05. sz., Laval
un Partneri tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-11767. o.]
87. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy mind a dijazast képezd elemeknek, mind ezen elemek szint-
jének meghatdrozasanal a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgoknak a hatdrozott
idejli munkavillalékra alkalmazniuk kell a hatranyos megkiillonboztetés tilalméanak a
keretmegallapodas 4. szakaszaban rogzitett elvét.

A nyugellatasokat illetéen ki kell jelenteni, hogy a Birésagnak az EK-Szerzddés
119. cikkének, majd 1999. mijus 1-jét6l az EK 141. cikk osszefiiggésében hozott
itélkezési gyakorlata szerint, mivel a dijazas terén a férfiak és nék kozotti egyenld
bandsmdd elvére vonatkozdé cikkek az EK 141. cikk (2) bekezdése mésodik
albekezdésének értelmében vett ,dijazds” fogalmédnak hatdlya ald tartoznak, a nyugel-
latasok, amelyek a munkavéllalé és munkéltaté kozotti munkaviszonytdl fiiggnek,
azok kivételével, amelyek torvényen alapulé olyan rendszerbél folyositanak, amelynek
finanszirozdsdhoz munkavallalok, munkaltatok és esetlegesen az dllami hivatalok is
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hozzdjarulnak olyan mértékben, amelyet nem annyira a munkaltaté és a munkaval-
lalé kozotti munkaviszony, mint inkabb szocialpolitikai megfontolasok hataroznak
meg (lasd tobbek kozott a 80/70. sz. Defrenne-tigyben 1971. majus 25-én hozott itélet
[EBHT 1971.,445. 0.] 7. és 8. pontjét; a 170/84. sz. Bilka-Kauthaus tigyben 1986. mdjus
13-an hozott itélet [EBHT 1986., 1607. 0.] 16—22. pontjat; a C-262/88. sz. Barber-
tigyben 1990. majus 17-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-1889. 0.] 22-28. pontjat, vala-
mint a C-4/02. és C-5/02. sz., Schonheit és Becker egyesitett {igyekben 2003. oktéber
23-an hozott itélet [EBHT 2003., I-12575. 0.] 56—64. pontjat).

Erre az itélkezési gyakorlatra figyelemmel tigy kell tekinteni, hogy a keretmegallapoddas
4. szakaszéanak 1. pontja értelmében vett ,foglalkoztatdsi feltételek” fogalmédba
tartoznak azok a nyugellatasok, amelyek a munkavéllalé6 és a munkaltaté kozotti
munkaviszonytdl fiiggnek, a tarsadalombiztositas torvényen alapulé nyugellatasai
kivételével, amelyek kevésbé a munkaviszonytél, inkdbb szocidlpolitikai megfontola-
soktdl fiiggnek.

Ezt az értelmezést megerdsiti a keretmegallapodds preambuluménak 6tédik bekez-
dése, amely szerint ez utébbi felei ,elismerve azt, hogy a jogszabdlyban szabélyo-
zott szocidlis biztonsagi rendszerrel kapcsolatos tigyek a tagallamok hatdskorébe
tartoznak”, és felhivta a tagdllamokat az 1996. évi dublini Eurépai Tandcs nyilatko-
zatanak konkretizalasa érdekében, amely tobbek kozott annak sziikségességét hang-
sulyozza, hogy a tdrsadalombiztositdsi rendszereket igazitsak hozzd a foglalkozta-
tasi mintakhoz, annak érdekében, hogy azok megfelel6 védelmet nytjtsanak az ilyen
munkat végzé személyeknek.

A fentiekre tekintettel az 6todik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a keretmegallapodas
4. szakaszat G4gy kell értelmezni, hogy az e szakasz értelmében vett foglalkozta-
tési feltételek magukban foglaljdk a dijazdsokra, valamint a munkaviszonytdl fiiggé
nyugellatasokra vonatkozé feltételeket, a torvényen alapulé tarsadalombiztositasi
rendszerbdl folydsitott nyugellatasokra vonatkozo feltételek kivételével.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjesztd

Js

birésag elétt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrél. Az észrevételeknek a Birosdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozosségi jog, killonosen a hatékonysag elve megkoveteli, hogy az a kiilon-

2)

birésag, amelynek — a szamara az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hata-
rozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol sz616, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelvet atiilteto jogszabaly altal biztosi-
tott akar vagylagos hataskor keretében — az e jogszabaly megsértésére alapo-
zott kérelemrol kell hatiaroznia, megallapitsa a hataskorét a kozvetleniil az
iranyelvre alapitott — az iranyelv atiiltetési hatarideje lejarta és az emlitett
jogszabaly hatalybalépése kozotti idoszakra vonatkozé — panaszosi igények
vonatkozasaban is, amennyiben megallapitast nyer, hogy e felperesnek azon
kotelezettsége, hogy a kozvetleniil az iranyelvre alapozott igénnyel parhuza-
mosan rendes birésaghoz is kell fordulnia, olyan eljarasi hatranyokkal jar,
amelyek rendkiviil megnehezitik a szamara a kozosségi jogrendben bizto-
sitott jogok gyakorlasat. Ebben a tekintetben a nemzeti birésag feladata a
sziikséges vizsgalatok elvégzése.

Az 1999/70 iranyelv mellékletében szereplé, 1999. marcius 18-an megko-
tott keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja feltétlen és kell6en pontos
ahhoz, hogy arra maganszemély a nemzeti birdésag elétt hivatkozhassék. Ez
azonban nem mondhaté el az emlitett keretmegallapodas 5. szakaszanak
1. pontjardl.
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Az EK 10. cikket és az EK 249. cikk harmadik bekezdését, valamint az
1999/70 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy valamely dllami munkaaddként
eljaré tagallami hatésag nem jogosult a hatarozott idejl szerzédések vissza-
élésszert alkalmazasanak megel6zésére vonatkozodan az emlitett iranyelv és
a keretmegallapodas céljaval ellentétes olyan intézkedéseket elfogadni, mint
amilyennek ezen iranyelv atiiltetési hataridejének lejarta és ezen atiiltetést
biztosit6 torvény hatalybalépése kozotti idészak soran az ilyen szerzodések
szokatlanul hosszi idgszakra valé6 meghosszabbitiasa mindsiil.

Amennyiben a belsé jog a torvény visszahaté hatalya alkalmazasat kizaré
szabalyt tartalmaz az ezzel ellentétes vilagos és egyértelmii utalas hianyaban
az a nemzeti birosag, amelyhez az 1999/70 iranyelvet atiiltet6 nemzeti
torvény valamely rendelkezésének megsértésére alapitott kérelemmel
fordultak, csak akkor koteles a kozosségi jog értelmében az emlitett rendel-
kezésnek az ezen iranyelv atiiltetési hatarideje lejartara visszahaté hatalyt
biztositani, ha a nemzeti jogban létezik olyan jellegii utalas, amely e rendel-
kezésnek ilyen visszahaté hatalyt biztosithat.

A hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol szolé keretmegallapodas 4. szaka-
szat agy kell értelmezni, hogy az e szakasz értelmében vett foglalkoztatasi
feltételek magukban foglaljak a dijazasokra, valamint a munkaviszonytél
fiigg6 nyugellatasokra vonatkozo feltételeket, a torvényen alapulé tarsada-
lombiztositasi rendszerbdl folyositott nyugellatasokra vonatkozo feltételek
kivételével.

Alairdsok
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