2008. 04. 10-1 ITELET — C-102/07. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2008. 4prilis 10.”

A C-102/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2007. februdr 21-én
érkezett, 2007. februdr 16-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az adidas AG,

az adidas Benelux BV

és

a Marca Mode CV,

a C&A Nederland CV,

a H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV,

a Vendex KBB Nederland BV

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

* Az eljéras nyelve: holland.
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandacselnok, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢ (el6add) és E. Levits
birak,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdasbeli szakaszra és a 2007. december 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az adidas AG és az adidas Benelux BV képviseletében G. Vos és A. Quaedvlieg
advocaten,

— a Marca Mode CV és a Marca CV képviseletében J. Brinkhof advocaat,

— a H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV képviseletében G. van Roeyen
advocaat,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
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— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében C. Gibbs, meghatalmazotti ming-
ségben, segitdje: M. Edenborough barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében W. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvidnyanak a 2008. janudr 16-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagallami jogsza-
balyok kozelitésérdl szélo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o., a tovab-
biakban: irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére (a felperesi oldalon) az adidas AG és az adidas Benelux BV,
valamint (az alperesi oldalon) a Marca Mode CV (a tovdbbiakban: Marca Mode),
a C&A Nederland CV (a tovdbbiakban: C&A), a H&M Hennes & Mauritz
Netherlands BV (a tovabbiakban: H&M) és a Vendex KBB Nederland BV (a tovabbi-
akban: Vendex) kozotti, az adidas AG tulajdondban 1évé haromsévos dbrés védjegyek
oltalmdanak terjedelmével kapcsolatos peres eljaras keretében keriilt sor.
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Jogi hattér

Az irdnyelv ,Kizaro, illetve torlési okok” cimi 3. cikke, annak (1) bekezdésében, a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének
van helye, ha a megjelolés

d)

nem képezheti védjegy részét;

nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

kizarodlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl 4ll, amelyeket a forgalomban az aru vagy
a szolgaltatds fajtja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szar-
mazdasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére
hasznélhatnak;

kizérélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl dll, amelyeket az altalanos nyelvhasz-
ndlatban, illetve a tisztességes tzleti gyakorlatban allanddan és szokdsosan
alkalmaznak;
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e) kizdrdlag olyan formdbdl éll, amely

— az aru jellegébél kovetkezik, vagy

— a célzott miszaki hatas eléréséhez szikséges, vagy

— az aru értékének a 1ényegét hordozza;

Az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»Az (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjan a megjel6lés nincs kizdrva a védjegy-
oltalombd], illetve a védjegy nem tordlhetd, ha a megjelolés haszndlata révén a beje-
lentés bejelentési napjat megelé6z6en megszerezte a megkiillonboztetd képességet.
Ezen tulmenden barmelyik tagillam el6irhatja, hogy ezt a szabdlyt akkor is alkal-
mazni kell, ha a megjel6lés a megkiilonbozteté képességet a bejelentés bejelentési
napjat vagy a lajstromozas napjat kovetGen szerezte meg.”

Az irdnyelvnek ,A védjegyoltalom tartalma” cimi 5. cikke, annak (1) és (2) bekezdé-
sében, igy rendelkezik:
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»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamdra kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos
jogok alapjin a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdaségi
tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcso-
latban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve
szolgaltatasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatisok azonossaga vagy hasonlésidga miatt; az dsszetéveszthetdség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzet-
tarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez.

(2) Barmelyik tagallam el6irhatja tovabb4, hogy a jogosult barkivel szemben felléphet,
aki hozzajaruldsa nélkiil gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjel6lést hasznal az arujegyzékben szerepld arukhoz, illetve szolgal-
tatdsokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy
a védjegy a tagédllamban johirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd
haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihasznilnd a védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét.”

Az iranyelvnek ,A védjegyoltalom korlatai” cimd 6. cikke, annak (1) bekezdésében,
el6irja:

»A védjegyoltalom alapjén a jogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasdagi tevé-
kenysége korében — az tizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznélja
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a) sajat nevét vagy cimét;

b) az dru vagy a szolgdltatds fajtdjara, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére,
értékére, foldrajzi eredetére, el6allitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellem-
z6jére vonatkozo jelzést;

c) a védjegyet, ha az sziikséges az aru vagy a szolgéltatds rendeltetésének jelzésére,
killonosen tartozékok vagy alkatrészek esetében.”

Az iranyelv ,Megszlinési okok” cimii 12. cikke, annak (2) bekezdésében, kimondja:

»A védjegyoltalom megsziinését kell megéllapitani [...], ha a lajstromozds napjat
kovetben

a) a védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztisa kovetkeztében a megjel6lés a
forgalomban azoknak az aruknak, illetve szolgaltatasoknak a szokasos nevévé
valt, amelyekre lajstromoztak;
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az adidas AG nev{i tirsasag a jogosultja azoknak a harom, egyenld hosszasaguy, figgs-
leges parhuzamos vonalbdl dll6 dbras védjegyeknek, amelyeket sport- és szabadidg-
ruhdzati termékekre helyeznek fel oldalt, és amelyek szine e ruhazati cikkek alapszi-
nével kontrasztot alkot.

Az adidas Benelux BV nevi tarsasag az adidas AG-t6l kapott kizardlagos hasznalati
engedéllyel rendelkezik a Benelux allamok tekintetében.

A Marca Mode, a C&A, a H&M és a Vendex olyan versenytars vallalkozasok, amelyek
tevékenységi kore textilipari cikkek forgalmazasa.

Miutdn az adidas AG és az adidas Benelux BV (a tovdbbiakban igy egyiitt: adidas)
észlelte, hogy e versenytdrsak némelyike olyan sport- és szabadid6-ruhdzati termékek
arusitdsat kezdte meg, amelyeken két olyan parhuzamos sav lathatd, amelyek szine az
emlitett ruhazati termékek alapszinével kontrasztot alkot, ideiglenes intézkedés irdnti
eljarast inditott a Rechtbank te Breda el6tt a H&M-mel szemben, valamint keresetet
a Marca Mode és a C&A ellen, annak érdekében, hogy a birdsag tiltsa el e vallalkoza-
sokat minden olyan megjel6lés hasznalatatdl, amely az adidas kérelmére lajstromo-
zott harom savbdl vagy az annak megfelel§ olyan mintdzatbdl all, mint példaul az e
véllalkozasok altal hasznalt két parhuzamos vonalbdl all6 diszitéelem.

A Marca Mode, a C&A, a H&M és a Vendex (ellen)kérelmet terjesztettek el6 a
Rechtbank te Breda el6tt annak érdekében, hogy az allapitsa meg, hogy a sport- és
ruhazati cikkeken jogukban all diszitéelemként két vonalat szerepeltetni.
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1997. oktdber 2-i itéletével a Rechtbank te Breda elnoke ideiglenes intézkedés iranti
eljarasban eljarva felszélitotta a H&M-et, hogy hagyjon fel a Benelux allamokban
az adidas kérelmére lajstromozott haromsavos mintazatbdl allé megjel6lés, illetve
minden olyan egyéb megjel6lés hasznalatdval, amely az el6bbinek felel meg, mint
példaul az éltala hasznélt két vonalbdl all6 diszitGelem.

Az 1998. oktdber 13-i kozbensd itéletében a Rechtbank te Breda tugy itélte meg, hogy
védjegybitorlas tortént azon védjegyek tekintetében, amelyeknek jogosultja az adidas.

Az 1997. oktdber 2-i és az 1998. oktdber 13-i itéletek ellen fellebbezést nyujtottak be
a Gerechtshof te 's-Hertogenboschhoz.

2005. marcius 29-i itéletében a Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch hatdlyon kiviil
helyezte az 1997. oktéber 2-i és az 1998. oktéber 13-i itéletet, és sajat hataskorben
eljarva elutasitotta mind az adidas, mind a Marca Mode, a C&A, a H&M és a Vendex
kérelmeit, azzal az indokolassal, hogy egyrészt nem tortént védjegybitorlds azon
védjegyek tekintetében, amelyekben jogosultja az adidas, mdasrészt pedig, hogy a
Marca Mode, a C&A, a H&M és a Vendex dltal benyujtott kérelem tdlsdgosan alta-
lanos kord.

A Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch kifejtette, hogy az olyan hiromsavos diszit6-
elem, mint amilyen az adidas kérelmére lajstromozott diszitéelem, 6nmagaban véve
csupan enyhe megkiilonbozteté képességii, azonban az adidas altal kifejtett reklam-
tevékenység eredményeként azok a védjegyek, melyeknek 6 a jogosultja, jelentds
megkiilonboztetd képességre tettek szert, és kozismertté valtak. Az emlitett védje-
gyek ennélfogva szélesebb kordi oltalmat élveznek a hiromsavos diszitéelemet ille-
téen. Mindenesetre, mivel a vonalak és az egyszer(i sdvokbol all6 diszit6elemek f6sza-
bély szerint olyan megjelolések, amelyeknek mindenki szdméra hozzaférhet6eknek
kell maradniuk, és igy nem keletkeztetnek kizarélagos jogot, ezért azon védjegyek,
amelyeknek az adidas a jogosultja, nem nyutjtanak oltalmat a két savbdl 4ll6 diszits-
elemek haszndlataval szemben.
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A Hoge Raad der Nederlanden elé terjesztett feltilvizsgdlati kérelmében az adidas ugy
véli, hogy az irdnyelv dltal 1étrehozott rendszer felépitése szerint a rendelkezésre dllas
kovetelményét csak az irdnyelv 3. cikkében foglalt kizaro, illetve torlési okok alkalma-
zasakor kell szamitasba venni.

Ilyen koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden tgy hatdrozott, hogy az elja-
rast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Figyelembe kell-e venni a védjegyoltalom terjedelmének meghatirozasakor a

kozérdeket — amely alapjan bizonyos megjelolések rendelkezésre élldsa a piac
tobbi, ilyen arut vagy szolgdltatast kinalo szerepldje szdmara jogosulatlanul nem
korldtozhat6 (a rendelkezésre éllds elve) — egy eredend6en megkiilonboztetd
képességgel nem rendelkezd, egy jelbdl vagy egy, az irdnyelv 3. cikke (1) bekez-
désének c) pontja szerinti leirdsnak megfelel6 megjel6lésbdl kialakult, a forga-
lomban védjegyként ismertté valt és lajstromozott védjegy esetében?

Amennyiben az els6 kérdésre igenl6 a valasz, szamit-e az, hogy a kérdéses, rendel-
kezésre tartandé megjeloléseket az érintett vasarlokozonség az druk megkiilon-
bozteté megjelolésének vagy ezen aruk egyszer( diszitésének tekinti-e?

Amennyiben az els6 kérdésre igenl6 a vélasz, szdmit-e tovabba az, hogy a védjegy-
jogosult dltal kifogasolt megjel6lés az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerint nem alkalmas a megkiilonboztetésre, illetve az, hogy a megjelolés az
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti jellemz6t tartalmazza-e?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsig lénye-
gében arra var vélaszt, hogy milyen mértékben kell szamitasba venni az ahhoz f(iz6d6
kozérdeket, hogy egyes megjelolések rendelkezésre dllasat valamely védjegyjogosult
kizérélagos joga terjedelmének értékelése soran ne korlatozzak sziikségtelendil.

Az emlitett birésag azon hdarom savbdl allo diszitéelem kapcsan terjesztette el6 a
jelen kérelmet, amelyet az adidas kérelmére lajstromoztak, és amely a hasznalat révén
szerezte meg a megkiilonboztetd képességet. A birdsiag kiilonosen arra var vélaszt,
hogy amikor harmadik személyek az érintett védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjeloléseket a védjegyjogosult hozzdjarulasa nélkiil hasznilnak, és e haszndlat
indokolasaként a rendelkezésre éllds kovetelményére hivatkoznak, akkor relevins-e
az, hogy az emlitett megjeloléseket az érintett kozonség diszitéelemként fogja-e fel,
vagy sem, tovabbd, hogy azok az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében megkiilonboztetésre alkalmatlanok-e, vagy sem, illetve, hogy azok az irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leird jellegliek-e, vagy sem.

Elbzetes észrevételek

Miként arra a fétanacsnok inditvanydnak 33. és azt koveté pontjaiban emlékezte-
tett, léteznek olyan kozérdekd megfontolasok — kiilonos tekintettel a torzuldsmentes
verseny sziikségességére —, amelyek megkovetelik, hogy egyes megjeloléseket a
gazdasagi szerepl6k mindegyike szabadon hasznalhasson.

Ahogyan a Birdsdg mar kordbban kimondta, a rendelkezésre éllds ezen kovetel-
ménye olyan érv (ratio), amely megalapozza az irdnyelv 3. cikkében foglalt egyes
lajstromozast kizaré okokat (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-108/97.
és C-109/97. sz., Windsurfing Chiemsee egyesitett tigyekben 1999. mdjus 4-én
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hozott itélet [EBHT 1999., I-2779. o0.] 25. pontjat; a C-53/01-C-55/01. sz., Linde és
tarsai egyesitett tigyekben 2003. 4prilis 8-d4n hozott itélet [EBHT 2003., I-3161. o.]
73. pontjit és C-104/01. sz. Libertel-tigyben 2003. mdjus 6-4n hozott itélet
[EBHT 2003., I-3793. 0.] 53. pontjat).

Ezenkivil az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a
védjegyoltalom megsz(inését kell megallapitani, ha a lajstromozds napjat kovetéen
a védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztisa kovetkeztében a védjegy a forga-
lomban azoknak az aruknak, illetve szolgaltatdsoknak a szokdsos megjelolésévé valt,
amelyekre lajstromoztdk. E rendelkezéssel a k6zosségi jogalkot6 a védjegy jogosult-
janak és versenytdrsainak a megjelolések rendelkezésre allasihoz f(iz6d6 érdekei
kozotti egyensily megteremtésére torekedett (lasd a C-145/05. sz., Levi Strauss
tigyben 2006. prilis 27-én hozott itélet [EBHT 2006., [-3703. 0.] 19. pontjdt).

Igy, ha bebizonyosodik, hogy a rendelkezésre 4llds kovetelménye az iranyelv 3. és
12. cikke alkalmazdsa szempontjabdl relevans, akkor azt kell megallapitani, hogy a
jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tullép e kereteken, mivel azt a kérdést
teszi fel, hogy a rendelkezésre dllds kovetelménye vizsgalati szempontot képez-e
valamely védjegy lajstromozasat koveten a védjegyjogosult kizarélagos joga terje-
delmének meghatdrozdsanal. Ugyanis a Marca Mode, a C&A, a H&M és a Vendex
nem a 3. cikk értelmében vett torlés, illetve a 12. cikk értelmében vett megsziinés
megallapitasat kéri, hanem az adidas altal lajstromoztatott sdvokbdl alloktol eltérd
diszit6elemek rendelkezésre dlldsdnak sziikségességére hivatkozik annak érdekében,
hogy érvényt szerezzen az e diszitéelemeknek az adidas hozzajarulasa nélkil torténd
hasznalatahoz valé joganak.

Egyébirant, amikor harmadik személy a rendelkezésre dllas kovetelményére hivat-
kozik annak érdekében, hogy érvényt szerezzen a védjegyjogosult kérelmére lajstro-
moztatott megjeloléstél eltérd, valamely mds megjelolés haszndlatahoz valé joganak,
ezen érv relevancidjat nem az irdnyelv 3. és 12. cikke alkalmazdsa szempontjabdl kell
vizsgdlni, hanem az irdnyelv 5. cikkére figyelemmel, amely a lajstromozott védjegynek
a megjeloléseknek harmadik személyek dltal torténé hasznalatdval szembeni oltal-
madra vonatkozik, valamint az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjéra figye-
lemmel, amennyiben az érintett megjel6lés e rendelkezés hatdlya ald tartozik.
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Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak értelmezése

Azaltal, hogy jogot biztosit a védjegy jogosultjanak arra, hogy Osszetéveszthetéség
esetén valamennyi harmadik személyt eltiltson az azonos vagy hasonlé megjelolés
hasznalatatdl, és azdltal, hogy felsorolja a megjelolések olyan haszndlatait, amelyek
megtilthatéak, az irdnyelv 5. cikkének célja az, hogy a védjegy veszélyeztetésére
alkalmas hasznalattal szemben védelmet biztositson a jogosult szdmara (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Levi Strauss tigyben hozott itélet 14. pontjat).

Az 6sszetéveszthetGség — tobbek kozott a nem azonos megjelolések harmadik szemé-
lyek altali hasznalatdval szemben — a lajstromozott védjegy dltal nydjtott oltalom
szempontjabdl killonos feltételt képez. A Birdsig e feltételt tigy hatdrozta meg,
mint annak a veszélyét, hogy a kozonség azt hiheti, hogy a széban forgé6 aruk vagy
szolgaltatasok ugyanattol a vallalkozastél vagy egyébként gazdasagilag egymassal
kapcsolatban all6 véllalkozasoktdl szarmaznak (lasd a Birdsag C-342/97. sz., Lloyd
Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
I-3819. o.] 17. pontjat, valamint a C-120/04. sz. Medion-iigyben 2005. oktdéber 6-dn
hozott itéletének [EBHT 2005., I-8551. 0.] 24. és 26. pontjat).

Az iranyelv tizedik preambulumbekezdése szerint e veszély (az Osszetévesztés
veszélye) fenndllasanak értékelése ,szdmos tényez6tdl — kilonosen a védjegy piaci
ismertségétol, attdl a képzettarsitdstol, amelyet a haszndlt vagy a védjegyként lajst-
romozott megjelolés el6idéz, valamint a védjegy és a megjelolés kozotti, valamint
a velilkk megjelolt aruk vagy szolgéltatasok kozotti hasonldsag mértékétsl — fiigg”.
Ezért az Osszetévesztés veszélyét atfogoan kell értékelni, figyelembe véve az tigy vala-
mennyi relevans tényezGjét (lasd a C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november
11-én hozott itélet [EBHT 1997.,1-6191. o.] 22. pontjat; a C-425/98. sz., Marca Mode
tigyben 2000. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2000., I-4861. o.] 40. pontjét és a fent
hivatkozott Medion-tigyben hozott itélet 27. pontjét).

Az a kortlmény, hogy a gazdasigi szerepl6k részérdl fenndll valamely megjelolés
rendelkezésre dllasdnak az igénye, nem képezi részét az emlitett relevans ténye-
z6knek. Ugyanis, ahogyan az az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak szove-
gébdl, valamint a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az azon kérdésre
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adott vélasznak, hogy fenndll-e az Osszetévesztés veszélye, egyrészt a jogosult védje-
gyével ellatott termékek, masrészt a harmadik személyek altal hasznalt megjel6léssel
jelolt termékek vasarlokozonségének felfogasan kell alapulnia.

Ezenkivill, a f6szabdly szerint minden gazdasigi szereplé szamdra rendelkezésre
allé megjelolések alkalmasak arra, hogy azokat visszaélésszertien hasznaljak abbdl
a célbdl, hogy Osszetéveszthetéséget okozzanak a fogyaszté képzetében. Ha ilyen
esetben a harmadik személy a rendelkezésre éllds kovetelményére hivatkozhatna
annak érdekében, hogy szabadon hasznalhassa a védjegyhez igencsak hasonlé megje-
l6lést, anélkil hogy ez ellen a védjegy jogosultja tiltakozhatna, az veszélyeztetné az
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt szabaly hatékony alkalmazasat.

E megallapitds tobbek kozott érvényes a savokbdl all6 diszitéelemekre is. Miként azt
az adidas észrevételeinek bevezetd részében elismerte, a sdvokbdl all6 diszitéelemek
— mint ilyenek — rendelkezésre dllnak, és ezért azokat a piaci szerepl6k szamta-
lanféleképpen felhelyezhetik a sport- és szabadid6-ruhdzati cikkekre. Ugyanakkor
az adidas versenytarsainak nincs joguk bitorolni az el6bbi kérelmére lajstromo-
zott hdromsavos diszitGelemet, az dltaluk forgalmazott sport- és szabadid-ruhdzati
cikkekre az adidas kérelmére lajstromozott diszitéelemhez oly mértékben hasonlé
diszitéelemek felhelyezésével, hogy az a vasarlokozonség képzetében Gsszetéveszthe-
téséget kelt.

A nemzeti birésagra harul annak ellenérzése, hogy az emlitett Gsszetévesztés veszélye
fenndll-e. Ezen ellenérzésre tekintettel célszerti megvizsgalni a kérdést el6terjesztd
birésag azon kérdését, amely arra irdnyul, hogy meg kell-e gy6z6dni arrdl, hogy vajon
a vasarlokozonség a harmadik személy éltal haszndlt megjelolést az adott termék
egyszerd diszitéseként fogja-e fel.
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E tekintetben kiemelendd, hogy valamely megjelolésnek a vasarlokozonség altal
diszitéelemként vald felfogdsa nem képezi akadalyat az iranyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja dltal nytjtott oltalomnak olyankor, amikor — annak dekorativ jellege
ellenére — az emlitett megjelolés oly mértékd hasonlosdgot mutat a lajstromozott
védjeggyel, hogy az alapjan az érintett kozonség azt hiheti, hogy a termékek ugyan-
attdl a vallalkozastdl vagy gazdasagilag egyébként egymdssal kapcsolatban 4ll6 véllal-
kozasoktdl szarmaznak.

A jelen tigyben ezért azt kell megvizsgalni, hogy vajon az atlagos fogyaszté — abban
az esetben, ha ugyanazon a helyeken és ugyanazon jellemzékkel észleli a savokbdl
allé diszitéelemekkel ellatott sport- és ruhdzati cikkeket, mint az adidas kérelmére
lajstromozott diszit6elemek esetében, azzal az apré kiillonbséggel, hogy azok nem
hdrom, hanem csupén két savbdl dllnak — tévedhet-e a termék szdrmazdsat illeten,
azt gondolva, hogy azt az adidas AG, az adidas Benelux BV vagy a veliik gazdasagilag
kapcsolatban 4ll6 valamely véllalkozas forgalmazza.

Miként az az iranyelv tizedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ezen értékelés
nem csak a védjegy és a megjelolés kozotti hasonlosag mértékétdl fiigg, hanem attol is,
hogy milyen kénnyen lehet a megjel6lést gondolatban a védjegyhez tarsitani, tobbek
kozott ez utébbinak a piaci ismertségére is figyelemmel. Ugyanis minél ismertebb
a védjegy, anndl nagyobb lesz azon gazdasagi szerepl6k szama, akik hasonlé megje-
l6léseket szandékoznak majd haszndlni. A hasonlé megjelolésekkel jelolt termékek
nagyszamu el6forduldsa a piacon veszélyeztetheti a védjegyet, annyiban, hogy ezaltal
csokken a védjegy megkiilonboztets képessége, és veszélybe keriil annak alapvetd
funkcidja, amely nem mds, mint garantélni a fogyasztoknak az érintett termék (keres-
kedelmi) szarmazdasat.

Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének értelmezése

Az alapeljarés felei nem vitattak, hogy az adidas kérelmére lajstromozott haromsévos
diszitéelem jé hirt védjegy. Ezenkivill bizonyos, hogy a Hollandidban alkalmazandé
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jogszabdlyok tartalmazzak az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban foglalt
szabdlyt. Mindent Osszevetve, a Birdsdg kimondta, hogy az irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdését azon aruk és szolgdltatisok tekintetében is alkalmazni kell, amelyek
a lajstromozott védjegy arujegyzékében szerepl6kkel azonosak, vagy azokhoz hason-
l6ak (ldsd ebben az értelemben a C-292/00. sz. Davidoft-iigyben 2003. janudr 9-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-389. o0.] 30. pontjat, valamint a C-408/01. sz., Adidas-
Salomon és Adidas Benelux tigyben 2003. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2003,
[-12537. 0.] 18-22. pontjat).

Az adidas kérelmére lajstromozott hiromsdvos diszitGelem ezért az iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése éltal nyujtott oltalomban és az ugyanezen cikk (2) bekez-
dése altal nyujtott, erésebb oltalomban egyardnt részesiil (ldsd analdégiaként a fent
hivatkozott Davidoff-igyben hozott itélet 18. és 19. pontjét).

E kortlményekre tekintettel az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemben foglalt
kérdéseket a kifejezetten a jo hirt védjegyek oltalmdra vonatkoz6 utébbi rendelke-
zésre is figyelemmel kell megvélaszolni.

Az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése a jo hiri védjegyek javara olyan oltalmat
teremt, amelynek alkalmazasahoz nincs sziikség az Osszetévesztés veszélyének fenn-
allasara. Ugyanis e rendelkezést azokban az esetekben kell alkalmazni, amikor a vita-
tott megjelolés olyan alapos ok nélkiili hasznalata, amely a védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy jo hirét tisztességteleniil kihasznalja vagy sérti, az oltalom szempont-
jabdl kilonos feltételt képez (a fent hivatkozott Marca Mode tigyben hozott itélet
36. pontja, valamint a fent hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben
hozott itélet 27. pontja).

Az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett sérelmek, amennyiben megvald-
sulnak, a védjegy és a megjelolés bizonyos foku hasonlésaganak kovetkezményei,
amely altal az érintett vasarlokozonség egymadssal rokonitja a kettdt, vagyis kapcso-
latba hozza 6ket egymassal, ugyanakkor nem keveri ket 6ssze. Ennélfogva tehat nem
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kovetelmény, hogy a jé hirt védjegy és a harmadik személy altal hasznalt megjelolés
kozotti hasonldsdg olyan foku legyen, hogy az érintett vasarlok6zonség képzetében
fenndlljon az Osszetévesztés veszélye. Elegendd, ha a jo hirli védjegy és a megjelolés
kozotti hasonldsdg olyan fokd, hogy annak hatdsira az érintett vasdarlékozonség
kapcsolatba hozza a megjelolést a védjeggyel (1asd a fent hivatkozott Adidas-Salomon
és Adidas Benelux {igyben hozott itélet 29. és 31. pontjat).

E kapcsolat fennallasat atfogéan kell értékelni, figyelembe véve valamennyi relevans
tényez6t (lasd a fent hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux iigyben hozott
itélet 30. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy a rendelkezésre éllds kovetelményének nincs koze sem a
j6 hir(i védjegy és a harmadik személy altal hasznélt megjelolés kozotti hasonlosag
mértékéhez, sem az érintett vasarlokozonség dltal az emlitett védjegy és megjelolés
kozott 1étesitett kapcsolat értékeléséhez. Ennélfogva nem jelenthet relevans tényezét
annak vizsgalatandl, hogy a megjeldlés haszndlata tisztességteleniil kihaszndlja-e vagy
sérti-e a védjegy megkiillonboztetd képességét vagy jo hirnevét.

Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak értelmezése

Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a védjegyjogo-
sult nem tilthat el mdst attdl, hogy gazdasigi tevékenysége korében — az iizleti tisz-
tesség kovetelményeivel 6sszhangban — haszndlja az dru vagy a szolgaltatés fajtdjara,
mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére, elballitasi,
illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozo jelzést.
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A védjegyjogosult kizdrdlagos jogahoz fliz6d6 hatdsok korldtozasival az irdnyelv
6. cikkének célja az, hogy a védjegyoltalomhoz fiz6d6 alapvetd érdekeket Gsszebé-
kitse az druk szabad mozgasaval és a szolgaltatasnyujtds szabadsagaval a kozos piacon,
oly médon, hogy a védjegyhez f(iz6d6 jogok betolthessék alapvetd funkcidjukat a
torzuldasmentes verseny azon rendszerében, amelyet a Szerz6dés célja 1étrehozni és
fenntartani (lasd a Birésag C-228/03. sz., Gillette Company és Gillette Group Finland
tigyben 2005. mércius 17-én hozott itéletének [EBHT 2005., -2337. 0.] 29. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennél is konkrétabban, az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak célja a gazda-
sdgi szereplé6k mindegyike részére biztositani annak a lehet6ségét, hogy leird jellegii
megjeloléseket haszndlhassanak. E rendelkezés tehat — ahogyan azt a f6tandcsnok
inditvdnyanak 75. és 78. pontjaban kiemelte — a rendelkezésre allas kovetelményének
kifejezédése.

Mindenesetre, a rendelkezésre allas kovetelménye semmi esetre sem képezheti a
védjegyoltalomhoz fliz6d6 hatdsoknak az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pont-
jaban foglaltakon felili, 6nall6 korlatozasat. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy
ahhoz, hogy egy harmadik személy a védjegyoltalomnak az irdnyelv 6. cikke (1) bekez-
désének b) pontjaban foglalt korldtaira, és igy az emlitett rendelkezést alapjat képezd
rendelkezésre allas kovetelményére hivatkozhasson, az sziikséges, hogy az dltala hasz-
ndlt megjelolés, az emlitett rendelkezés dltal el6irtaknak megfelel6en, az e harmadik
személy altal forgalmazott dru vagy nyujtott szolgaltatas valamely jellemzdjére vonat-
kozzon (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Windsurfing Chiemsee tigyben
hozott itélet 28. pontjit és a C-48/05. sz., Adam Opel tigyben 2007. januar 25-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-1017. 0.] 42—44. pontjat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és az Adidas verseny-
tarsainak a Birésag elé terjesztett észrevételeibdl kideril, hogy ez utébbiak a jogvita
targyat képez6 kétsavos diszitdelemek hasznalatdnak indokoldsaként azok egyszer(i
dekorativ jellegére hivatkoznak. Ebb6l kovetkezik, hogy annak, hogy az emlitett
versenytarsak savokbdl all6 diszitéelemeket helyeznek a ruhdzati cikkekre, nem az a
célja, hogy az emlitett aruk valamely jellemz6jét jelolje.
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Az el6z6ekben kifejtettek egészére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az iranyelvet gy kell értelmezni, hogy vala-
mely védjegy jogosultjdnak kizardlagos joga terjedelmének vizsgélatakor a rendelke-
zésre allas kovetelményét kizarolag abban az esetben kell szaimitdsba venni, amikor
a védjegyoltalomnak az emlitett iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott korlatja alkalmazandé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy
valamely védjegy jogosultjanak kizardlagos joga terjedelmének vizsgalatakor a
rendelkezésre allas kovetelményét kizarolag abban az esetben kell szamitasba
venni, amikor a védjegyoltalomnak az emlitett iranyelv 6. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjaban meghatarozott korlatja alkalmazandé.

Alairasok
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