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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2008. aprilis 10.”

A C-412/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszag) a Birésaghoz 2006. oktéber
10-én érkezett, 2006. oktdber 2-i hatirozataval terjesztett el6 az el6tte

Annelore Hamilton

és

a Volksbank Filder eG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢ (el6add) és E. Levits

birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. szeptember 20-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

A. Hamilton képviseletében K.-O. Knops Rechtsanwalt,

— a Volksbank Filder eG képviseletében M. Siegmann és J. Hoger Rechtsanwilte,

— a német kormdny képviseletében M. Lumma és A. Giinther, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében E. Osniecka-Tamecka, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A. Aresu és V. Kreuschitz,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2007. november 21-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
esetén a fogyasztok védelmérdl szold, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 372., 31. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 262. o., a
tovdbbiakban: hazalé kereskedelemrdl sz416 irdnyelv) értelmezésére irdnyul.

Ezt a kérelmet az A. Hamilton és a Volksbank Filder eG (a tovdbbiakban: Volksbank)
kozott kolcsonszerz6dés megsemmisitése irdnti kérelem és a kifizetett kamatok
visszafizetése tirgydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hdazal6 kereskedelemrél sz616 irdnyelv negyedik preambulumbekezdése kimondja:

»[...] mivel a keresked§ tizlethelyiségén kiviil megkotott szerzédések jellegzetessége,
hogy rendszerint a kereskedd a szerzédéskotést kezdeményezé fél, és a fogyasztd
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erre nincs felkésziilve, illetve ezt nem virja; [...] mivel a fogyaszté gyakran nem képes
Osszehasonlitani az ajanlatban szereplé mindséget és drat mds ajanlatokkal; [...] mivel
a meglepetés hatdsa nemcsak a hazald kereskedelem korében kotott szerzédéseknél,
hanem a kereskedé tizlethelyiségén kivil kotott egyéb szerzédéseknél is érvényesiil”.

Ezen irdnyelv 6t6dik preambulumbekezdése alapjan:

»[...] a fogyaszté szamara biztositani kell a legaldbb hét napon belili elallas jogat,
hogy képes legyen felmérni a szerz6désbdl szarmazé kotelezettségeit”.

Az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Az irdnyelv hatdlya azokra a szerz6désekre terjed ki, amelyek alapjan a keresked6
arut szallit vagy szolgaltatast nyujt egy fogyaszto szdmadra, és e szerz6dés megkotése:

— a kereskedd altali felkeresés alkalmdval torténik:

i. afogyaszto otthondban [...];
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ha a felkeresés nem a fogyaszt6 kifejezett kivinsdgdra torténik.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikke kimondja:

»Az 1. cikk rendelkezéseinek hatdlya ald tartozo iigyletek esetében a kereskeddnek
az 5. cikkben meghatarozott idészakon beliili eldllasi jogrol irasbeli tdjékoztatot kell
a fogyasztd rendelkezésére bocsitania, azon személy neve és cime megjelolésével
egylitt, akivel szemben ez a jog gyakorolhatd.

Ezt a tdjékoztatot ddtummal és a szerz6dés azonositdsahoz sziikséges adatokkal kell
ellatni. A tajékoztatot a fogyaszto rendelkezésére kell bocsatani:

a) az 1. cikk (1) bekezdése esetén a szerzédés megkotésének idépontjaban;

A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy sajit nemzeti jogszabélyaik megfelelé
fogyasztovédelmi intézkedéseket tartalmazzanak, ha az ebben a cikkben emlitett
tdjékoztat6 nem dall rendelkezésre.”
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A hdzal6 kereskedelemrél sz616 irdnyelv 5. cikke el6irja:

»(1) A fogyaszt6 szamara biztositani kell a jogot, hogy a nemzeti jogban eléirt eljards
szerint egy értesités elkiildésével visszavonja kotelezettségvallalasanak kovetkezmé-
nyeit a 4. cikk rendelkezéseiben emlitett tajékoztat6 kézhezvételének napjatdl szami-
tott hét napnal nem rovidebb idészakon belil. [...]

(2) Az értesités elkiilldése a fogyasztét a felmondott szerzédés hatélya alatt véllalt
minden kotelezettség al6l mentesiti.”

Az emlitett irdnyelv 7. cikke alapjan:

»Ha a fogyaszt6 az eldlldsi jogaval él, az eldllasi jog gyakorldsianak jogi kovetkez-
ményeit a sajat nemzeti jog rendelkezései szerint kell értelmezni, killonosen a mar
leszallitott druk vagy nyujtott szolgaltatasok ellenértékének visszafizetése, valamint a
kézhez vett druk visszaszolgaltatasa vonatkozasaban.”

Ugyanezen irdnyelv 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv nem akaddlyozza meg a tagdllamokat abban, hogy az iranyelv dltal
érintett teriileteken a fogyasztok védelme szempontjabdl kedvezébb rendelkezéseket
fogadjanak el vagy tartsanak fenn.”
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A nemzeti szabdlyozds

A hazal6 kereskedelem és hasonlé tigyletek soran kotott szerzédésektdl valé elallasrél
52016, 1986. janudr 16-i torvény (Gesetz tiber den Widerruf von Haustiirgeschiften
und ahnlichen Geschiften, BGBL. 1., 1986., 122. o., a tovabbiakban: HWiG) 2. §-a
(1) bekezdése negyedik mondatéanak az alaptigyre alkalmazandé véltozata a kovetke-
z6ket irja elé:

sllyen tdjékoztatds elmaraddsa esetén a vevé eldllasi joga (»Widerruf«) csak a szol-
galtatasok mindkét fél altali teljes kor( teljesitést kovetd egy honap elteltével sziinik
meg.”

E rendelkezés alkalmazasaban a nem megfelel§ tdjékoztatas a tdjékoztatas elmarada-
sdval egyenértékd.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. Hamilton 1992. november 17-én lakdhelyén kolcsonszerzédést kotott a Volksbank
jogelédjével egy ingatlanalap befektetési jegyei megvasarldsdanak finanszirozésa
céljabol (a tovabbiakban: széban forgd kolcsonszerzédés).
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E szerz6dés a fogyasztéi hitelr6l sz6l6, 1990. december 17-i torvény
(Verbraucherkreditgesetz, BGBI. L., 1990., 2840. o.) alapjan az elallési jogra vonatko-
zo6an a kovetkezd tdjékoztatast tartalmazta: ,[almennyiben kolcsonfelvevd a kolesont
megkapta, az elallas be nem kovetkezettnek tekintendd, ha a kolcsont az eldllas
kozlését vagy a koleson kifizetését kovetd két héten beliil nem fizeti vissza”.

1992. december 16-an a Volksbank jogel6djének munkatarsai aldirtdk az emli-
tett kolcsonszerz6dést, és a bank kifizette a kolcsonosszeget A. Hamiltonnak, aki
megkezdte e kolcson kamatainak a torlesztését.

Mivel az az ingatlanalapot kezel6 tdrsasdg, amelyben A. Hamilton befektetési jegyet
vasarolt, 1997-ben csédot jelentett, ezen alap havi kifizetései — amelyek a széban
forgo kolcsonszerzddés alapjan a fizetendé kamatok jelent6s részét fedezték — jelen-
tésen csokkentek. A. Hamilton tehat dgy dontott, hogy kamatterhét épitési kolcson-
szerz0dés kotésén keresztill atlitemezi, és athidalo kolcsont vesz fel, igy kolcsonét
1998 aprilisa végéig teljes egészében visszafizette a Volksbank jogelédjének, amely
ennek kovetkeztében visszaadta e kolcson biztositékait.

2002. majus 16-an A. Hamilton a C-481/99. sz. Heininger-iigyben 2001. december
13-4n hozott itélet (EBHT 2001., 9945. o.) alapjan eldllt a sz6ban forgd kolcsonszer-
z6déstol.

2004. december 27-én A. Hamilton keresetet inditott a Volksbank ellen egyrészt
a szoban forg6 kolcsonszerz6dés alapjan kifizetett kamatoknak és az e szerzédés
alapjan nyujtott kolcsonosszegnek a visszafizetéséért, masrészt az épitési kolcsonoket
folydsité takarékpénztarnak fizetett kamatok megtéritéséért.
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Az Oberlandesgericht Stuttgart szerint a széban forgé kolcsonszerzédés a hazald
kereskedelemrdl sz4l6 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése mdasodik francia bekezdése
i. pontjanak hatdlya ald tartozik, mivel A. Hamilton arrél otthondban targyalt, és azt
otthondaban kototte.

Az Oberlandesgericht Stuttgart azonban azt szeretné tudni, hogy a hdzal6 kereske-
delem és hasonlé tigyletek soran kotott szerzédésektdl valé eléllasrdl sz4l6 torvény
2. §-a (1) bekezdése negyedik mondatinak rendelkezései ,megfelelé fogyasztové-
delmi intézkedésnek” mindsiilnek-e, mivel azok az alapeljardshoz hasonlé esetben az
elalldshoz vald jog megsztinését irjak el6.

Ilyen korilmények kozott az Oberlandesgericht Stuttgart dgy dontott, hogy
felfuiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [hazalé kereskedelemrdl sz6ld irdnyelv] 4. cikkének elsé albekezdését és
5. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezések nem
akadélyozzdk a nemzeti jogalkoto6t abban, hogy az irdnyelv 5. cikkében biztositott
eldllasi jogot a fogyaszto helytelen tdjékoztatdsa ellenére id6ben ugy korlatozza,
hogy az a szerzédésben foglalt szolgaltatdsok mindkét fél altali teljes kori teljesi-
tését kovetd egy honap elteltével megsziinik?

Amennyiben a Birdsdg az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre
nemleges valaszt ad:

2) A [hdzal6 kereskedelemrdl szolo irdnyelvet] Ggy kell-e értelmezni, hogy a
fogyasztd eldlldsi jogat — killondsen a szerz8dés teljesitését kovetéen — nem
veszitheti el, ha az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti tdjékoztatdst nem
kapta meg?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A Volksbank kételkedik az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsa-
gaban, mivel véleménye szerint a széban forgé kolcsonszerzédést nem hdzalé keres-
kedelem keretében kototték. Azt éllitja, hogy kovetkezésképpen a feltett kérdések
hipotetikusak.

Ezzel szemben az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ugy véli, hogy az el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelemmel azt kérik a Birdsagtol, hogy vizsgilja meg, hogy miutan
A. Hamilton a kolcson id6 el6tti visszafizetése mellett elallt a széban forgé kolcson-
szerz6déstdl, el lehet-e Gjbdl dllni e szerz6déstdl. A Bizottsag e tekintetben a fent
hivatkozott Heininger-iigyben hozott itélet 35. pontjara és a C-350/03. sz. Schulte-
tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9215. 0.) 69-70. pont-
jara, valamint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 34. pontjéra hivatkozva
kifejti, hogy bér a jelzaloghiteltdl vald elallas kérdése a hazal6 kereskedelemrdl sz616
irdnyelv hatdlya ald tartozik, ezen elallds kovetkezményeire a nemzeti jog irdnyado,
amelyet azonban a lehetd legnagyobb mértékben az emlitett irdnyelv szévege és
célja fényében kell értelmezni. Kovetkezésképpen a Bizottsidg véleménye szerint az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag az tigyben eljaré és a megho-
zand6 dontésért felels tagillami birdsdg feladata annak eldontése, hogy az tgy
sajatos jellemz6it tekintve az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az elézetes dontés-
hozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések valoban relevansak-e. A Birdsig
mindamellett kiillonosen akkor vélte Ggy, hogy nem hatdrozhat a valamely tagéllami
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birdsag altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatali kérdésrél, ha a kozosségi jog tagal-
lami birdsag altal kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen kapcsolatban nem &ll a
valosaggal vagy az alapiigyben szereplé jogvita targyaval, illetve ha a probléma hipo-
tetikus jellegti (lasd a fent hivatkozott Schulte-tigyben hozott itélet 43. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Maérpedig mivel egyrészt a jelen tigyben elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések a hazalé kereskedelemrdl szdélo iranyelv értelmezésére vonatkoznak,
masrészt a széban forgd kolcsonszerzédés, amint a jelen itélet 18. pontjaban is
szerepel, az emlitett irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése mdasodik francia bekezdése
i. pontjanak a hatdlya ald tartozik, nem allithatd, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések nyilvanvaléan hipotetikusak lennének, vagy hogy semmilyen
kapcsolatban nem éllndnak az alapiigyben szerepl6 jogvita targyaval.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhaté.

Az iigy érdemérdl

Birésédghoz benyujtott észrevételek

A. Hamilton azzal érvel, hogy az eldlldsi jogarél nem megfelel6en tdjékoztatott
fogyasztd e jogardl sem a kotelezettségeinek teljes kordl teljesitésével, sem egy egy
hoénapos hataridén belil nem szerez tudomast. Igy az alapiigyben széban forgd
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nemzeti szabdlyozdas nem mindsithetd megfelelé fogyasztévédelmi intézkedésnek.
Hozzateszi, hogy a hazalé kereskedelemrdl sz6ld irdnyelv el6irja, hogy a kereske-
dének tdjékoztatnia kell a fogyasztdt az elallasi jogardl, és hogy az emlitett irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdésében elSirt legalabb hét napos hatdrid6é csak attél az
idéponttol kezdddik, amikor a fogyaszté megkapta a keresked6tdl az e jogra vonat-
koz6 tdjékoztatdst.

A Volksbank azt allitja, hogy a hdzal6 kereskedelemrdl szdlé irdnyelv 4. cikkének
harmadik albekezdése alapjain megfeleld fogyasztévédelmi intézkedések azok,
amelyek mentesitik a fogyasztokat a pénziigyi befektetésben rejlé kockazattdl, fugget-
leniil a hazal6 kereskedelem keretében kotott szerz6déstél valo elallastol.

Mindenesetre a Volksbank azzal érvel, hogy egyrészt a fent hivatkozott Heininger-
iigyben hozott itélet a jelzaloghitelekre, és nem az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé kolcsonszerzédésekre vonatkozik, masrészt, hogy az alapligyben az elallasi
jog gyakorldsdnak idépontja a kérdéses kolcsonszerzédés teljes kord teljesitésétol, és
nem annak megkotésétdl folyik, amint az azon itélet alapjat képez6 tigyben.

A német kormdny egyrészt hangsilyozza, hogy mivel az alapiligyben széban forgé
majdnem hatéves szerzédéses viszony megfelelen zajlott, a kereskedd a szerzédés
teljesitését kovetben és az ezt a teljesitést kovets egy hénap lejarta utdn gy gondol-
hatta, hogy ez a szerzédéses viszony tobbé nem lehet vita targya. Masrészt az alap-
tigyben széban forg6 nemzeti szabélyozas a fogyasztonak megfelel6 id6t — kiillonosen
a szerz6dés teljes idGtartamdt és a szerzGdés teljesitését koveté egy honapot —
biztosit arra, hogy a hdzal6 kereskedelem keretében kotott szerz6déstdl vald elal-
lasrol dontson. Tovabbd ezen eldllasi jog idébeni korlatozdsat néhdny mas fogyasztd-
védelmi irdnyelv is el6irja.

I - 2406



30

31

32

33

HAMILTON

A lengyel kormény hangsulyozza, hogy a kereskedd uzlethelyiségén kivil megko-
tott szerz6dések esetében az eldllasi jognak az e jog gyakorlasardl valo tdjékoztatds
elmaraddsa vagy hidnyossaga ellenére torténé id6beni korldtozasa fészabdly szerint
nem ellentétes a hazald kereskedelemrdl sz616 iranyelvvel. E korlatozasnak azonban
olyannak kell lennie, hogy a fogyasztd jogairdl a kereskedd dltal nyujtott tdjékozta-
tastol eltéré mas informaciéforrasbdl is tudomast szerezhessen. Az emlitett kormany
szerint az emlitett korlatozast, amelyhez azon id6tartam meghatdrozdsa is tartozik,
amely alatt az elallasi jogot gyakorolni lehet, a hdzalé kereskedelemrdl sz616 iranyelv
4. cikke harmadik albekezdésének megfeleléen minden tagillam nemzeti jogaban el
kell irni.

A Bizottsdg lényegében azzal érvel, hogy ugyan a fent hivatkozott Heininger-tigyben
hozott itélet alapjan jogellenes az eldllasi jogot a szerz6dés megkotésétdl kezdédGen
korlétozni idében, az alapiigyben szoban forgd szabélyozas e jog idébeni korlatozasat
az emlitett szerzGdés teljes kor teljesitésétdl kezdve irja eld.

A Birdsag valasza

Mindenekel6tt utalni kell arra, hogy a hazalé kereskedelemrél sz616 iranyelv £6 célja a
fogyaszt6 védelme a szerzédés lizlethelyiségen kiviili megkotésébdl szarmazé kocka-
zatokkal szemben (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Schulte-iigyben hozott itélet
66. pontjat).

gy a hdzal6 kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv 6tédik preambulumbekezdése kifejti,
hogy a fogyaszté szdmadra biztositani kell a legaldbb hét napon beliili eldllds jogat,
hogy az képes legyen felmérni a szerz6désbél szarmazo kotelezettségeit. Az a tény,
hogy a minimalis hétnapos hatarid6t attdl az idéponttdl kell szdmitani, amikor a
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fogyasztd a keresked6tdl az e jogra vonatkozd tdjékoztatast megkapta, gy magya-
rdzhatd, hogy ha a fogyaszténak nincs tudomasa az eldllasi jogrdl, azt nem is tudja
gyakorolni (lasd a fent hivatkozott Heiniger-iigyben hozott itélet 45. pontjat).

Meg kell azonban jegyezni egyrészt, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal szol-
galtatott informacidk szerint A. Hamilton a Volksbanktdl a széban forgéd kélcson-
szerz6déstdl valo eldlldsi jogara vonatkozdan téves tajékoztatast kapott oly médon,
hogy — irasbeli észrevételei alapjan — e joga gyakorldsidnak a lehet8ségétdl elesett,
masrészt, hogy az alapiigy felei az emlitett szerz6dést teljes kortien teljesitették.

Ahogy a fétandcsnok az inditvinydnak 18. és 19. pontjdban megjegyzi, a fogyasz-
tonak az elallasi jog gyakorldséra vonatkozdan nyujtott téves irdsbeli tdjékoztatas az
ez irdnyu tdjékoztatds hidnydval egyenértékd, mivel mindkett6 egyarant félrevezeti a
fogyasztot az eléllasi jogaval kapcsolatban.

Ilyen helyzetekre a hazalé kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv a 4. cikkének harmadik
albekezdésében elébirja, hogy ,[a] tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy sajat nemzeti
jogszabalyaik megfelel6 fogyasztévédelmi intézkedéseket tartalmazzanak”.

Az alapiigyben ezért felmeriil a kérdés, hogy egy olyan intézkedés, amely szerint az
emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt elllési jog a hosszu tava koleson-
szerz6désbdl fakado kotelezettségek felek altali teljes kor(i teljesitését kovetben egy
hoénappal megsziinik, akkor, ha a fogyaszto téves tdjékoztatast kapott az emlitett jog
gyakorlasara vonatkozéan, mindazondltal ugyanezen iranyelv 4. cikkének harmadik
albekezdése értelmében vett megfelel6 fogyasztdvédelmi intézkedésnek tekinthet6-e.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ,megfelel6 fogyasztévédelmi intézkedés”
fogalma, amelyre a hazalé kereskedelemrdl sz6ld iranyelv 4. cikkének harmadik
albekezdése utal, azt jelzi, hogy a kozosségi jogalkotd ezen intézkedéseknek kozosségi
szinten egységes hatalyt kivant biztositani.

Tovabba az emlitett rendelkezésben a ,megfelel6” kifejezés azt mutatja, hogy az emli-
tett intézkedéseknek nem célja a fogyaszték abszolit védelme. A tagillamok szdmara
rendelkezésre all6 mérlegelési mozgasteret ugyanis mind a hazalé kereskedelemrol
sz616 iranyelv {6 célkitlizésével, mind annak mds rendelkezéseivel 6sszhangban kell
gyakorolni.

Igaz ugyan — amint a jelen itélet 32. pontja is emlékeztetett —, hogy a hdzal6 keres-
kedelemrdl sz4l6 iranyelv £6 célja a fogyasztok védelme, hangsulyozni kell, hogy ezen
irdnyelv dltalanos rendszere és szdmos rendelkezésének megfogalmazasa azt mutatja,
hogy az emlitett védelemre bizonyos korlatozasok érvényesek.

Igy kiilénosen az elallds hataridejének a céljaval kapcsolatban, az emlitett irdnyelv
6todik preambulumbekezdése eldirja — amint arra a jelen itélet 33. pontja is emlé-
keztet —, hogy az emlitett hatarid6 azt a lehet&séget biztositja a fogyaszténak, hogy
»képes legyen felmérni a [a hazalé kereskedelem keretében kotott] szerz6désbél szar-
mazd kotelezettségeit”. Az emlitett preambulumbekezdésben ugyanis a ,szerzé-
désbél szarmazd kotelezettségekre” torténd utalds azt jelzi, hogy a fogyaszté egy ilyen
szerz6déstdl annak id6tartama alatt eléllhat.

Ugyanigy az elélldsi jogot szabalyoz6 rendelkezés, vagyis a hazaldé kereskedelemrdl
sz0l6 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy ,[a] fogyaszto
szamadra biztositani kell a jogot [...], hogy visszavonja kotelezettségvallaldsanak kovet-
kezményeit”. E rendelkezésben a ,kotelezettségvallalas” kifejezés alkalmazdsa ugyanis
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azt mutatja, amint a Volksbank a Birésag el6tti targyalason el6adta, hogy az elalldsi
jog gyakorolhatd, hacsak a fogyaszténak az emlitett jog gyakorldsanak idépontjaban
nincs azon szerz6désbdl szarmazo kotelezettsége, amelytdl elallt. Ez a logika a polgéri
jog altalanos elvei koziil az egyik, vagyis hogy valamely szerz&dés teljes kori teljesi-
tése fGszabaly szerint az e szerzddés felei kolcsonos szolgaltatasainak teljesitésébdl és
e szerz6dés megszlinésébdl adddik.

Ezenkiviil az ugyanezen iranyelv eldllasi jog gyakorldsanak kovetkezményeit szaba-
lyoz6 5. cikkének (2) bekezdése alapjan az eldlldsrdl szol6 értesités mentesiti a
fogyasztét ,a felmondott szerz6dés hatdlya alatt vallalt minden kotelezettség” aldl. E
rendelkezésben a ,kotelezettségre” valéd utalds azt mutatja, hogy az emlitett kovetkez-
mények fennalldsa feltételezi, hogy a fogyaszt6 az eldllashoz vald jogéat egy még telje-
sitend6 szerz6dés tekintetében gyakorolta, mig a szerz6dés teljes kord teljesitését
kovetden nincs tobbé kotelezettség.

Egyébirdnt a hazald kereskedelemrdl sz616 iranyelv 7. cikke az elallas jogkovetkezmé-
nyeivel, kiillonosen az arukért vagy szolgaltatasokért tortént kifizetések visszafizeté-
sével és az aruk visszaszolgaltatasdval kapcsolatban a nemzeti szabalyozasra utal.

Ebbdl kévetkezik, hogy egy olyan intézkedés, amely elbirja, hogy a hosszi tava
kolesonszerz6désbél fakado kotelezettségek felek altali teljes kord teljesitése az eldl-
lasi jog megsziinéséhez vezet, a hdzalé kereskedelemrdl szdl6 iranyelv 4. cikkének
harmadik albekezdése értelmében vett ,megfeleld intézkedésnek” mindsiil.

Ezt az értelmezést nem céfolja a fent hivatkozott Heininger-tigyben és a fent hivatko-
zott Schulte-tigyben hozott itélet, valamint a C-229/04. sz. Crailsheimer Volksbank-
tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2005., [-9273. 0.). A fent hivatkozott
Heininger-tigyben hozott itélet 16. és 18. pontjabdl, a fent hivatkozott Schulte-iigyben
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hozott itélet 26. pontjabdl és a fent hivatkozott Crailsheimer Volksbank-iigyben
hozott itélet 24. pontjabdl kovetkezik ugyanis, hogy a hazald kereskedelemrdl sz6lé
irdanyelvnek a Bir6sag altal ezen itéletekben adott értelmezése olyan kolcsonszerzé-
désekre vonatkozik, amelyeket még nem teljesitettek teljes kortien. Azonban az alap-
tigyben nem az a helyzet.

Kiilonosen a fent hivatkozott Heininger-tigyben hozott itéletben a Birdsag kimondlta,
hogy a hazalo kereskedelemrél sz416 iranyelvvel ellentétes az, ha a nemzeti jogalkot6
az ezen iranyelv 5. cikke szerinti eldllasi jog gyakorlasara a szerzédéskotéstdl szami-
tott egyéves hatarid6t alkalmaz, ha a fogyasztét az iranyelv 4. cikke szerint nem tdjé-
koztattak. Azonban — ahogy a Volksbank, a német kormdny és a Bizottsag helyesen
kifejtette — az alapiigyben nem ez a helyzet. Ebben ugyanis a nemzeti jogalkoté a
szerz6désbdl fakado kotelezettségek szerz6do felek dltali teljesitésétol szamitott egy
hoénapos hataridét alkalmaz.

Az alapiigyben szoban forgdé nemzeti jogszabalyban el6irt, a szerz6désbél fakadd
kotelezettségek szerz6dé felek dltali teljesitésétdl szamitott emlitett egy hdénapos
hataridével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a hazalé kereskedelemr6l sz616
iranyelv 8. cikke szerint nem akadélyozza meg a tagallamokat abban, hogy az irdnyelv
altal érintett teriileteken a fogyasztok védelme szempontjabdl kedvezébb rendelkezé-
seket fogadjanak el vagy tartsanak fenn.

A fentiekbdl kovetkezben az elGterjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a hazal¢ kereskedelemrdl sz616 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti jogal-
koté elbirhatja, hogy az ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti eldllasi jog a
hosszu tavua kolcsonszerz6désbol fakado kotelezettségek szerz6dé felek éltal torténd
teljes kord teljesitésétdl szamitott legfeljebb egy honapig gyakorolhatd, ha a fogyaszté
az emlitett jog gyakorldsara vonatkozdan téves tajékoztatast kapott.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell megvalaszolni a mésodik kérdést.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az uzlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl
sz016, 1985. december 20-i 85/577/EGK tanacsi iranyelvet agy kell értelmezni,
hogy a nemzeti jogalkot¢ eléirhatja, hogy az ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekez-
dése szerinti elallasi jog a hossza tava kolcsonszerzédésbdl fakado kotelezett-
ségek szerzodo felek altal torténd teljes korii teljesitésétol szamitott legfeljebb
egy honapig gyakorolhat6, ha a fogyaszté az emlitett jog gyakorlasara vonatko-
zdan téves tajékoztatast kapott.

Aldairasok
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