2008. 01. 17-1 ITELET — C-256/06. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)

2008. januar 17.”

A C-256/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2006. junius 8-dn érkezett,
2006. aprilis 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Theodor Jiger

és

a Finanzamt Kusel-Landstuhl

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, L. Bay Larsen (el6ad6), K. Schiemann,
J. Makarczyk és C. Toader birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétandcsnok: J. Mazak,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

T. Jager képviseletében K. Cronauer Rechtsanwiltin,

a Finanzamt Kusel-Landstuhl képviseletében M. Trauten, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Molls, meghatal-
mazotti mindségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2007. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK-Szerzédés 73b. és 73d. cikkére
(jelenleg EK 56. és EK 58. cikk) vonatkozik.
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E kérelmet a T. Jager és a Finanzamt Kusel-Landstuhl (a tovabbiakban: Finanzamt)
kozott folyamatban 1évé eljardsban terjesztették el, amelynek tdrgya Németor-
szdgban taldlhaté vagyontdrgyakbol és egy Franciaorszigban fekvd, termdéfoldként
és erdGként nyilvantartott ingatlanbdl all6 hagyaték utan fizetendd oroklési illeték
kiszamitasa, és kiillonosen az e vagyontargyak értékbecslésére vonatkozo szabalyok.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A Szerz6dés [Amszterdami Szerzédés altal hatalyon kivil helyezett] 67. cikkének
végrehajtdsarol szol6, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelvnek (HL L 178.,
5. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) ,Az irdnyelv 1. cikkében
emlitett tkemozgisok némenklatardja” cimi . melléklete a tékemozgas tizenharom
kategdridjat tartalmazza.

Ezek kozil a ,,Személyes tékemozgasok”-kal foglalkozé tizenegyedik kategdria tartal-

mazza nevezetesen az ,,Orokségek és hagyatékok” cim részt.

A nemzeti szabdlyozds

Az 6roklési illeték alkalmazdsa mds tagallamban fekvé tulajdonra

Az oroklési és ajandékozasi illetékrdél szold torvény (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsgesetz) BGBIL. 1997 1. 378. oldaldn kihirdetett valtozata (a tovabbiakban:
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ErbStG) 2. § (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a Németorszidgban lakéhely-
lyel rendelkezd személy hagyatékdnak teljes dtszélldsa az 6roklési illeték hatdlya ald
tartozik az illetékfizetési kotelezettség keletkezésének id6pontjaban. A kulfoldon
talalhaté vagyon szintén az illeték hatalya ala tartozik.

Az ErbStG 21. cikke az oroklési illeték Németorszagban torténd kiszamitdsakor —
kettds adodztatas elkeriilésérdl szo6l6 adojogi egyezmény hidanyaban — elrendeli a mas
tagallamban ler6tt 6roklési illeték beszdmitdsat. Az (1) bekezdés elsé mondata az
alabbiak szerint rendelkezik:

»~Amennyiben az 6rokosok kiilfoldi vagyondra kilf6ldon a német 6roklési illetéknek
megfelel — kilfoldi — adoét vetnek ki, és a kilfoldi vagyon a német 6roklési illeték
hatdlya ald is tartozik, a megallapitott és az 6rokos dltal fizetendé — megfizetett és
nem csokkenthet6 — kilfoldi adé az 6rokos kérelmére beszamithat6 a német 6roklési
illetékbe a 2. § (1) bekezdésének elsé pontjaban emlitett esetben, amennyiben nem
alkalmazanddk valamely kettds adéztatds elkeriilésérdl sz6l6 [addjogi] egyezmény
rendelkezései.”

E rendelkezés masodik mondata eléirja:

»Ha az atszallt vagyon csak részben &ll kilfoldi vagyonbdl, az e vagyonnak megfelel4
német oroklési illeték részosszegét ugy kell meghatarozni, hogy a teljes illetékkoteles
vagyonra haruld oroklési illetéket — beleértve az illetékkoteles kilfoldi vagyont is —
aranyosan kell megosztani az illetékkoteles kiilfoldi vagyonnak a teljes illetékkoteles
vagyonhoz viszonyitott aranya alapjan.”
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A term6fold és az erdd értékbecslésére vonatkozo szabalyok

Az ErbStG-nek az értékbecslési torvény (Bewertungsgesetz, BGBI 1991 1. 230. o.; a
tovdbbiakban: BewQG) 9. és 31. §-dval egyiitt olvasott 12. §-dnak (6) bekezdése értel-
mében a kulfoldi terméfoldet és erd6t forgalmi értéken kell értékelni. A BewG
9. §-dnak (2) bekezdése értelmében ez utébbi annak az drnak felel meg, amelyért ez a
vagyon a szokdsos tizleti forgalomban értékesithetd.

Ezzel szemben a Németorszagban fekvé terméfoldet és erddt az ErbStG 12. §-anak
(3) bekezdése alapjan a BewG 140-144. cikkében eldirt eljards szerint értékelik. Az
ezen eljaras alapjan elvégzett értékbecslés eredménye dtlagosan csupdn az érintett
vagyontargyak forgalmi értékének 10%-at éri el.

A BewG ezen rendelkezései — amelyeket az 1996. december 20-i 1997. évi adétor-
vény (Jahressteuergesetz 1997, BGBI L, 2049. o0.) 1. §-dnak 36. pontja iktatott be a
fenti torvénybe — lehet6vé teszik a belfoldi terméfold és erdé mint izemegység
egyszerUsitett eljardssal, a hozam értékének kiszamitisival torténd értékelését a
kiilonb6z6 mivelési formak szabvanyositott értéke alapjan, nevezetesen a Német-
orszagban haszonszerzési céld miiveléssel 1996. janudr 1-jén elért atlagos allandé
bevétel alapjan. Mdsodlagosan és kérelemre a BewG lehet6vé teszi az egyéni bevé-
telek alapjan torténd értékbecslést.

A term6£old és erd6 6roklési illetékének kiszamitasara vonatkozo szabalyok

Az ErbStG 13a. § (1) bekezdésének 1. pontja a Németorszdgban fekvs termé-
fold és erdé 6rokosodés utjan torténd megszerzésének esetére a vagyon értékébdl
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500 000 DEM-ig ,targyi illetékmentességet” ir el§, amelyhez ugyanezen torvény
16. §-a értelmében alanyi illetékmentesség cimén hozzdad6dik 400 000 DEM.

Az ErbStG 13a. §-dnak (2) bekezdése értelmében tovabba az illeték kiszimitdsakor a
vagyonnak a targyi illetékmentesség levonasat kovetéen fennmaradé értékét ,csok-
kentett értéken torténd becslés” formajaban — minddssze 60%-ban — kell figyelembe
venni.

Ugyanezen torvény 13a. §-dnak (4) bekezdése értelmében a targyi illetékmentesség,
valamint a csokkentett értéken torténd becslés nem alkalmazhaté a kulfoldi termd-
foldre és erdére.

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

A Franciaorszdgban laké T. Jager egyediili 6rokose az 1998-ban elhunyt édesany-
janak, akinek utolsé lakéhelye Németorszagban volt.

A hagyatékhoz a Németorszagban taldlhaté vagyontdrgyakon kivil tartozott
egy Franciaorszigban fekvé, terméfoldként és erdSként hasznositott ingatlan-
tulajdon. T. Jdger édesapja, aki 1994-ben hunyt el, 1988 augusztusdban szerezte
ennek a birtoknak az egyik részét, majd a birtok masik részét képezé telkeket 1990
janudrjaban.
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Miutdn a vagyon forgalmi értékét Franciaorszdgban 5 444 666 FRF-ban
(1 618 152 DEM) hataroztdk meg, az 1 192 148 FRF (354 306 DEM) 6roklési illeték
ald esett ebben a tagallamban.

2000. januar 3—i hatdrozataval a Finanzamt kiszamitotta a T. Jagert terhel$ 6roklési
illetéket.

Az illeték alapjaul az 1 737 167 DEM értéki( tiszta hagyaték szolgdlt, amelybe
a franciaorszagi ingatlantulajdont 1 618 152 DEM 0Osszeggel forgalmi értéken
szamoltdk bele, a németorszagi vagyontargyakat pedig 119 015 DEM értéken. A
400 000 DEM-nek megfelels alanyi illetékmentes 6sszeg levondsat kovetéen az ille-
tékkoteles 0sszeg kerekitve 1 337 100 DEM-et ért el. Ezen 6sszeg alapjan a Finanzamt
az illetéket 254 049 DEM-ben allapitotta meg.

A T. Jager altal az ErbStG 21. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan elSter-
jesztett kérelemnek megfeleléen a Finanzamt ez utébbi 6sszegbe a Franciaorszigban
lerétt 6roklési illeték cimén 236 644 DEM 6sszeget szamitott be.

Ezen tényezd6k alapjan a Finanzamt a fent emlitett 2000. janudr 3-i hatdrozatdban
17 405 DEM-ben allapitotta meg a T. Jagert terheld 6roklési illetéket.

T. Jager kifogdst emelt a Finanzamt hatdrozatdval szemben, majd keresetet nyuj-
tott be a Finanzgerichthez. Mivel ezeket elutasitottdk, az érintett feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhothoz. A Bundesfinanzhof — mivel ugy vélte,
hogy legkésébb a C-364/01. sz., Barbier-tigyben 2003. december 11-én hozott itélet
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(EBHT 2003., I-15013. 0.) 6ta kétségek meriilnek fel abban a kérdésben, hogy Gssze-
egyeztethetGek-e a t6kemozgds szabadsiginak elvével a német jog azon rendelke-
zései, amelyek kiillonbséget tesznek a hagyatékot vagy annak egy részének képezd
vagyontargyak kozott azok fekvésének helye alapjan — e kortilmények kozott az elja-
rast felfiggesztette, és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjesz-
tette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Kozosségek létrehozasardl szol6  szerzédés
73b. cikkének [(1) bekezdésével] (jelenleg az EK 56. cikk (1) bekezdése) az, hogy az
oroklési illeték kivetése céljabol:

a) a mas tagdllamban fekvé (kilfoldi) terméfoldet és erddt forgalmi (piaci) értéken
kell értékelni, mig a belfoldi terméfold és erdd tekintetében kiilonleges érték-
becslési eljards érvényesiil, amelynek eredménye dtlagosan csak a forgalmi érték
10%-at éri el, és

b) a belfoldi terméfold és erdé megszerzése szempontjabdl nem kell figyelembe
venni bizonyos illetékmentes sszeget, valamint a fennmarad6 Osszeget csupan
60%-ban kell megallapitani,

ha ez — olyan 6rokos esetében, aki belfoldi vagyontargyakbdl és kiilfoldi term6f6ldbél
és erd6bdl 4ll6 hagyatékot 6rokol — azt eredményezi, hogy a belfoldi vagyon megszer-
zése a termofold és erdd kulfoldi fekvése miatt magasabb oroklési illeték ala esik,
mint ha a terméfold és erd6 az adott esetben belfoldi fekvésti lenne?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a Bundesfinanzhof 1ényegében azt kivdnja megtudni, hogy a Szerzédés
73b. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az alapiigyben érintetthez hasonlé tagal-
lami szabdlyozas, amely a fenti tagallam teriiletén fekvé vagyontargyakbdl, valamint
mas tagéllam teriiletén fekvé termdé£oldbél és erd6bdl allé hagyaték illetékterhének
kiszamitasakor

— el6irja, hogy a més tagallamban fekvd vagyontargyat forgalmi értéken kell figye-
lembe venni, mig az ugyanilyen belfoldi vagyontargy tekintetében kiilonleges
értékbecslési eljaras érvényesiil, amelynek eredménye atlagosan csak e vagyon-
targy forgalmi értékének 10%-at éri el, és

— a belfoldi term6£old és erdd esetére tartja fenn a targyi illetékmentességet, vala-
mint a fennmaradé érték mindossze 60%-anak figyelembevételét.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kozvetlen addk ugyan a tagallamok hatas-
korébe tartoznak, azonban azok a kozosségi jog tiszteletben tartisival kotelesek
gyakorolni e hatdskoriiket (lasd kiilondsen a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7477. 0.] 19. pontjit, a C-386/04. sz.,
Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-8203. 0.] 15. pontjit és aC-347/04. sz., Rewe Zentralfinanz tigyben
2007. mércius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., [-2647. 0.] 21. pontjat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a t6kemozgds fogalmat az EK-Szerz6dés nem hata-
rozza meg. Ugyanakkor az édllandé itélkezési gyakorlat szerint, mivel a Szerzédés
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73b. cikke lényegében a 88/361 irdnyelv 1. cikkének tartalmdt vette at, és bar
ezt az irdnyelvet az EGK-Szerz6dés 69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése (az
EGK-Szerz6dés 67-73. cikke helyébe az EK-Szerz6dés 73b-73g. cikke — jelenleg
EK 56-60. cikk — 1épett) alapjan fogadtdk el, a tékemozgdsok ezen irdnyelv mellék-
letében szereplé némenklatirdja megérizte iranyadd jellegét a t6kemozgds fogal-
ménak meghatdrozdsa tekintetében (lasd killonosen a C-513/03. sz., van Hilten-van
der Heijden iigyben 2006. februar 23-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-1957. o.]
39. pontjat és a C-452/04. sz., Fidium Finanz tigyben 2006. oktéber 3-an hozott itélet
[EBHT 2006., 1-9521. 0.] 41. pontjét).

E tekintetben a Birésag — emlékezetve arra, hogy az 6roklés, amely az elhunyt személy
hagyatékdnak egy vagy tobb személyre torténd atszallasat jelenti, a 88/361 irdnyelv
I. mellékletének ,Személyes t6kemozgasok” cimii XI. része ald tartozik — a fent
hivatkozott van Hilten-van der Heijden tigyben hozott itéletében kimondta, hogy az
oroklés tékemozgdsnak mindsil a Szerzédés 73b. cikke értelmében (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Barbier-tigyben hozott itélet 58. pontjat), kivéve azon
eseteket, amikor a tékemozgas 0sszetevéi egyetlen tagallamon beliilre korlatozédnak.

Amint arra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga joggal emlékeztetett, semmiképpen
sem mindsiil tisztan belsé helyzetnek az, amikor a halala idején Németorszagban laké
személy Franciaorszagban laké személyre hagyatékként e két tagallamban taldlhaté
és Németorszagban az oroklési illeték kiszamitdsaban egyiittesen figyelembe veendd
vagyontargyakat hagy.

Kovetkezésképpen az alapiigyben szereplé o6roklés a Szerz6dés 73b. cikkének
(1) bekezdése szerinti tékemozgasnak min6sil.

Ezért elészor meg kell vizsgalni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti
szabdlyozds korlatozza-e a tékemozgdst, amint azt T. Jiger és a Bizottsdg allitja.
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A német kormany fenntartja, hogy az alaptigyben szerepl6é nemzeti szabalyozds nem
korlatozza a tékemozgast. Egyrészt arra hivatkozik, hogy mivel a Franciaorszagban
fekv6 vagyontargyat T. Jager édesapja eredetileg még 1990. janius 1-je eltt — tehat
a 88/361 irdnyelv nemzeti jogba vald atiiltetésre nyitva allé idépont el6tt — szerezte
meg, az ebbdl az irdnyelvbdl vagy a Szerz6désbél eredd jogokra nem hivatkozhat
kozvetleniil a széban forgd vagyontargy megszerzdje. E kormany szerint mdsrészt az
ilyen tulajdonszerz6t nem tarthatjak vissza az alapiigyben érintetthez hasonlé szaba-
lyozas hatésai, ugyanis ezek egyaltalan nem magat az érintettet stjtjak, hanem legfel-
jebb az orokoseit. Ezért az ilyen szabdlyozds hatdsai tulzottan kozvetettek ahhoz,
hogy a té6kemozgast korlatozhatndk.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek meghatdrozzak valamely ingatlannak az o6roklés utjan
torténd szerzés esetén fizetends illeték 6sszegének kiszamitasakor figyelembe veend6
értékét, nemcsak visszatarthatnak mds tagallamokban lakéd személyeket az érintett
tagdllamban taldlhaté ingatlan megvasarlasatdl és az ilyen ingatlanok mds személy
javara torténd elidegenitésétdl, hanem csokkenthetik a hagyaték fekvési helye szerinti
tagallamtol eltéré tagdllamban laké személy hagyatékdnak értékét (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Barbier-iigyben hozott itélet 62. pontjat).

Az 6roklés esetét illetéen az itélkezési gyakorlat tovabbd megerdésitette, hogy a Szer-
z6dés 73b. cikkének (1) bekezdése szerint tiltott, t6kemozgast korlatozé intézkedések
kozé tartoznak azok, amelyek csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti tagallamtol
eltéré tagallamban laké személy hagyatékanak értékét, és e hagyatékot adoztatjak (a
fent hivatkozott van Hilten-van der Heijden tigyben hozott itélet 44. pontja).

Jelen esetben az alapiigyben érintett nemzeti rendelkezéseknek — mivel azt ered-
ményezik, hogy a mas tagdllamban fekvé terméfoldet és erddt is magaban foglald
hagyaték Németorszagban magasabb 6roklési illeték ald esik, mint amit akkor kellene
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fizetni, ha a hagyaték térgyai kizdrdlag ez utobbi dllam teriiletén fekiidnének — az a
hatasuk, hogy korlatozzdk a tékemozgast, csokkentve az ilyen, német teriileten kiviil
talalhaté ingatlant magdban foglal6 hagyaték értékét.

Ezt a megallapitast nem kérddjelezik meg a német kormdany altal felhozott, a jelen
itélet 29. pontjaban emlitett érvek, mivel ezek nem relevinsak a jelen itélet 30. és
31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl eredd feltételek szempontjabdl.
Jelen esetben a széban forgd nemzeti szabélyozasnak a hagyaték értékére gyakorolt
hatdsai 1990. junius 1-jét kovetSen jelentkeztek, és ezek nyilvanvaléan nem tdlzottan
kozvetettek ahhoz, hogy a t6kemozgds korlatozasanak mindsiilhessenek.

Ugyanez igaz a német kormany azon érvére, amely szerint nem éllhat fenn a hagyaték
értékének csokkenésébdl ered6 korldtozas, mivel az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé
szabdlyozds hatdsa kizdrélag az eltéré nemzeti adérendszerek 1étének elkeriilhetetlen
kovetkezménye. Ez a kortilmény ugyanis nem relevans a jelen itélet 30. és 31. pont-
jaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl eredd feltételek szempontjabodl. Emellett
meg kell allapitani, hogy ettdl fiiggetleniil a hagyaték értékének csokkenése kizérdlag
a széban forgd német szabdlyozas alkalmazasabdl fakad.

Ebbél kovetkezik, hogy az 6roklési illeték teriiletén az illetékkedvezmények megada-
sdnak azon feltétel ald rendelése, hogy az 6rokosodés utjan megszerzett vagyontargy
belfoldon legyen, a Szerz6dés 73b. cikkének (1) bekezdése altal f8szabdly szerint
tiltott mdédon korldtozza a szabad t6kemozgdst.

A kovetkez6kben meg kell vizsgalni, hogy a szabad t6kemozgas fentiekben megalla-
pitott korldtozasa igazolhat6-e a Szerz6dés rendelkezései alapjan.
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E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a Szerzédés 73d. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében ,[a] 73b. cikk rendelkezései nem érintik a tagdllamoknak azt a
jogat, hogy [...] alkalmazzdk ad6joguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek [...] a
tékebefektetés helye alapjan az ad6zdk kozott killonbséget tesznek.”

A Finanzamt és a német kormdny szerint az kovetkezik ebbdl a rendelkezésbél,
hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasdgnak joga van arra, hogy a kiilonleges
értékbecslést kizardlag a belfoldon fekvd vagyontdrgyakra tartsa fenn. A Finanzamt
hozzateszi, hogy a BewG 31. cikkét igazolja Szerz6désnek az Eurdpai Uniérél sz6lé
szerz6dés zaréokmanyahoz csatolt 7. sz. nyilatkozatra tekintettel olvasott 73d. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, mivel a kiilfoldon fekvé vagyontargy értékelésének alap-
tigyben szerepl6 rendszere e nyilatkozat értelmében az 1993-as év végén is létezett.

Anélkil, hogy nyilatkozni kellene arrél, hogy a kilfoldon fekvé tulajdonértéke-
lésnek rendszere fenndllt-e 1993. december 31-én vagy sem, emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésag a C-35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000. junius 6-an hozott itéletében
(EBHT 2000., I-4071. 0.) — ahol az alapligy tényélldsa e rendelkezés hatdlyba 1épéshez
képest korabbi volt — vélaszolt a Szerz6dés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontjira
alapozott érvelésre. Hangsulyozta, hogy maér a Szerz6dés 73d. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak hatalyba lépése el6tt az e cikkben meghatédrozott jellegi nemzeti ad6jogi
rendelkezések — amennyiben bizonyos megkiilonboztetéseket tettek — Gsszeegyez-
tethetSk lehettek a kozosségi joggal, ha azokat objektive nem 6sszehasonlithaté hely-
zetekben alkalmaztak (43. pont).

E pontositast kovetéen fontos emlékeztetni arra, hogy a Szerzédés 73d. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat a t6kemozgas szabadsiaginak elvétdl vald eltérésként
szigoruan kell értelmezni. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezheté Ggy,
hogy minden olyan szabdlyozds, amely az ad6zdk kozott a lakéhely vagy a tékebe-
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fektetés tagillama alapjan kiilonbséget tesz, automatikusan Osszeegyeztetheté a
Szerzddéssel.

Amint a német kormdny megallapitotta, magat a Szerz6dés 73d. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjiban el6irt eltérést ugyanis a Szerzédés 73d. cikkének (3) bekezdése
korldtozza, amely szerint az ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intéz-
kedések ,nem szolgalhatnak a 73b. cikkben meghatdrozott szabad t6kemozgdsra és
fizetési miveletekre vonatkozé 6nkényes megkiillonboztetés vagy rejtett korlatozas
eszkozéul” (lasd a fenti hivatkozott Verkooijen-iigyben hozott itélet 44. pontjat és
a fent hivatkozott Manninen-iigyben hozott itélet 28. pontjat). Ezenkiviil a Német-
orszagban fekv$ terméfold és erdé és a mas tagallamban fekvé ilyen vagyontargy
eltérd kezelése nem haladhatja meg azt a mértéket, amely a szoban forgé szabdlyozés
céljanak eléréséhez sziikséges.

Kilonbséget kell tehat tenni a Szerz6dés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében megengedett egyenlétlen bandsméd és az ugyanezen cikk (3) bekez-
dése altal tiltott onkényes megkiilonboztetés kozott. E tekintetben az itélkezési
gyakorlat szerint az alapiigyben érintetthez hasonlé nemzeti adé6jogi rendelkezés,
amely az Oroklési illeték kiszamitdsakor kiilonbséget tesz a mds tagallamban és a
német teriileten fekvé vagyontargyak kozott, csak akkor egyeztethet6 Ossze a Szer-
z6désnek a téke szabad mozgasardl szol6 rendelkezéseivel, ha az eltéré6 bandsmdd
olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal objektive nem 6sszehasonlithatéak
vagy azt nyomos kozérdek igazolja (a fent hivatkozott Verkooijen-iigyben hozott
itélet 43. pontja, a fent hivatkozott Manninen-iigyben hozott itélet 29. pontja és a
C-443/06. sz., Hollmann-tigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-8491. o.] 45. pontja).

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az annak alapjan kiszabott illetékek
Osszege kozotti killonbség, hogy az 6rokség kizarolag Németorszagban taldlhaté
term6foldet és erdSt foglal-e magaba, vagy mds tagallamban taldlhaté ugyanilyen
tulajdont is, nem igazolhat6 azzal az indokkal, hogy egymassal objektive nem 6ssze-
hasonlithat6 helyzetekre vonatkoznak.
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Az illetékeknek az alapiigyben érintett nemzeti szabdlyozas alkalmazasaval torténé
kiszdmitdsa ugyanis kozvetlentll Osszefiigg a hagyaték részét képezd vagyontargyak
értékével, ily mdédon nincsen olyan objektive eltéré helyzet, amely igazolhatnad a
Németorszagban, illetve a mas tagallamban fekv$ vagyontargy utan fizetend6 6rok-
1ési illeték Gsszegét tekintve egyenldtlen addjogi bandsmodot. Kovetkezésképpen az
olyan helyzet, mint amilyen T. Jdgeré, hasonlé minden olyan 6rokdséhez, akinek az
orokrészét kizarolag Németorszagban taldlhaté term6fold és erd6 képezi, amelyet
valamely, ugyanezen tagallamban laké személy hagyott ra 6rokségként.

Végezetiil ezért azt kell megvizsgalni, hogy a t6kemozgasnak az alapiigyben szerep-
16h6z hasonlé szabdlyozdsbél eredé korlatozasa igazolhaté-e objektivan valamely
nyomos kozérdekkel.

A német kormény szerint létezik olyan nyomds kozérdek, amely igazolja ezt a
szabdlyozast.

Elészor is emlékeztet arra, hogy a fenti szabélyozas azoknak a kiilonleges terheknek
a kiegyenlitésére iranyul, amelyek a mez6- és erdégazdasagi iizemek altal betoltott
szocialis feladatok fenntartasdhoz kapcsolédéan meriilnek fel. Ezzel a szabalyozassal
elkeriilhetd egyrészt az, hogy a mezdgazdasagi tarsasag orokosének el kelljen adnia a
tarsasagot, vagy meg kelljen azt sziintetnie ahhoz, hogy az 6roklési illetéket ki tudja
fizetni, masrészt pedig a termelékenységet és a munkahelyeket garantald, ezenfeliil
a nemzeti jogrendszerbdl red harulé kotelezettségeket tiszteletben tarté mezd- és
erdégazdasagi tizemek feldaraboldsa is elkerilheté.

A német kormdany szerint e nyomods kozérdek mellett az adérendszer koherencidja
biztositasanak sziikségességére is lehet hivatkozni. Kozvetlen Osszefiiggés dll fenn
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ugyanis az ezen tzemek kozérdeki jellegébdl eredd kilonleges kotelezettségek és az
orokléskor ezekre alkalmazandé értékbecslési eljaras kiilonleges formdja kozott.

A Finanzamt és a német kormany ezenfelil azt 4llitja, hogy az alapiigyben érintett
szabalyozast igazolja az a tény, hogy a német hatésagok nem kotelesek figyelembe
venni, hogy hasonlé nyomés kozérdekek mads tagillamokban is fenndllnak. Ennek
megfeleléen az kovetkezik ebbdl, hogy a Németorszigban fekvd terméfoldet és erdst
terhel6 kilonleges kotelezettségek és terhek nem terhelik sziikségképpen ugyanugy
a mds tagéllamokban fekv6, hasonlé jellegli vagyontargyakat. A Finanzamt e tekin-
tetben hozzdteszi, hogy még ha az ilyen jellegli vagyontdrgyakra mds tagallamokban
hasonl6 jellegli kotelezettségeket és terheket is rénak, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag akkor sem koteles biztositani a kiegyenlitésiiket.

Kétségkiviil nem zarhat6 ki, hogy 6roklés esetén a mez6- és erdégazdalkodasi tizemek
tevékenységének folytatasara és a munkahelyek ebben az dgazatban valé meg6rzésére
irdnyulé célkitiizések bizonyos koriilmények kozott és bizonyos feltételek mellett
onmagukban kozérdekd jellegliek, és alkalmasak a téke szabad mozgasa korlatoza-
sdnak igazolasara (ldsd ebben az értelemben a C-370/05. sz. Festersen-tigyben 2007.
janudr 25-én hozott itélet [EBHT 2007., I-1129. o.] 28. pontjat).

A Finanzamt és a német kormdny dltal eladott érveket illetéen azonban meg kell
jegyezni, hogy azok nem igazoljak a kedvezébb értékbecslésben, valamint maés
illetékkedvezményekben val6 részesiilés minden olyan 6rékostSl valé megtaga-
dasanak sziikségességét, aki Oroklés utjan olyan mez8- és erddgazdasigi lizemet
szerez meg, amely nem német teriileten van (ldsd ebben az értelemben az érintett
tagdllamban megvalosulé kutatdsi miiveletekre korlatozott adékedvezményt ille-
téen a C-39/04. sz., Laboratoires Fournier igyben 2005. marcius 10-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-2057. 0.] 23. pontjat, valamint az érintett tagallam teriiletén munka-
helyeket fenntarté bizonyos véllalkozdsok szdmadra fenntartott 6roklési illeték aldli
mentességet illetéen a C-464/05. sz., Geurts és Vogten tigyben 2007. oktéber 25-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-9325. 0.] 27. pontjat).
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Ugyanis a mez6- és erddgazdasdgi tizemek tevékenységének folyamatossagat, vala-
mint ez utébbiak szocidlis feladatainak fenntartdsat veszélyezteté oroklésiilleték-
teher elkeriilésére irdanyulé célkitlizést illetben emlékeztetni kell arra, hogy az
alapligyben egyetlen ténydllasi elem alapjan sem lehet megallapitani, hogy a mds
tagallamokban letelepedett tizemek nincsenek a Németorszagban letelepedettekhez
hasonl6 helyzetben.

A német kormdny az alapiigyben érintett nemzeti szabélyozds igazoldsa érdekében
végezetll azokra a gyakorlati akadalyokra hivatkozik, amelyek gétoljak az e szaba-
lyozas altal eldirt értékelési kritériumok mas tagallamokban fekvé terméfoldre és
erddre torténd alkalmazasat. Elmagyardzza, hogy ez az értékbecslési eljaras az érin-
tett kilonb6z6 miivelési formak szabvanyositott hozamanak értékén alapul, és ezek
az értékek a német kozigazgatas altal meghatdrozott statisztikai dokumentumokbdl
szarmaznak. Hasonlé adatok nem érhetdk el a mas tagallamokban fekvd termé6foldre
és erddre vonatkozdan.

E tekintetben fontos emlékeztetni egyrészt arra, hogy amennyiben a BewG
140-144. §-aban szerepl6 értékbecslési eljards mdsik tagallamban fekvé terméfoldre
és erddre torténé alkalmazdsa a nemzeti hatdsdgok szamdra nehézségeket vet fel, ez a
nehézség nem igazolja a szoban forgé illetékkedvezmény kategorikus megtagadasit,
mivel az érintett ad6alanyokat lehetne arra kérni, hogy maguk szolgaltassanak a fenti
hatdsdgoknak olyan adatokat, amelyeket sziikségesnek itélnek meg annak érdekében,
hogy biztosithassdk ezen eljaras megfelel6 médon torténd alkalmazdsat a mas tagal-
lamokban fekvé tizemekre.

Hozz4 kell tenni, hogy a mas tagallam teriiletén fekvé vagyontargy értékének kilon-
leges nemzeti eljaras szerint torténé meghatarozdsa soran esetlegesen felmeriild
nehézségek semmiképpen sem elegenddk a szabad t6kemozgds alapligyben szerepld
szabdlyozasbol eredd korldtozdsinak igazoldsihoz, amely a fenti értékbecslési
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eljarason kivill mésik két illetékkedvezmény alkalmazasat is a német teriileten fekvd
vagyontdrgyakra tartja fenn (ldsd ebben az értelemben a C-334/02. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 2004. madrcius 4-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-2229. 0.] 29. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy mivel nem nyert igazolast, hogy az
alapligyben szereplé nemzeti szabdlyozast nyoméds kozérdek igazolja, a Szerzédés
73b. cikk (1) bekezdésével ellentétes az ilyen szabalyozds.

E korilmények kozott azt a valaszt kell adni az elézetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdésre, hogy a Szerz6désnek a 73d. cikkével egyiittesen olvasott 73b. cikke
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szaba-
lyozas, amely az e tagallam teriiletén fekvd vagyontdrgyakbol, valamint valamely
mas tagéllam teriiletén fekvé termdé£oldbél és erd6bdl allé hagyaték illetékterhének
kiszamitasakor

— eldirja, hogy a mds tagallamban fekvé vagyontargyat forgalmi értéken kell figye-
lembe venni, mig az ugyanilyen belfoldi vagyontirgy tekintetében kiilonleges
értékbecslési eljaras érvényesiil, amelynek eredménye atlagosan csak e vagyon-
targy forgalmi értékének 10%-4t éri el, és

— a belfoldi terméfold és erdd esetére tartja fenn a targyi illetékmentességet, vala-
mint a fennmaradé érték mindossze 60%-anak figyelembevételét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elSterjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK-Szerzédésnek a 73d. cikkével (jelenleg EK 58. cikk) egyiittesen olvasott
73b. cikke (1) bekezdését (jelenleg az EK 56. cikk (1) bekezdése) ugy kell értel-
mezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az e tagallam
teriiletén fekvoé vagyontargyakbdl, valamint valamely mas tagallam teriiletén
fekvo term6foldbol és erd6bol allé hagyaték illetékterhének kiszamitasakor

— eléirja, hogy a mas tagallamban fekvé vagyontargyat forgalmi értéken kell
figyelembe venni, mig az ugyanilyen belféldi vagyontargy tekintetében kiilon-
leges értékbecslési eljaras érvényesiil, amelynek eredménye atlagosan csak e
vagyontargy forgalmi értékének 10%-at éri el, és

— a belfoldi termé6fold és erdd esetére tartja fenn a targyi illetékmentességet,
valamint a fennmaradé érték mindossze 60%-anak figyelembevételét.

Alairasok
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