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Az ismertetés napja: 2007. november 13. '

I — Bevezetés

1. Kotelesek-e a nemzeti birésagok a kozos-
ségi jog Lkozvetlen hatdlya rendelkezé-
seit akkor is alkalmazni, ha erre vonatko-
zdan a belsé jog nem ad résziikre kifejezett
hataskort? Ezt az alapvet kérdést terjesz-
tette a Birdsdg elé az ir munkatigyi bir6sag, a
Labour Court Dublin, a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyra vonatkozé azon kozosségi
jogi kotelezettségek tekintetében, amelyeket
a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodas * tartalmaz.

2. Emellett a Labour Court azt kérdezi,
hogyan értelmezze e keretmegallapodis két
kozponti rendelkezését, amelyek egyrészt
a hatdrozott idejii munkaviszonyban 4&llé
munkavallalék hatranyos megkiilonboztetése
tilalmdnak elvét, masrészt az egymast kovetd,
hatdrozott idejli munkaviszonyok visszaélés-
szer(i alkalmazdsanak elkeriilésére vonat-
koz6 intézkedéseket tartalmazzdk. A Labour

1 - Eredeti nyelv: német.

2 — HL 1999. L 175,, 45. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 368. o.

Court azirant is érdeklédik, meddig terjed
a nemzeti jog irdnyelvvel Osszhangban allé
értelmezésére vonatkozd kotelezettsége.

3. A jelen eset — csakagy, mint kordbban az
Adeneler-, Marrosu és Sardino, Vassallo-,
valamint Del Cerro Alonso-iigyek — azt
vizsgdlja: az d4llami munkéltaté hogyan
alkalmazza a hatdrozott ideji munkavi-
szonyt. Az emlitett tigyekben a Birésidg mar
kimondta, hogy e munkaviszonyok is a hata-
rozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegéllapodés hatélya ald tartoznak. >

II — Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

4. Ezen gy kozosségi jogi kereteit az
ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a hatd-

3 — A C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. jdlius
4-én hozott itélet (EBHT 2006., I-6057. 0.) 54—57. pontja, a
C-53/04. sz., Marrosu és Sardino tigyben 2006. szeptember
7-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-7213. o.) 39-42. pontja
és a C-180/04. sz. Vassallo-tigyben 2006. szeptember 7-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-7251. 0.) 32. pontja, valamint a
C-307/05. sz. Del Cerro Alonso-iigyben 2007. szeptember
13-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-7109. o.) 25. pontja.
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rozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodasrdl sz416, 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv képezi (a tovab-
biakban: 1999/70 iranyelv).* Ezen irdnyelv
hajtja végre a hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrol kotott keretmegéllapodast (a tovab-
biakban tobbek kozott: keretmegallapodas),
amelyet 1999. madrcius 18-dn kotott harom
altalanos iparagi szervezet (ESZSZ, UNICE és
CEEP), és amelyet mellékletként csatoltak az
iranyelvhez.

5. Osszességében a hatarozott ideig tarté
munkaviszonyrol kotott megéllapodds célja,
hogy megdllapitsa ,a hatdrozott idejii munka-
szerz8dés és munkaviszony éltalanos elveit
és minimumkovetelményeit”, és ennek sordn
javitson ,a hatdrozott ideig tarté munkavi-
szony mindségén a megkiilonboztetés tilalma
elv alkalmazdsdnak biztositdsaval, és hogy
[kialakitsa] az egymdst kovets, hatdrozott
ideig tarté munkaszerzédések vagy munkavi-
szonyok alkalmazdsabol szarmazd visszaélés

megakadalyozasénak kereteit”.”

6. E tekintetben a Lkeretmegallapodas
azon megfontoldsra épil, ,hogy a hatdro-
zatlan id6ére szOlé szerz6dések a munkél-
tatok és a munkavallalék kozotti munkavi-
szony altalanos formai, és tovabbra is azok
maradnak”. ® Ezzel egyidejiileg ugyanakkor a

4 — HL L 175, 43. o.; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 368. o.

5 — Az 1999/70 iranyelv 14. preambulumbekezdése.

6 — A keretmegillapodds preambulumanak masodik bekezdése;
ldsd tovabba az Altaldnos szempontok 6. pontjat.
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keretmegallapodas elismeri, hogy a hataro-
zott id6re sz616 munkaszerzédések ,bizonyos
agazatok, foglalkozasok és tevékenységek |...]
foglalkoztatdsi sajatossdgai, [és] a munkél-
tatok és a munkavallalok igényeinek egyarant
megfelel[het]nek".7 A keretmegallapodas
tovdbba abbdl indul ki, hogy ,az objektiv
okokra alapozott, hatdrozott idére sz6lé
munkaszerzédések  alkalmazdsa  mddot
teremt a visszaélés megakadalyozasara”.®

7. A keretmegéllapodas 1. szakasza meghata-
rozza annak céljat:

+E keretmegéllapodas célja:

a) a megkilonboztetés tilalma elvének
alkalmazasdval javitani a hatdrozott ideig
tarté munkavégzés minéségét;

b) az egymast kovetd, hatdrozott ideig
tarté munkaszerzédések vagy munka-
viszonyok alkalmazdsdbdl szdrmazé
visszaélések megakaddlyozdsa kereteinek
[helyes forditds: megakadalyozasahoz
sziikséges keretek] megallapitdsa”.

7 — A keretmegéllapodds Altaldnos szempontjainak 8. pontja; lasd
tovabbd preambuluménak masodik bekezdését.

8 — A keretmegillapodas Altalinos szempontjainak 7. pontja.
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8. A keretmegdllapodas 4. szakasza a hatra-
nyos megkiillonboztetés tilalmanak elvét
rogziti, a kovetkezéképpen:

»1. A foglalkoztatasi feltételek szempont-
jabdl a hatdrozott idére foglalkoztatott
munkavallalédk nem  részesiilhetnek
kedvezdtlenebb biandsmoddban, mint a
veliik 6sszehasonlithatd, allandé munka-
véllalék, csupdn azért, mert hatdrozott
idejii munkaszerzédéssel vagy munka-

viszonnyal rendelkeznek, kivéve ha
az eltér6 bandsmdd objektiv alapon
igazolhat6.

2. Adott esetben az idéardnyossig elvét
(pro rata temporis) kell alkalmazni.

3. E szakasz végrehajtisra torténé eléké-
szitését a tagallamok a szocidlis partne-
rekkel folytatott targyalasokat kovetSen
és/vagy a szocidlis partnerek az eurépai
jog, a nemzeti jogszabdlyok, a kollektiv
megallapodésok és a gyakorlat figyelem-
bevételével hatdrozzak meg.

4. A sajatos munkafeltételekkel kapcso-
latos, a vallalkozdsnal eltoltott id6
alapjan torténé mindsités a hatédro-
zott idére alkalmazott munkavallalok
és az dallandé6 munkavéllalok esetében
azonosak, kivéve ha a vaéllalkozasndl
eltoltott id6 alapjan torténd eltéré mind-
sitést objektiv okok indokoljak.”

9. A keretmegallapodds 5. szakasza az
egymast kovetd, hatdrozott idejli munka-
szerz6dések vagy munkaviszonyok vissza-
élésszerl alkalmazasanak megakadalyozdsara
vonatkozé intézkedéseket érinti:

»1. Az egymast kovetd, hatarozott idére
létrejott munkaszerzédések vagy munka-
viszonyok  alkalmazdsabdl  szdrmazd
visszaélés megakaddlyozasa érdekében
a tagallamok a szocidlis partnerekkel
a nemzeti jognak, kollektiv szerzédé-
seknek vagy gyakorlatnak megfelelGen
folytatott konzultdciét kovetSen és/
vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés
megakaddlyozdsara iranyulé megfeleld
jogi intézkedések hidnyaban, meghata-
rozott agazatok és/vagy munkavallaléi
kategériak igényeinek figyelembevéte-
lével, a kovetkezd intézkedések koziil
vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerzédések vagy munka-
viszonyok megujitdsat aldtdmaszto
objektiv okok;

b) az egymdst kovetd, hatdrozott idére

létrejott munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok maximalis teljes
id6tartama;

c) az ilyen szerzédések vagy jogvi-
szonyok megujitasanak szama.
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2. A szocidlis partnerekkel folytatott
konzultaciot kovetéen a tagallamok és/
vagy a szocidlis partnerek, ha sziikséges,
meghatarozzak, hogy a hatarozott idére
létrejott  munkaszerzédéseket  vagy
munkaviszonyokat milyen feltételek
mellett tekintik:

a) »egymast kovetének;

b) a szerzédéseket vagy jogviszonyokat
hatdrozatlan idére szélonak.”

10. Végill a keretmegéllapodds 8. szaka-
szdnak 5. pontja értelmében:

»A  megallapodds alkalmazdsdbdl eredd
vitdk és panaszok megel6zése és elintézése a
nemzeti joggal, kollektiv megéllapodasokkal
és a gyakorlattal 6sszhangban torténik.”

11. Az 1999/70 irdnyelv a tagallamokra
hagyja a keretmegdallapodisban haszndlt,
de nem pontosan meghatarozott fogalmak
meghatdrozasat a nemzeti jognak és gyakor-
latnak megfelelGen, feltéve hogy az emlitett
meghatarozasok tartalmilag Osszeegyeztet-
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heték a keretmegéllapodassal.” Ily médon
figyelembe kell venni az egyes tagillamok
sajatos helyzetét, valamint az adott dgazatok
és foglalkozdsi dgak feltételrendszerét, bele-
értl\(z)e a szezondlis jellegli tevékenységeket
is.

12. Az 1999/70 iranyelv 3. cikke tgy rendel-
kezik, hogy az iranyelv az Eurdpai Koézos-
ségek Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésének
napjén, azaz 1999. julius 10-én 1ép hatélyba.

13. A tagdllamok az 1999/70 irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében kote-
lesek ,hatdlyba [léptetni] azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
irdnyelvnek 2001. julius 10-e el6tt megfelel-
jenek”, vagy biztositjak, hogy legkésébb eddig
az idépontig ,a szocidlis partnerek a sziik-
séges rendelkezéseket megallapodds utjan
[bevezetik]”. Ha sziikséges, a tagallamoknak
killonos nehézség vagy az iranyelv kollektiv
szerz8dés utjan torténd végrehajtdsa esetén
a szocidlis partnerekkel folytatott targyaldst
kovetéen az irdnyelv 2. cikkének (2) bekez-
dése alapjan tovabbi egy év allhat rendelkezé-
siikre. Irorszdg azonban nem hasznalta ki ezt
a lehet@séget.

9 — Az1999/70 iranyelv 17. preambulumbekezdése.

10 — A hatdrozott ideig tart6 ~munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodés Altaldnos szempontjainak 10. pontja; lisd
tovdbbd e keretmegdllapodds preambulumanak harmadik
bekezdését.
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14. Az 1999/70 irdnyelv és a keretmeg-
allapodds mellett még az EK-Szerz6dés
szocidlis rendelkezéseire, nevezetesen az
EK 137. cikkre és az EK 139. cikkre kell utalni.

15. Az EK 137. cikk kivonatosan a kovetkezé:

»A 136. cikkben foglalt célkitlizések megva-
l6sitasa érdekében a Kozosség tdmogatja
és kiegésziti a tagallamok tevékenységeit a
kovetkezd teriileteken:

b) munkafeltételek;

(2) Ennek érdekében a Tanécs

b) az (1) bekezdés a)—i) pontjaban emlitett
teriileteken irdnyelvek utjan fokozatosan
alkalmazandé minimumkoévetelmé-
nyeket fogadhat el, figyelembe véve az
egyes tagallamokban fennall¢ feltételeket
és muszaki szabalyokat. Ezek az irany-
elvek nem irhatnak el6 olyan kozigazga-
tasi, pénziigyi vagy jogi korlatozasokat,
amelyek gatolnak a kis- és kozépvallalko-
zdsok alapitasat és fejlédését.

(5) E cikk rendelkezései a dijazdsra, az egye-
siilési jogra, a sztrajkjogra vagy a kizards
jogara nem alkalmazhatok.”

16. Az EK 139. cikk tobbek kozott a kovetke-
z6ket hatdrozza meg:

»(1) A szocidlis partnerek kozotti kozosségi
szintll parbeszéd, amennyiben ugy kivanjak,
szerzGdéses kapcsolatokhoz, igy megallapo-
déasokhoz vezethet.

(2) A kozosségi szinten megkotott megél-
lapodésokat a szocidlis partnerek és a tagdl-
lamok sajatos eljardsainak és gyakorlatanak
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megfelelden, vagy pedig — a 137. cikk hatalya
ald tartoz6 kérdésekben — az aldir6 felek
egylittes kérelmére, a Tandcs dltal a Bizottsag
javaslata alapjan hozott hatdrozattal kell
végrehajtani.

B — A nemzeti szabdlyozds

A munkavallalék védelmérdl szolé 2003. évi
torvény (hatdrozott ideji munkaviszony)

17. Az 1999/70 iranyelvet a munkavéllalok
védelmérdl szold, 2003. évi 29. sz. torvény
(hatdrozott idejli munkaviszony) 1 (2 tovab-
biakban: 2003. évi torvény) iltette at az ir
jogba. Ez a torvény 2003. julius 14-én lépett
hatélyba.

18. A 2003. évi torvény 6. §S-a (1) bekezdé-
sének és a 2. §-a (1) bekezdésének egyiittes
rendelkezéseib6l az kovetkezik, hogy a
hatdrozott idejli munkaviszonyban 4llé
munkavéllalok a foglalkoztatdsi feltételeik
tekintetében — beleértve a dijazdst és a

11 — Protection of Employees (Fixed-Term Work) Act 2003.
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nyugdijszabédlyozdst — nem részesiilhetnek
kedvezétlenebb banasmdédban, mint a veliik
osszehasonlithaté hatdrozatlan idejli munka-
viszonyban 4ll6 munkavéllalék. Az Oreg-
ségi ellatds tekintetében a 2003. évi torvény
6. §-anak (5) bekezdése értelmében vett
kedvezétlenebb bandsméd tilalma érvényes,
azonban csak azon hatdrozott idejii munkavi-
szonyban allé6 munkaviéllalékra vonatkozdan,
akiknek normal heti munkaideje a velik
osszehasonlithaté hatdrozatlan idejli munka-
viszonyban &ll6 munkavallalék munkaide-
jének nem kevesebb, mint 20%-a.

19. A 2003. évi torvény 9. §-dnak (1) bekez-
désébdl kovetkezik, hogy valamely olyan
munkavdllalé hatdrozott ideji munkaszer-
z6dése, aki a 2003. évi torvény elfogaddsanak
idépontjdban vagy azt kovetéen hirom éve
megszakitds nélkil all alkalmazéasban vala-
mely munkéltaténdl, csak egyszer, legfeljebb
egyéves iddszakkal hosszabbithaté meg. E
torvény 9. §-dnak (3) bekezdése értelmében a
munkaszerz6désnek az (1) bekezdéssel ellen-
tétes hataridéhoz kotése érvénytelen, ' és a
szerzGdést hatdrozatlan idére kotott szerzé-
désnek kell tekinteni.

20. A munkéltat6é azonban objektiv okokbdl
eltérhet a 2003. évi torvény 6. és 9. §-abodl
ereds kotelezettségeitdl. ™ E torvény 7. §-a
hatdrozza meg kozelebbrdl azt, hogy mely
okok tekinthet6k objektiv okoknak.

12 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés értelmében a
2003. évi torvény 9. §-dnak (1) bekezdésével ellentétes, a
szerz6dés meghatarozott id6 elteltével vagy meghatdro-
zott esemény bekovetkeztével torténé megsziinésérél szolé
megéllapodas ,void ab initio” (ex tunc semmis).

13 — Léasd a 2003. évi torvény 6. §-a (2) bekezdését és a 9. §-a
(4) bekezdését.
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21. A 2003. évi torvény 14. §-a értelmében
a munkaltat6 elleni, e torvény megsértését
kifogdsolé panaszt elséfokon az tugyneve-
zett ,Rights Commissioner”'* elétt teszik; a
panaszt a munkavéllalé vagy — az 6 hozza-
jaruldsdaval — az a szakszervezet teheti,
amelyhez 6 tartozik. A Rights Commissioner
a panaszokrdl a felek meghallgatasit kove-
téen dont, elrendelheti a torvény 14. §-a
(2) bekezdésében szabdlyozott intézkedé-
seket. Tobbek kozott jogosult arra, hogy a
munkaltatot kotelezze megfelel6 — akar a
panaszos kétévi fizetésének megfelel6 —
kartérités fizetésére.

22. A 2003. évi torvény 15. cikke értelmében
a felek a Rights Commissioner hatdrozata
ellen a Labour Court el6tt fellebbezést nydjt-
hatnak be. A Labour Court itélete ellen aztdn
ajogkérdésekre korlatozott jogorvoslat nydjt-
haté be a High Court el6tt. A High Court
dontése végleges.

23. A kérdést elSterjesztd birdsag adatai
szerint mind a Rights Commissioner, mind
a Labour Court csak a torvény dltal rdjuk
ruhdzott hatdskorben jogosultak hatdrozatot

14 — A Rights Commissionereket a hataskorrel rendelkezé
miniszter nevezi ki. Feladatuk a legjobban egy, a kozosség
altal megbizott, fiiggetlen kozvetitééhez hasonlit. Az ir
sLabour Relations Commission” (Munkaiigyi Kapcso-
latok Bizottsdga) mellett tevékenykednek. A vonatkozd
jogalaptol fiiggéen dontéseik vagy kotelezéek, vagy csupdn
egy nem kotelezd ajénlds jellegével rendelkeznek. A Rights
Commissionernek a munkajogi vitdkban bet6ltott szerepérdl
bévebb informécié a http://www.lrc.ie honlapon talélhat6
(utoljéra 2007. november 14-én litogattam).

hozni. Egyikiik sem rendelkezik kifejezett
hatdskorrel egy, a kozosségi jog kozvetlen
hatalyd rendelkezésén alapulé Lkereset
tigyében, hacsak e rendelkezés nem olyan
jogszabalyok hatdlya ald tartozik, amelyek a
Rights Commissioner, illetve a Labour Court
részére hataskort adnak.

Az ir kozszolgdlati jog kiilonleges jellemz6i

24. Elézetes dontéshozatalra utalé végzé-
sében a kérdést elbterjeszté6 birdsig utal
tovdbba az ir kozszolgilati jog kovetkezd
kiillonleges jellemzdire.

25. Az ir kozszolgalat munkatarsait vagy
véglegesitett alkalmazottként vagy nem
véglegesitett alkalmazottként alkalmazzak.

26. A véglegesitett alkalmazottd torténd
kinevezés nyilvanos palydzat alapjan torténik,
amelynek sordn a hatdrozott idejii munkavi-
szonyban 4ll6 munkavallalok nem vehetdk fel
véglegesitett alkalmazotti statuszra. A nem
véglegesitett alkalmazottak felvétele ugyan-
akkor vagy nyilvanos palyazat alapjin, vagy
helyi alapon torténik, és hatdrozott iddre is
szélhat.

27. Irorszdg kozszolgilatdnak a nyugdijjo-
gosultsigra vonatkoz6 jogszabalyai eltérd
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rendszereket irnak el a véglegesitett és a
nem véglegesitett alkalmazottak tekinte-
tében. A véglegesitett és a nem véglegesi-
tett alkalmazottak elbocsatisira vonatkozé
jogszabalyok is jelent6s mértékben kiilon-
boznek. A gyakorlatban e killonbségek ugy
jelentkeznek, hogy a véglegesitett alkalma-
zott munkahelye jelentdsen biztosabb, mint a
nem véglegesitett alkalmazotté. Ugyanakkor
id6kozben eltoroltek mas, korabban fenndllé
kiilonbségeket — példdul a betegbiztositas
tekintetében.

III — A tényallas és az alapeljaras

28. Az IMPACT olyan szakszervezet, amely
Irorszagban a kozszolgalathoz tartozék érde-
keit szolgdlja. Az alapjogvitdban az IMPACT
Osszesen 91 tagjat képviseli tobb ir minisz-
tériummal szemben, amelyeknél az érin-
tett szakszervezeti tagokat (a tovabbiakban:
panaszosok) mint nem véglegesitett alkalma-
zottakat foglalkoztatjak vagy foglalkoztattak
egymast kovetd, kiilonboz6 idStartamu hata-
rozott ideig tarté munkaviszony alapjan.

29. A panaszosok hatdrozott idejli munkavi-
szonyai mind 2003. jdlius 14. el6tt kezdddtek,
és ezen id6pont utdn is folytatédtak. Egyes
panaszosok kevesebb mint harom évig
megszakitds nélkiil dlltak alkalmazasban az
adott minisztériumokban, és ennek megfele-
16en csak egyenld foglalkoztatési feltételeket
kovetelnek, mint a veliik ¢sszehasonlithato,
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alland6 munkavallalék. Mds panaszosok tobb
mint harom éven keresztiil élltak megsza-
kitds nélkil alkalmazdsban; 6k nem csupan
egyenlé foglalkoztatdsi feltételeket kove-
telnek, hanem ezenfelil hatdrozatlan idejii
munkaviszonyt is.

30. A hatdrozott ideji munkaviszonyok
alkalmazasanak hétterében vagy az allt, hogy
egy ideiglenes sziikségletet akartak kielé-
giteni, vagy az, hogy hidnyzott az érintett
allasok dllando6 jellegi finanszirozdsa. Az
érintett minisztériumok éltalanos gyakorlata
értelmében a hatdrozott ideji munkaviszo-
nyokat 12-24 hoénapig terjed$ iddtartammal
hosszabbitottdk meg. Kozvetleniil a 2003. évi
torvény hatalybalépését megel6z6en azonban
a kiligyminisztérium egyes panaszosok
munkaviszonyat olykor akdr nyolc év hatdro-
zott id6tartammal hosszabbitotta meg.

31. A Rights Commissioner el6tt az
IMPACT altal képviselt panaszosok az
egyenlé bandsmddhoz valé joguk megsér-
tésére hivatkoztak, kiillonosen mert nem
részesiltek a véglegesitett alkalmazottakkal
egyenlé dijazasban és nyugdijjogosultsagban;
a panaszosok allaspontja szerint a véglegesi-
tett alkalmazottak velilk Osszehasonlithaté
alland6 munkavéllalék. Ezenkivil a pana-
szosok szerint visszaélésszerli az, hogy az
érintett minisztériumok a panaszosok hata-
rozott ideji munkaviszonyait ismételten,
hatdrozott idére szdléan hosszabbitottdk
meg.
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32. A 2001. jdlius 10. és 2003. julius 14.
kozotti idészakra — ez az az idGszak, amely
az 1999/70 iranyelv A4tiiltetési hataride-
jének lejartatdl a tényleges irorszagi atiil-
tetésig tart — a panaszosok koveteléseiket
a keretmegallapodas 4. és 5. szakaszara
alapoztdk, és azok kozvetlen hatdlydra
hivatkoztak. A 2003. julius 14-ét kovetd
idére vonatkozéan a panaszosok a 2003. évi
torvény 6. §-ara hivatkoztak.

33. Az érintett minisztériumok mar a Rights
Commissionernek a panaszok elbirdlasira
vonatkozé hataskorét is vitattak, amennyiben
azokat az 1999/70 iranyelvre alapozzak. A
Rights Commissioner csak olyan panaszokrdl
donthet, amelyek a vonatkozé nemzeti
jog megsértését kifogasoljak. Masodla-
gosan a minisztériumok arra hivatkoztak,
hogy a keretmegallapodés 4. és 5. szakasza
nem feltétlen és nem kelléen pontos, és
ezért maganszemélyek arra nemzeti bird-
sagok el6tt nem hivatkozhatnak. Ezenfelil
a keretmegallapodas 4. szakasza értelmében
a hatdrozott idére alkalmazott munkaval-
lal6 nem jogosult a vele Osszehasonlithaté
alland6é munkavallaléval egyenld dijazasra és
nyugdijjogosultsagra.

34. A Rights Commissioner éllaspontja
szerint hatdskorrel rendelkezik az 1999/70
iranyelv 4tiltetési hatdridejének lejarta és
irorszagi tényleges dtiiltetése kozotti idészak
tekintetében is. Ezenkivill abbdl indult ki,
hogy a keretmegdillapodas 4. szakaszdban
foglalt, a hétrdnyos megkilonboztetés

tilalmat kimond¢ elv a foglalkoztatdsi felté-
telek tekintetében magaban foglalja a dija-
zast és a nyugdijjogosultsagot is. A Rights
Commissioner szerint a keretmegallapodas
4. szakasza kozvetlen hatallyal rendelkezik,
mig az 5. szakasz nem.

35. Ennek megfeleléen a Rights Commis-
sioner a panaszosok érvelését — a keret-
megallapodds 5. szakaszara alapitott panasz
kivételével — megalapozottnak tartotta. A
minisztériumok a panaszosok jogait mind
a nemzeti jog, mind az 1999/70 iranyelv
alapjan megsértették, amikor rosszabb
foglalkoztatasi  feltételeket  biztositottak
szamukra, mint a veliikk 6sszehasonlithaté
allandé munkavallalék szamara. A Rights
Commissioner szerint a véglegesitett alkal-
mazottak e tekintetben Osszehasonlithaté
dllandé munkavallaldk.

36. A 2003. évi torvény 14. § (2) bekezdésére
alapozva a Rights Commissioner pénzbeli
— az egyedi esettdl fiiggéen 2000-t6] 40 000
eurdig terjedé — kartéritést itélt meg a pana-
szosoknak. Ezenfeliil az adott minisztériu-
mokat kotelezte arra, hogy a panaszosoknak
olyan foglalkoztatasi feltételeket biztosit-
sanak, mint a veliik 6sszehasonlithaté allandé
munkavéllaléknak. Egyes panaszosoknak
végil a Rights Commissioner megitélte a
hatdrozatlan idejii munkaviszonyra vonat-
kozé jogot, olyan feltételek mellett, amelyek
nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
veliik 6sszehasonlithaté dllandé munkavélla-
l6kra érvényes feltételek.
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37. A Rights Commissioner hatdrozata
ellen az érintett minisztériumok keresetet
nydjtottak be a Labour Court Dublin eldtt.
Az IMPACT viszontkeresetet nyujtott be a
Rights Commissioner hatdrozata ellen azon
rész vonatkozasaban, amelyben az megdlla-
pitotta, hogy a keretmegéllapodas 5. szakasza
nem kozvetleniil alkalmazhaté.

IV — Az eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem és a Birdsag elotti eljaras

38. 2006. junius 12-i hatdrozataval — amely
a Birdsaghoz 2006. junius 19-én érkezett —
a Labour Court Dublin felfiiggesztette az
eljarast, és elézetes dontéshozatal végett az
alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Valamely tigynek a bels6 jog alapjin
els6fokon torténd eldontésekor vagy
az ennek soran hozott hatdrozat elleni
fellebbezés elbiraldsakor kotelesek-e a
Rights Commissioner és a Labour Court
a kozosségi jog barmely elve (killonosen
az egyenértékiiség és a hatékonysag elve)
alapjan az 1999. junius 28-i, 1999/70
tanacsi irdnyelv valamely kozvetlen
hatdlyu rendelkezését alkalmazni abban
az esetben, ha:
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— a Rights Commissioner és a Labour
Court a tagillam belsé jogdban,
beleértve az irdnyelvet atiiltetd belsé
jogot, nem kapott erre kifejezett
hataskort;

— amagdanszemélyek egyéb keresetet is
el6terjeszthetnek a High Court el6tt
az irdnyelvnek az egyéni koriilmé-
nyeikre valé alkalmazasa munkalta-
tojuk dltali elmulasztdasa miatt, és,

— a maganszemélyek egyéb keresetet
is el6terjeszthetnek valamely hatds-
korrel rendelkezé rendes birdsag
elétt a tagallam ellen, amelyben
kartéritést Lkovetelhetnek az Gket
amiatt ért karért, hogy a tagdllam
nem ultette at id6ben az irdnyelvet?

2) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz

igenlé:

a) Az 1999/70 irdnyelv mellékle-
tében szereplé, a hatdrozott ideig
tart6  munkaviszonyr6l — kotott
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keretmegallapodds 4. szakaszanak
1. pontja feltétlen-e és eléggé
pontos-e ahhoz, hogy arra magéan-
személy a nemzeti birdsiga el6tt
hivatkozhassék?

b) Az 1999/70 irdnyelv mellékle-
tében szerepld, a hatdrozott ideig
tart6  munkaviszonyrél  kotott
keretmegallapodds 5. szakaszanak
1. pontja feltétlen-e és eléggé
pontos-e ahhoz, hogy arra magén-
személy a nemzeti birdsiga el6tt
hivatkozhassék?

3) Tekintettel a Birdsignak az elsé

kérdésre és a masodik kérdés b) pont-
jara adott valaszéra, az 1999/70 iranyelv
mellékletében szereplé, a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodds 5.  szakaszdnak
1. pontja tiltja-e, hogy a munkéltaté-
ként eljaré tagallam egy hatdrozott idejt
munkaszerzédést az irdanyelv &atilteté-
sére elSirt hatdridé lejartatdl az atil-
tetd jogszabalynak a belsé jogban val6
megalkotdsdig terjed6 idészakban 8 évig
terjed6 idGtartamra meghosszabbitson,
ha:

— a szerz6dést valamennyi el6z6
alkalommal révidebb idészakokra
hosszabbitottik meg, és a munkal-
tatd6 a munkavallaldé munkdjat a
szokdsos hosszabbitdsokat megha-
lad6 id6szakra igényli;

— a szerz6désnek hosszabb iddszakra
valé meghosszabbitasa azzal a kovet-
kezménnyel jir, hogy meghitsitja a
keretmegallapodds 5. szakaszénak
maganszemélyre — a belsé jogba valé
atiltetését kovetGen — torténd alkal-
mazasat, és

— a szerz6déshosszabbitasnak nincse-
nek a munkavallalé hatdrozott idejt
szerzGdéses  jogviszonyan  kivili
objektiv okai?

4) Amennyiben az els6 vagy a madsodik

kérdésre adott valasz nemleges, kote-
lesek-e a Rights Commissioner és a
Labour Court a kozosségi jog barmely
rendelkezése (kilonosen az a kote-
lezettség, miszerint a bels6 jogot az
irdnyelv szovege és célja alapjan ugy kell
értelmezni, hogy az az irdnyelvvel elérni
kivant eredményt hozza létre) alapjan
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az 1999/70/EK tandcsi irdnyelv atiilte-
tése végett alkotott belsé torvényt ugy
értelmezni, hogy az az atiiltetési hatarid

lejarta napjara visszahaté hatéllyal
rendelkezik, ha:

— a bels6 jog rendelkezésének megfo-
galmazésa kifejezetten nem zarja ki
az ilyen értelmezést, azonban

— a torvények felépitését szabdlyozé
bels6 jogszabdly kizdrja az ilyen
visszahat6 hatdlyt, kivéve ha a
torvény vildgosan és egyértelmiien
ezzel ellentétesen rendelkezik?

5) Amennyiben az els6 vagy a negyedik
kérdésre adott vélasz igenld, az 1999/70
irdnyelv mellékletében szerepld, a hata-
rozott ideig tart6 munkaviszonyrdl
kotott keretmegéllapodas 4. szakaszaban
szereplé  »foglalkoztatasi  feltételek«
magukban foglaljdk-e a munkaszer-
z6désnek a dijazdsra és nyugellatasra
vonatkozo feltételeit?”
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39. A Birdsag el6tti eljardsban az IMPACT
és az alapjogvitdban perbe fogott ir minisz-
tériumok mellett az Egyesilt Kiralysag
kormanya és az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga terjesztett el6 irdsbeli és szdbeli észrevé-
teleket. Ezenfeliil a holland kormany terjesz-
tett el6 irasbeli észrevételeket.

V — Ertékelés

A — Az elsé kérdésrdl: A kozosségi jog
kozvetlen hatdlyi rendelkezései alkalma-
zdsdnak kotelezettsége kifejezett hatdskor
hidnya esetén

Elézetes megjegyzések

40. Els6 kérdésével a Labour Court lénye-
gében arra var valaszt, hogy koteles-e a
nemzeti birésdg alkalmazni a kozosségi
jog kozvetlen hatdlya rendelkezéseit, ha
a belsé jog ugyan nem biztositott részére
erre vonatkozé kifejezett hataskort, am
hataskorrel rendelkezik az e rendelkezé-
seket dtilteté nemzeti jogszabdly alkalma-
zdsdra, €és a maganszemélynek egyébként e
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rendelkezésekre valé kozvetlen hivatkozésra
csak mds belsé jogi birdsagok el6tt és kevésbé
kedvezé feltételek mellett lenne lehetésége.

4]1. Ez a kérdés el8szor szokatlannak téinhet.
Jobb megértése érdekében egy pillantast kell
vetniink az irorszagi birésagok hatdskorének
rendszerére.

42. A Kkérdést  elGterjeszté6  birdsag
adatai értelmében Irorszigban a Rights
Commissioner és a Labour Court csak
annyiban rendelkezik hataskorrel, ameny-
nyiben a torvény hatdskort ruhdz ra. Egyikiik
sem rendelkezik kifejezett hataskorrel olyan
igények eldontése tekintetében, amelyek a
kozosségi jog kozvetlen hatalyt rendelke-
zésén alapulnak, hacsak e rendelkezés nem
olyan jogszabdlyok hatalya ald esik, amelyek
a maguk részérdl hataskorrel ruhazzak fel a
Rights Commissionert és a Labour Courtot.

43. Erre val6 utaldssal az érintett miniszté-
riumok az alapjogvita alpereseként vitattdk
a Rights Commissioner és a Labour Court
arra vonatkoz6 hataskorét, hogy doéntsenek
a felperesek jogorvoslati panaszardl, ameny-
nyiben az kozvetleniil az 1999/70 irdnyelven
alapul.

44. E hataskori probléma gyakorlati jelent6-
séggel a 2003. julius 14. el6tti idGszak tekin-
tetében bir, amikor az 1999/70 irdnyelv
még nem kerillt atiltetésre az ir jogban.

Eppen ezen idészak tekintetében hivat-
koznak ugyanis a panaszosok kozvetleniil
ezen iranyelvre, és az ahhoz csatolt, a hata-
rozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodadsra.

A tagéllamok eljarasi ondllésaga és annak
hatérai

45. Sem az 1999/70 iranyelv, sem a hata-
rozott ideig tart6 munkaviszonyrdl kotott
keretmegdllapodds nem tartalmaz sajat
hataskori szabélyozdst a bel6lik szdrmazé
igényekkel kapcsolatos vitak tekintetében.
Ehelyett a keretmegallapodas 8. szakaszanak
5. pontja e tekintetben kifejezetten a nemzeti
jogszabalyokra, a kollektiv megallapodasokra
és a gyakorlatra utal.

46. A Birésag elé terjesztett kérdés megva-
laszolasa tekintetében tehdt a tagdllamok
eljdardsi  ondllosdginak elve a kiindulé-
pont > az 4llandé {télkezési gyakorlat értel-
mében az ilyen tirgya kozosségi jogsza-
béalyok hidnydban minden tagéllam belsé

15 — Az eljdrdsi ondllésdg fogalmaval kapcsolatban lasd a
3. labjegyzetben hivatkozott Adeneler-iigyben hozott
itélet 95. pontjit, a 3. labjegyzetben hivatkozott Marrosu
és Sardino tigyben hozott itélet 52. pontjit és a 3. labjegy-
zetben hivatkozott Vassallo-tigyben hozott itélet 37. pontjat,
tovdbbd a C-201/02. sz. Wells-igyben 2004. januar 7-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-723. 0.) 67. pontjat, valamint a
C-1/06. sz. Bonn Fleisch tigyben 2007. jlnius 28-an hozott
itélet (EBHT 2007., I-5609. 0.) 41. pontjit.
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jogrendjének feladata kijelolni a hatdskorrel
rendelkezd birésagot, és meghatarozni a
birésdghoz fordulds azon eljarasi szabdlyait,
amelyek célja, hogy biztositsdk a polgérok
kézosségi joghdl eredd jogainak a védelmét, '

47. Ezen eljarasi 6nallésag értelmében alap-
vetéen nem a Birdsag feladata, hogy kozre-
miikodjon azon hatdskori kérdések megol-
ddsaban, amelyeket valamely meghatarozott,
a kozosségi jogon alapuld joghelyzet ming-
sitése vethet fel a nemzeti jogrendszeren
belil.

48. Az egyiittmiikodés elvébdl (EK 10. cikk)
azonban az kovetkezik, hogy a tagdllamok
— beleértve a nemzeti birdsagokat is — elja-
rdsi 6nallésdguk keretei kozott kotelesek
azon jogok védelmét biztositani, amelyek a
maganszemélyeket a kozosségi jog alapjan
megilletik; ' e jogok hatékony védelméért a

16 — A 13/68. sz. Salgoil-iigyben 1968. december 19-én hozott
itélet (EBHT 1968., 661. 0.) 693. pontja, a 33/76. sz. Rewe—
Zentralfinanz-tigyben 1976. december 16-dn hozott itélet
(EBHT 1976., 1989. 0.) 5. pontja, a 179/84. sz. Bozzetti-
tigyben 1985. julius 9-én hozott itélet (EBHT 1985., 2301. 0.)
17. pontja, a C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995.
december 14-én hozott {télet (EBHT 1995., 1-4599. o.)
12. pontja, a C-453/99. sz., Courage és Crehan tigyben 2001.
szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 2001., 1-6297. o.)
29. pontja, a C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003. szeptember
30-an hozott itélet (EBHT 2003., I-10239. o.) 46. pontja, a
C-432/05. sz. Unibet-iigyben 2007. mdrcius 13-dn hozott
itélet (EBHT 2007., 1-2271. o.) 39. pontja, valamint a
C-222/05-C-225/05. sz., Van der Weerd és térsai tigyben
2007. janius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-4233. o.)
28. pontja.

17 — A fenti 16. libjegyzetben hivatkozott Bozzetti-ligyben
hozott itélet 17. pontja, a C-446/93. sz. SEIM-iigyben 1996.
janudr 18-én hozott itélet (EBHT 1996., I-73. 0.) 32. pontja,
a C-54/96. sz. Dorsch Consult tigyben 1997. szeptember
17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4961. o.) 40. pontja, a
C-462/99. sz., Connect Austria tigyben 2003. mdjus 22-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-5197. 0.) 35. pontja, valamint
a fenti 16. libjegyzetben hivatkozott Kobler-tigyben hozott
itélet 47. pontja.

18 — Egyiittesen a fenti 16. labjegyzetben hivatkozott Unibet-
tigyben hozott itélet 38. és 39. pontja.
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tagallamok minden egyes esetben feleldsséggel
tartoznak.

49. Ebben kifejez6désre jut a hatékony biréi
jogvédelem elve, amely az édlland¢ itélkezési
gyakorlat alapjan a kozosségi jog altaldanos
jogelve, és a Kozosségben védett alapjogok
kozé tartozik,” tehat amelyet a tagallamok
is kotelesek figyelembe venni a kozosségi jog
alkalmazasakor. *'

50. A kozdsségi jogon alapuld egyéni jogok
minden egyes esetben hatékony védelmének
érdekében a maganszemély részére bizto-
sitani kell megfelel6 médon a nemzeti biré-
sagokhoz valé hozzaférést. Ezt a hozzaférést
mind a birdsagi hataskori szabalyok megha-
tdrozdsa, mind az adott esetben rendelke-
zésre 4llé jogorvoslatra vonatkozé eljarasi
szabalyok hatdrozzdk meg. E tekintetben nem

19 — A fenti 16. labjegyzetben hivatkozott Bozzetti-tigyben hozott
itélet 17. pontja, a fenti 17. lébjegyzetben hivatkozott SEIM-
iigyben hozott itélet 32. pontja, a fenti 17. libjegyzetben
hivatkozott Dorsch Consult tigyben hozott itélet 40. pontja,
a fenti 17. labjegyzetben hivatkozott Connect Austria tigyben
hozott itélet 35. pontja és a fenti 16. labjegyzetben hivatko-
zott Kobler-tigyben hozott itélet 47. pontja.

20 — Lasd példaul a 222/84. sz. Johnston-tigyben 1986. mdjus
15-én hozott itélet (EBHT 1986., 1651. 0.) 18. és 19. pontjit,
a C-50/00. P. sz., Unién de Pequenos Agricultores kontra
Tandcs tigyben 2002. jalius 25-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-6677. 0.) 39. pontjit, valamint a fenti 16. libjegyzetben
hivatkozott Unibet-tigyben hozott itélet 37. pontjit. A
hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog alapjogi statuszaval
kapcsolatban lasd az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkét (aldirds:
Réma, 1950. november 4.), valamint az Eurdpai Uni6 Alap-
jogi Chartdja 47. cikkének (1) bekezdését (kihirdetés: Nizza,
2000. december 7., HL C 364., 1. 0.).

21 — Ezzel kapcsolatban lasd példdul a C-81/05. sz. Cordero
Alonso-tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-7569. o.) 35. pontjat; hasonléképpen, az
uniés joggal kapcsolatban, a C-303/05. sz. Advocaten voor de
Wereld tigyben 2007. majus 3-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-3633. 0.) 45. pontjat, valamint az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartdja 51. cikkének (1) bekezdését.



IMPACT

all fenn lényeges kiilonbség a hataskori és az
eljarasi szabalyok kozott: az eljards kedve-
z6tlen felépitése ugyanis ugyantgy megne-
hezitheti a maganszemélyek nemzeti birésa-
gokhoz val6 hozzaférését, mint a kedvezétlen
hataskori szabalyozas.

51. Sem a hatdskori, sem az eljardsi szaba-
lyok nem lehetnek ezért kedvezétlenebbek
olyan keresetek tekintetében, amelyek a
maganszemélyeknek a kozosségi jogbdl eredd
jogainak a védelmét hivatott biztositani, mint
a hasonld belsé jellegli keresetek tekinte-
tében (az egyenértékiiség vagy megfelelés elve),
és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend
altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges
érvényesiilés elve).

52. Az egyenértékiiség és a tényleges érvé-
nyesiilés e mércéjével kell megvizsgalni azt,
hogy 0Osszeegyeztetheté lenne-e a kozos-
ségi joggal, ha valamely, a jelenlegihez
hasonlé tigyben kizdrndk az ir munkatgyi
birésdgok (amelyet a Rights Commissioner
és a Labour Court alkot) hataskorét a
kozvetlenil az 1999/70 iranyelvre, illetve
a keretmegallapoddsra alapozott igények
tekintetében a 2003. julius 14-ét megel6z6
id8szakra, és a panaszosokat ehelyett arra

22 — A részletes eljardsi szabalyok tekintetében ez megfelel
az dlland6 itélkezési gyakorlatnak; liasd példaul a fenti
16. labjegyzetben hivatkozott Rewe-Zentralfinanz tigyben
hozott itélet 5. pontjat, a fenti 16. libjegyzetben hivatko-
zott Peterbroeck-iigyben hozott itélet 12. pontjat, a fenti
16. labjegyzetben hivatkozott Courage és Crehan tigyben
hozott itélet 29. pontjét, a fenti 16. libjegyzetben hivatkozott
Unibet-tigyben hozott itélet 43. pontjét és a fenti 16. labjegy-
zetben hivatkozott Van der Weerd és térsai tigyben hozott
itélet 28. pontjat.

koteleznék, hogy igényeiket a rendes ir biré-
sagok el6tt érvényesitsék.

53. E tekintetben a bels6é jellegi kerese-
tekre vonatkozé eljardasi szabalyokrol egyediil
kozvetlen ismeretekkel rendelkezd, kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak vizsga-
lata, hogy az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvei érvényesiilnek-e a konkrét
tigyben. A Birésdg mindazonaltal a kérdést
el6terjeszté birésagnak az utdébbi altal
elvégzendd vizsgélat tekintetében megfe-
lel6 itmutatassal szolgélhat a kozosségi jogi
kévetelményekrél.

A tényleges érvényesiilés elve

54. El8szor a tényleges érvényesiilés elvére
tekintettel azt kell vizsgalni, hogy a pana-
szosok szamdra nem tennék-e gyakor-
latilag  lehetetlenné  vagy  rendkiviil
nehézzé az 1999/70 iranyelvbdl, illetve a
keretmegallapodasb6l ~ szarmazé  jogaik
gyakorldsat, ha a 2003. jalius 14. el6tti
idészakra megtagadndk télik az ir munka-
tgyi birdsagokhoz valé hozzaférést, és
ehelyett a rendes ir birésagok el6tti jogi ttra
koteleznék Gket.

23 — A C-326/96. sz., Levez-iigyben 1998. december 1-jén hozott
itélet (EBHT 1998., [-7835. 0.) 39. és 40. pontja, valamint a
C-78/98. sz., Preston és tarsai tigyben 2000. mdjus 16-dn
hozott tigy (EBHT 2000., I-3201. 0.) 49. és 50. pontja.
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55. Az a puszta tény, hogy valamely tagdl-
lamban meghatdrozott igények nem érvé-
nyesithet6k minden nemzeti birésag el6tt,
hanem valamely meghatdrozott birdsag
részére vannak fenntartva, 6nmagdban még
nem alapozza meg a tényleges érvényesiilés
elvének megsértését. A birdsagi rendszeren
belili bizonyos specializacié sokkal inkabb
valamely jogos igényt elégithet ki; az igazsdg-
szolgaltatas lehet$ leghatékonyabb megszer-
vezését szolgdlja, és kiilonféle formakban
jelentkezik szdmos tagallamban.

56. Mindenesetre tgy tlinik, a rendes ir biré-
sagok el6tti eljarasban elvben éppenséggel
kozvetlenil hivatkozni lehetne az 1999/70
irdnyelv, illetve a keretmegallapodas rendel-
kezéseire. A kérdést elGterjeszté birdsag
adatai szerint a felperesek ott ugyanis az ir
allamot munkaltatéi mindségében perel-
hetnék be, és ily mdédon kozvetleniil jogvé-
delmet kérhetnének az irdnyelvbdl szar-
mazé jogaik éllitélagos megsértése miatt;>*
semmi esetre sem lennének pusztin — karté-
ritési igényben megtestesiils, az ir allam ellen
irdnyulé6 — masodlagos jogvédelemre korla-
tozva az 1999/70 irdnyelv késedelmes atiilte-
tése miatt. >’

24 — Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés 51. pontja ezzel
kapcsolatban kimondja: ,[...] [tlhe Complainants could
proceed against the State as their employer before a Court
of competent jurisdiction claiming redress for the alleged
infringement of their rights under the Directive. [...]”; lasd
tovabbd az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés
masodik franciabekezdését.

25 — Az allandé itélkezési gyakorlat a C-6/90. és C-9/90. sz.,
Francovich és térsai egyesitett tigyekben 1991. november
19-én hozott itélet (EBHT 1991., I-5357. 0.) 6ta elismeri az

I - 2502

57. A jelen iigy mindazondltal azért kilon-
leges, mert a panaszosok a munkaltatéjukkal
szemben fenndllé igényeiket mind a 2003.
julius 14. — azaz az 1999/70 iranyelvnek az
ir jogba torténé atilltetése — el6tti, mind az
azt kovetd id6szakra a kozosségi jogbol szar-

maztatjak.

58. Mig a panaszosok a 2003. jalius 14. el6tti
id6szakra vonatkozd igényeiket kozvetleniil
az iranyelvbdl, illetve a keretmegallapodasbol
vezetik le, addig a 2003. julius 14-ét kovetd
id6szak tekintetében az irdnyelv dtiltetésére
elfogadott 2003. évi ir torvényre hivatkoznak.
A formailag kiillonb6z6 jogalapok ellenére
azonban ezek a kérelmek mind a 2003.
julius 14. el6tti, mind azt kovetd id6szakra
ugyanarra, az ket hatdrozott idejii munka-
viszonyban 4ll6 munkavallaléként megilleté
védelemre irdnyulnak, amely végs6 soron az
1999/70 irdnyelvbdl vezethets le.

59. Ha a panaszosok csak a rendes ir biré-
sagok el6tt  hivatkozhatnanak  kozvet-
leniil az 1999/70 iranyelvre az annak atiilte-
tését megel6z6 idészakra vonatkozdan, de
az ir munkaiigyi birésagok el6tt nem, akkor
ténylegesen arra kényszeriilnének, hogy
parhuzamosan két eljarast inditsanak annak
érdekében, hogy megkapjak a kozosségi
jog alapjan Gket megilletd védelmet: egyet
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a rendes birésagok elétt az iranyelv ir jogba
tortént — késedelmes — 4tiiltetését megel6z6
idészakra és egy masodikat a munkatigyi
birésag el6tt az azt kovetd iddszakra.

60. A perbe fogott ir minisztériumok azt
kifogédsoljak, hogy a felperesek elkeriilhették
volna ezt a kett8s megterhelést, ha kezdettdl
fogva csak a rendes ir birésagok elétt nyuj-
tottadk volna be a keresetet. Azt allitjak, hogy
az ir munkaiigyi birésdgok hataskore vagy-
lagos, *° és a felperesek igy nem voltak kéte-
lesek a 2003. jdlius 14-ét kovets idészak
vonatkozdsdban a Rights Commissionerhez
és a Labour Courthoz fordulni. Ehelyett
minden igényiiket a rendes ir birdsagok elé
vihették volna, fiiggetleniil attél, hogy azok
a 2003. julius 14-ét megel6z6 vagy kovetd
id6szakra vonatkoznak-e.

61. Utébbi érvelést az IMPACT a szébeli
targyaldson erételjesen vitatta. Az IMPACT
allaspontja szerint az ir munkaiigyi biré-
sagok hatdskore a 2003. évi torvény értel-
mében kotelezd jellegli. Mindenesetre a mai
napig semmilyen gyakorlati jelentéséghez
nem jutott a hatdrozott ideig tart6é foglal-
koztatassal kapcsolatban a rendes birésagok
megkeresése.

26 — A perbe fogott ir minisztériumok alldspontja szerint e
hatéskor vagylagos jellege a 2003. évi torvény 14. §-abol
adodik, amelynek értelmében a munkavallalé panaszt
nyijthat be a Rights Commissionerhez: ,An employee [...]
may present a complaint to a Rights Commissioner [...]"
(kiemelés tSlem).

62. A Birésagnak nem feladata, hogy ebben
a — belsd jog értelmezésérdl folyé — vitdban
allast foglaljon. Hiszen a Birdsiagnak — a
kozosségi és a nemzeti birdsdgok hataskor-
megosztasa keretén belil — azon ténybeli és
szabalyozasi hattér tekintetében, amelybe
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések illeszkednek, a kérdést el6terjeszté
biréség megallapitasaib6l kell kiindulnia.”
Az elbzetes dontéshozatalra utal6 végzés arra
utal, hogy az ir munkaiigyi birésdgok hatds-
kore a 2003. évi torvény alapjan kotelezd
jellegi. *®

63. E korilmények kozott abbdl kell kiin-
dulni, hogy a panaszosoknak ténylegesen két
eljarast kellene meginditaniuk, kilonb6zé
birdsdgok el6tt, annak érdekében, hogy teljes
mértékben élvezhessék azt a védelmet, amely
Sket hatdrozott idejli munkaviszonyban allé
munkavillaléként az 1999/70 irdnyelv, illetve
a keretmegéllapodds alapjan megilleti. Ez a
kett6s megterhelés, a két eljarassal, valamint
az azokkal Osszefiiggé sajatossagokkal és
kockazatokkal, rendkiviil megnehezitenék a
panaszosok részére a kozosségi jogilag nekik,
mint nem véglegesitett alkalmazottaknak
garantdlt védelem hatékony érvényesitését.

27 — A C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri tigyben
2004. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5257. o.)
42. pontja, a C-28/04. sz., Tod’s tigyben 2005. jinius 30-an
hozott itélet (EBHT 2005., -5781. 0.) 14. pontja, valamint a
C-246/04. sz., Turn- és Sportunion Waldburg tigyben 2006.
januér 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-589. 0.) 21. pontja.

28 — Lasd kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
21. pontjat, ahol rogzitik, hogy a 2003. évi térvényre alapo-
zott panasz elsé fokon a Rights Commissioner elé keriil
(,Section 14 of the Act of 2003 provides that a complaint
alleging a contravention of the Act shall be referred in the
first instance to a Rights Commssioner”; kiemelés télem).
Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben sehol nem esik
sz6 a perbe fogott ir minisztériumok altal allitott vagylagos
hatéskorrol.
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A tényleges érvényesiilés elvével ez nem
egyeztethet Ossze.

64. Még ha azonban az ir munkatigyi biré-
sagok hataskore csak vagylagos természetil
lenne is, akkor is figyelembe kellene venni
azt, hogy kiilonbirdsagokrol van sz6, amelyet
az ir jogalkoté az 1999/70 irdnyelv atiiltetése
soran maga ruhdzott fel a hatdrozott idejd
munkaviszonybdl ad6d6é munkaiigyi jogvitdk
megoldasaval. Egy ilyen killonbirdsag elétt
az irdnyelv altal a hatdrozott ideji munkavi-
szonyban 4ll6 munkavéllalék szdméra bizto-
sitott védelem érvényesitésének teljeskortien
lehetségesnek kell lennie. Lényegében ugyan-
arrol a védelemrdl van szo, fiiggetleniil attdl,
hogy az kozvetlenil vagy csak kozvetve — a
nemzeti dttltetd torvény altal — kovetkezik-e
az iranyelvbél. *

65. Jelentésen megnehezitené az érintett
munkavaéllalok szdmdra a kozosségi jog altal
kinalt védelem hatékony érvényesitését, ha
szétvalna a birésagok hatdskore az irdnyelv,
illetve a nemzeti atiiltet6 torvény alkalma-
zésdra. Ily moédon gyengilne a kozosségi
jog kozvetlen hatdlya is, amely a nemzeti
hatésagok mulasztasa esetén szolgdlja a

29 — Kiilonbség csak akkor all fenn, amennyiben a nemzeti atiil-
tetd jogszabaly olyan védelmet biztosit, amely tilmegy az
iranyelvbél és a keretmegallapodasbél ad6dé védelmen.

I - 2504

maganszemélyek kozosségi jogbdl szdrmazd
. . e . . oz s 30
jogainak hatékony érvényesitését.

66. A tényleges érvényesiilés elve megko-
veteli azt, hogy valamely olyan birdsag elétt,
amely koteles alkalmazni az iranyelvet atiil-
tet6 nemzeti jogszabdlyokat, érvényesit-
het6k legyenek az 4tiiltetés el6tti idGszakra
vonatkozd, kozvetlentl az irdnyelvbél eredd
igények is.

Az egyenértékiiség elve

67. Az egyenértékiiség elve az egyenld
bandsmdéd és a hatranyos megkiillonboz-
tetés tilalma dltaldnos elvének kifejez8dése,
amely azt koveteli meg, hogy az 6sszehason-
lithaté helyzeteket ne kezeljék eltérben, és
az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanugy,
hacsak az il}len bandsméd okbjektiven nem
igazolhato.

30 - Kiilonés tekintettel az irdnyelv rendelkezéseinek kozvetlen
hatdlyara lisd a 148/78. sz. Ratti-ligyben 1979. éprilis 5-én
hozott itélet (EBHT 1979., 1629. o.) 21. és 22. pontjit, vala-
mint a 8/81. sz. Becker-iigyben 1982. janudr 19-én hozott
itélet (EBHT 1982., 53. 0.) 23. és 24. pontjat.

31 - Az egyenl6 banasmdd elvével kapcsolatban lasd az édlland6
itélkezési gyakorlatot, nevezetesen a C-300/04. sz., Eman
és Sevinger tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-8055. o0.) 57. pontjat, a C-227/04. P. sz,
Lindorfer kontra Tandcs tigyben 2007. szeptember 11-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-6767. 0.) 63. pontjit, valamint
a fenti 21. labjegyzetben hivatkozott Cordero Alonso-
tigyben hozott itélet 37. pontjat és a fenti 21. ldbjegyzetben
hivatkozott Advocaten voor de Wereld tigyben hozott itélet
56. pontjét.
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68. A panaszosok az ir munkatigyi biré-
sagok el6tt benyujtott keresetekkel, amint
azt mdr kifejtettiik, az 6ket hatdrozott idejl
munkaviszonyban 4ll6 munkavallalokként
megilleté kozosségi jogi védelmet kivanjdk
érvényesiteni.”> Mint azt mar emlitettiik, itt
mind a 2003. jalius 14-ét megel6z6, mind
az azt kovetd iddszak tekintetében ugyan-
azon védelemrdl van sz6, amely végil is az
1999/70 iranyelvre vezethetd vissza, fiigget-
leniil attdl, hogy e védelem kozvetleniil vagy
csak kozvetve — a nemzeti atiiltetd torvény
alapjan — kovetkezik-e az irdnyelvbol.

69. Amennyiben tehdt a felpereseket arra
kotelezik, hogy jogaik egy részének a 2003.
jalius 14. el6tti idszakot érinté jogaik —
érvényesitése céljabol munkaltatéjuk elleni
keresetiikkel a rendes birésagokhoz fordul-
janak, akkor — a perbe fogott minisztériumok
felfogasaval ellentétben — éppen ezen kere-
seteket kell megvizsgdlni a tekintetben, hogy
egyenértékiiek-e a munkatigyi birésdgok el6tt
benyidjtandé keresetekkel. Hiszen mindkét
kereset a hatdrozott idejii munkaviszonyban
all6 munkavéllaléknak az iranyelvbdl adédé
védelmét hivatott érvényre juttatni, és az
egyenértékiiség elve értelmében a kozvet-
leniil az iranyelvre alapozott keresetre nem
vonatkozhatnak kedvez&tlenebb kortilmé-
nyek, mint az atiltet6 nemzeti jogszabélyra
alapozott keresetre.

32 — Lasd ezen inditvany 58. pontjat.

70. Ennek sordn a kérdést elSterjesztd biro-
sagnak vizsgalnia kell mind a belsé jog altal
elgirt, dllitélag hasonlé jogorvoslat targyat,
mind annak 1ényeges jellemz§it; az adott elja-
rdsi szabdlyokat a teljes Osszefiiggésiikben
kell értékelnie, azaz figyelembe kell vennie
az alkalmazand6 szabalyoknak az eljaras
egészében betoltott helyét, tovabba az eljaras
lefolyésat és az eljards kiilonleges jellemz6it a
kiilsnb6z6 nemzeti hatésagok elétt. >

71. Sérti példaul az egyenértékiiség elvét, ha
a kozosségi jogrendbdl eredd jogra hivatkozd
érintettnek tovébbi koltségekkel és hosszabb
hataridkkel kell szdmolnia, mintha csak
belsé jog szerinti igényt érvényesitene. -

72. Jelen esetben az eldzetes dontéshozatalra
utald végzésben megadott adatok értelmében
lényeges kiilonbségek allnak fenn azon kere-
setek kozott, amelyeket egyrészt a Rights
Commissioner, illetve a Labour Court elétt,
és masrészt a rendes ir birésagok el6tt nyajt-
hatnak be a panaszosokhoz hasonlé hataro-
zott idejli munkaviszonyban &llé6 munkaval-
lal6k a munkaltatdjuk ellen.

33 — Lasd ebben az értelemben a fenti 23. ldbjegyzetben hivatko-
zott Levez-tigyben hozott itélet 43. és 44. pontjat és a fenti
23. labjegyzetben hivatkozott Preston-tigyben hozott itélet
61. és 62. pontjat.

34 — Lasd ismét a fenti 23. ldbjegyzetben hivatkozott Levez-
tigyben hozott itélet 51. pontjat és a fenti 23. labjegyzetben
hivatkozott Preston-tigyben hozott itélet 60. pontjat.
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73. Igy a rendes ir birésagok eldtti elja-
rasok sokkal formalisabbak, Osszetettebbek,
koltségesebbek és iddigényesebbek. Bird-
sagi illetéket kell fizetni, a felek pervesztés
esetén a koltségek viselésére kotelezhet6k,
és az eljarasban csak tigyvédek képviselhetik
Oket, szakszervezetek, illetve munkaltatoi
egyesiiletek nem.? Ezzel szemben a Rights
Commissioner és a Labour Court el8tti pana-
szokat egyszer(ibb eljarasban biraljak el, ahol
a feleket tetszdleges személy, kiillondsen szak-
szervezet vagy munkdltatoi egyestilet, képvi-
selheti; koltségek viselésére nem kotelezhetik
Gket, és birosagi illeték sincs.

74. Igaz, a perbe fogott ir minisztériumok a
Birésag el6tt részben vitattak az ir eljarasjog
ilyen bemutatdsat és értékelését. E tekin-
tetben azonban elegendd utalni arra, hogy
az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
nem a Birésag feladata annak eldontése, hogy
a kérdést elbterjesztd birdsag helyesen értel-
mezte-e a nemzeti jogot. ®A Birésagnak — a
kozosségi és a nemzeti birdsagok hataskor-
megosztasa keretén beliil — azon ténybeli és
szabdlyozasi héttér tekintetében, amelybe
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett

35 — Mindazonaltal, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben
megadott adatok értelmében természetes személy is megje-
lenhet személyesen a birdsag el6tt.

36 — A C-58/98. sz. Corsten-tigyben 2000. oktéber 3-an hozott
itélet (EBHT 2000., I-7919. o0.) 24. pontja, a fenti 27. libjegy-
zetben hivatkozott Orfanopoulos és Oliveri tigyben hozott
itélet 42. pontja, valamint a C-220/05. sz. Auroux-iigyben
2007. janudr 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-385. o.)
25. pontja.
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kérdések illeszkednek, a kérdést elbterjesztd
birésig megallapitasaibél kell kiindulnia. >

75. A kérdést elSterjeszté birdsag leira-
sabdl kiindulva a jelen esetben a rendes ir
birésagok el6tti lehetséges jogorvoslatok
— Osszességében véve — kevésbé el6nyosek,
mint a Rights Commissioner és a Labour
Court el6tti jogorvoslatok. A panaszosok
helyzetében 1évé személyek szamadra kiilo-
noésen nagyobb pénziigyi kockazattal jar, és
nem teszi lehet6vé szamukra, hogy birdsag
el6tt szakszervezetek képviseljék Sket.

76. Igy az érintettek kedvezétlenebb hely-
zetben lennének a kozvetleniil a kozosségi
jogra alapitott, az 1999/70 irdnyelv 4tilte-
tését megel6z6 idére vonatkozd igényeik
érvényesitésekor, mint az azt kovetd idére
vonatkozd, az ir atiiltetd jogszabalyon alapul6
igényeik érvényesitése tekintetében.

77. Ezenfelil a panaszosokhoz hasonld
munkavéllalék kedvezétlenebb  helyzetbe
hozatala lathaté abban is, hogy 6ket — amint

37 — Ezzel kapcsolatban lésd a 27. libjegyzetben hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot.
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azt mar mas osszefiiggésben emlitettem > —
gyakorlatilag arra kotelezik, hogy két parhu-
zamos eljarast inditsanak annak érdekében,
hogy megkapjik az 6ket a kozosségi jog
alapjan megillet védelmet: az els6t a rendes
birésagok el6tt az 1999/70 iranyelv atiilte-
tését megel6z6 idére, és egy madsodikat az
azt kovet6 id6re vonatkozdan, a munkatgyi
birésdgok el6tt. Ha az igényeiket csak az ir
jogra alapozndk, és nem jarulékosan a kozos-
ségi jogra is, akkor csak egy birdsagi eljarasra
lenne sziikség, mégpedig az ir munkatigyi
birdsdgok el6tt.

78. A panaszosok ezen kétszeresen kedve-
zG6tlenebb helyzete nem indokolhat6 azzal,
hogy a 2003. julius 14. el6tti id8szak tekin-
tetében nem létezett az 1999/70 iranyelvet
atiilteté olyan ir jogszabaly, amely megala-
pozhatta volna a munkatiigyi birésagok hatds-
korét. Hiszen a tagallam maganszemélyekkel
szemben nem hivatkozhat az iranyelv 4tilte-
tése kapcsan elkovetett sajat mulasztdsara. >

79. Igy az egyenértékiiség elvét sértené, ha
kizdrnak, hogy a panaszosok a 2003. julius 14.

38 — Lasd ezzel kapcsolatban az ezen inditvany 54-66. pont-
jaban a tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatosan tett
megjegyzéseket.

39 — Lasd példaul a fenti 30. labjegyzetben hivatkozott Ratti-
iigyben hozott itélet 22. pontjat és a fenti 26. ldbjegy-
zetben hivatkozott Becker-iigyben hozott itélet 24., 33. és
34. pontjat.

eldtti iddszakra vonatkozoéan az ir munkatigyi
birésagokhoz forduljanak, és ehelyett Sket a
rendes ir birdsagok el6tti jogi ttra terelnék.

Jogi kovetkezmények

80. A fenti fejtegetéseknek megfelel6en tehat
mind a teljes érvényesiilés elvét, mind az
egyenértékiiség elvét sértené az, ha a pana-
szosokhoz hasonlé hatarozott idejii munka-
viszonyban all6 munkavallalékat a rendes ir
birdsdgok el6tti jogi utra koteleznék a 2003.
julius 14. el6tti idészakra vonatkozodan, és
megtiltanak nekik, hogy az ir munkaiigyi
birésdgokhoz forduljanak.

81. Az egytttmiikodés elvébél (EK 10. cikk)
az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdgnak a sajait hatdskorére vonat-
kozé rendelkezéseket, valamint az el6tte
levé keresetekre vonatkozd eljardsi szaba-
lyokat tugy kell értelmeznie, hogy a lehet6
legszélesebb mértékben biztositsa a magin-
személy az 1999/70 iranyelvb8l és a
keretmegallapoddsbol eredé jogainak haté-
kony védelmét. *°

40 — Ebben az értelemben lisd a fenti 16. libjegyzetben hivatko-
zott Unibet-iigyben hozott itélet 44. pontjat.
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82. Amint az az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzésbdl kideriil, a Labour Court a
jelen esetben lehetdséget lat hatdskorének
olyan, a kozosségi joggal 6sszhangban allé
értelmezésére, amely megengedné, hogy ne
csak a 2003. jalius 14-ét kovets, hanem az azt
megel6z6 idészakra is kinyilvanitsa a hatas-
korét, és igy alkalmazza az 1999/70 iranyelv,
illetve a keretmegallapodas kozvetlen hatalya
rendelkezéseit.

83. Ilyen kortlmények kozott a kérdést
el6terjeszté6 birésdg az egyenértékiliség és
a teljes érvényesiilés elve alapjan koteles
alkalmazni az 1999/70 irdnyelv, illetve a
keretmegallapodas kozvetlen hatalyt rendel-
kezéseit annak érdekében, hogy minden
egyes esetben biztositsa az ezen rendelke-
zésekbdl kovetkezd egyéni jogok hatékony
védelmét. *!

Részeredmény

84. Részeredményként igy a kovetkezét kell
rogziteni:

Az egyenértékiiség és a teljes érvényesiilés
elvei alapjan a nemzeti birésag koteles alkal-
mazni a kozosségi jog kozvetlen hatdlyt
rendelkezéseit, ha — bar a bels6é jog ezzel

41 — Lasd ezzel kapcsolatban ezen inditvany 48. pontjit és
19. labjegyzetét.
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kapcsolatban nem adott részére kifejezett
hataskort, de — hataskorrel rendelkezik az
e rendelkezéseket késébb atiiltet§ nemzeti
jogszabaly alkalmazasdra, és a magénszemé-
lyek egyébként a nemzeti atiiltetd jogszabély
megalkotasat megel6z6 iddszak tekintetében
csak mds tagallami birdsiagok elétt és csak
kedvezétlenebb koriilmények kozott hivat-
kozhatndnak kozvetleniil az emlitett rendel-
kezésekre.

B — A mdsodik kérdésrél: A  keretmeg-
dllapodds 4. és 5. szakasza kozvetlen hatd-
lydnak vizsgdlata

85. A masodik kérdés csak abban az esetben
vetddik fel, ha az elsé kérdésre — amint azt
javasoltam** — igenlé a vélasz. E mésodik
kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsdg arra
var vélaszt, hogy a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdél kotott keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontja és 5. szakaszdnak
1. pontja kozvetleniil alkalmazanddk-e, azaz
maganszemélyek e rendelkezésekre birdsag
el6tt hivatkozhatnak-e.

86. Megfelel az élland6 itélkezési gyakor-
latnak az, hogy az irdnyelvi rendelkezések

42 — Ezen inditvany 45-84. pontja.



IMPACT

kézvetlen hatalyt valthatnak ki:* minden
olyan esetben, amikor valamely irdnyelv
rendelkezései tartalmuk alapjan feltétel
nélkiiliek és kell6en pontosak, azokra az atil-
tetéshez sziikséges intézkedések hatdridében
torténé megtétele hidanyaban hivatkozni lehet
az iranyelvvel 0ssze nem egyeztethetd vala-
mennyi nemzeti rendelkezéssel szemben,
illetve akkor is, ha azok olyan jogokat hata-
roznak meg, amelyeket a magénszemélzek
az dllammal szemben érvényesithetnek. ** A
kozvetlen hatdlyu iranyelvi rendelkezések a
munkaltatéi minéségében fellépd allammal
szemben is érvényesitheték. **

87. Ez az itélkezési gyakorlat minden tovabbi
nélkil alkalmazhaté a keretmegéllapoddsokra
is. Ha a szocidlis partnerek azok tartal-
marol kozosségi szinten egyeztek is meg
(az EK 139. cikk (1) bekezdése), azok mégis
integrdns részét képezik a végrehajta-
sukra kiadott tandcsi iranyelveknek (az
EK 139. cikk (2) bekezdése és az EK 137. cikk
egylittes olvasata), és osztoznak azok jogi
természetében.

43 — A 41/74. sz. Van Duyn-iigyben 1974. december 4-én hozott
itélet (EBHT 1974., 1337. 0.) 12. pontja, a fenti 30. ldbjegy-
zetben hivatkozott Ratti-tigyben hozott itélet 19-23. pontja
és a fenti 30. labjegyzetben hivatkozott Becker-tigyben hozott
itélet 17-25. pontja; lasd tovébba a fenti 17. labjegyzetben
hivatkozott Dorsch Consult tigyben hozott itélet 44. pontjat.

44 — A C-363/05. sz. JP Morgan Fleming Claverhouse tigyben
2007. junius 28-an hozott itélet (EBHT 2007., I-5517. o.)
58. pontja; ldsd tovabba a fenti 30. labjegyzetben hivatko-
zott Becker-iigyben hozott itélet 25. pontjat, a 80/86. sz.
Kolpinghuis Nijmegen iigyben 1987. oktéber 8-in hozott
itélet (EBHT 1987., 3969. o.) 7. pontjat, a 103/88. sz.
Fratelli Costanzo-iigyben 1989. junius 22-én hozott itélet
(EBHT 1989., 1839. 0.) 29. pontjat, és a C-365/05. sz. Farrell-
tigyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-3067. 0.) 37. pontjat.

45 — Lasd példéul a 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986. februdr
26-4n hozott itélet (EBHT 1986., 723. o., ,Marshall 1”)
49. pontjit, és a C-187/00. sz. Kutz—Bauer-tigyben 2003.
mércius 20-4n hozott itélet (EBHT 2003., [-2741. o0.) 31. és
71. pontjat.

88. Bar a Birdsignak madr volt lehetGsége
arra, hogy értelmezze a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrél kotott keretmegéllapodas
itt kérdéses rendelkezéseit, ** azok kozvetlen
alkalmazhatésagar6l azonban még nem
nyilatkozott. ¥/

A miésodik kérdés elsé részérbl: a keret-
megallapodas 4. szakasza

89. A masodik kérdés elsd részét (a 2. kérdés
a) pontja) a hatdrozott ideig tarté munka-
viszonyrol kotott keretmegallapodas
4. szakasza 1. pontja kozvetlen hatdlyanak
szentelték. Ebben rogzitik a hatarozott idejd
munkaviszonyban  dll6 munkavallalokkal
szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak elvét.

90. A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma
a kozosségi jog kozvetlen hatdlya alkalmaza-
sanak egyik klasszikus esete. Ez nemcsak az
elsédleges jogban — kiilondsen az alapsza-
badsagokban és az EK 141. cikkhez hasonlé
szabdlyokban - szerepld, a hditranyos
megkillonboztetésre vonatkozé tilalmakra
érvényes, *® hanem olyan megkiilsnboztetési

46 — Lasd ezzel kapcsolatban a 3. libjegyzetben hivatkozott
Adeneler-, Marrosu és Sardino, Vassallo-, valamint Del
Cerro Alonso-iigyben hozott itéleteket.

47 — A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Adeneler-iigyben
hozott itélet 28. és 107. pontjaban a Birésag csupan vissza-
adja a kérdést el6terjeszté birdsagnak a keretmegéllapodas
(hianyzo) kozvetlen alkalmazhatosdgardl szolé felfogasat,
anélkil hogy maga éllast foglalna e problémarél.

48 — Lasd példaul a 2/74. sz. Reyners-iigyben 1974. juinius 21-én
hozott itélet (EBHT 1974., 631. 0.) 24—32. pontjat, valamint
a 43/75. sz. Defrenne-tigyben 1976. aprilis 8-an hozott itélet
(EBHT 1976., 455. 0., ,Defrenne I1”) 38. és 39. pontjat.
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tilalmak tekintetében is, amelyeket a kozos-
ségi jogalkoté a mdsodlagos jogban, neveze-
tesen egyes munka- és szocidlis jogi iranyel-
vekben, allitott fel. **

91. A jelen iigyben a perbe fogott ir minisz-
tériumok mégis vitatjadk a hatdrozott idej
munkaviszonyban  4ll6 munkavéllalokkal
szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak kozvetlen hatdlyat. Egyrészt allas-
pontjuk szerint ez a tilalom tartalma alapjin
nem kelléen pontos; ezt bizonyitja példdul
a hatdrozatlan jogfogalmak haszndlata és
az id6ardnyossig elvére valé hivatkozds a
keretmegallapodds 4. szakaszdnak 2. pont-
jaban. Masodsorban e rendelkezés 3. pont-
jara utalva hivatkoznak arra, hogy a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma nem feltétlen,
mivel még sziikkség van arra, hogy a tagél-
lamok meghatarozzak alkalmazasdnak rész-
letes szabalyait.

92. E két érv szamomra nem meggy6z6.

93. Ami el6szor is a keretmegdllapodas
4. szakaszanak 3. pontjat illeti, a tagal-
lamok altal meghatdrozandé ,el6késziiletek
[helyesen: részletes szabalyok]” semmikép-

49 — Lasd példaul a fenti 45. ldbjegyzetben hivatko-
zott Marshall I-tigyben hozott itélet 52. pontjit és a
C-231/06-C-233/06. sz., Jonkman és tarsai egyesitett
iigyekben 2007. jinius 21-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-5149. o0.) 19. pontjit a nemi alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetés masodlagos jogban megjelend tilalmérol.
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pen nem eldfeltételek a hatranyos megkulon-
boztetés tilalma elvének alkalmazdasa kapcsan.
Egyetértek a kérdést elSterjeszté birdsaggal
abban, hogy az alkalmazds részletes szabalyai
csupan megkonnyiteni hivatottak a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a mindennapi
munkSz%ban val6 végrehajtdsat és megvaldsi-
tasat.

94. Az alkalmazas ilyen részletes szabalyai
lehetnek eljarasi jellegiiek, tartalmazhatnak
azonban olyan tartalmi rendelkezéseket
vagy irdnymutatdsokat, amelyek a hatra-
nyos megkilonboztetés tilalmabol gyakorlati
kovetkeztetéseket vonnak le, vagy — példaul
szabalymintdk segitségével — bemutatjak
annak hatésait. Ily médon figyelembe lehet
venni a tagallamokon belili adott hely-
zetet, valamint meghatdrozott dgazatok és
foglalkozasok kulonleges l(ériilményeit51,
akdr allami jogszabdlyokban, akar kollektiv
szerz6désekben.

95. Pusztdn azon ténybdl, hogy meg kell
hatdrozni az alkalmazas részletes szabdlyait,
még nem kovetkezhet az, hogy a héatranyos
megkiilonboztetés tilalma feltételhez kotott

50 — Ezzel kapcsolatban lasd a fenti 30. ldbjegyzetben hivatko-
zott Becker-tigyben hozott itélet 32. és 33. pontjit, a hatodik
forgalmi adé irdnyelv étiiltetésével 6sszefiiggd, a tagallamok
altal megalkotandé ,feltételek” tekintetében. Ugyanebben
az értelemben a fenti 48. labjegyzetben hivatkozott Reyners-
tigyben hozott itélet 26. és 31. pontjat az egyik alapszabadsag
tekintetében.

51 — Lasd a keretmegdllapodds Altaldnos szempontjainak
10. pontjat és preambuluménak harmadik bekezdését.
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lenne, és a maganszemélyek az emlitett
részletes szabédlyok nélkill nem hivatkoz-
hatnak a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
méra.”® Ha nem hatdrozzak meg az alkal-
mazdas részletes szabdalyait, akkor magabdl a
keretmegallapoddsbol kovetkezik a hataro-
zott idejli munkaviszonyban all6 munkaval-
lalok részére biztositott minimalis védelem.

96. Altalanosan érvényes az, hogy vala-
mely irdnyelvi rendelkezés kozvetlen hata-
lyanak elve nem kizart pusztdn azért, mert az
irdnyelv a tagéllamok szdmadra az atiiltetésével
kapcsolatban bizonyos mozgdsteret bizto-
sit.”® E mozgastér sokkal inkabb az irdnyelv
természetében rejlik, amely az EK 249. cikk
(3) bekezdése értelmében csak az elérendd
célokat illetéen kotelezd, azonban a forma
és eszkozok megvalasztasit a nemzeti
hatésagokra hagyja. A kérdéses rendel-
kezés kozvetlen alkalmazasa tekintetében
ezért mindig az alapjan kell donteni, hogy a
tartalom kell6en pontosan meghatéarozott™,
és minden birésdg altal alkalmazhaté-e. >

52 — Lasd ugyanebben az értelemben a fenti 48. labjegyzetben
hivatkozott Reyners-tigyben hozott itélet 25., 26. és
29. pontjat és a C-413/99. sz., Baumbast és R iigyben 2002.
szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2002., I-7091. o.)
84-86. pontjat, az alapszabadsigok vonatkozasdban,
valamint a fenti 30. lédbjegyzetben hivatkozott Becker-
tigyben hozott itélet 33. és 34. pontjit az egyik irdnyelvre
vonatkozoéan.

53 — Ezzel kapcsolatban lasd példaul a fenti 30. labjegyzetben
hivatkozott Becker-tigyben hozott itélet 30. pontjat, a
286/85. sz., McDermott és Cotter tigyben 1987. marcius
24-én hozott itélet (EBHT 1987., 1453. o.) 15. pontjit, a
fenti 25. ldbjegyzetben hivatkozott Francovich-iigyben
hozott itélet 17. pontjat, a C-271/91. sz. Marshall-tigyben
1993. augusztus 2-dn hozott itélet (EBHT 1993., 1-4367. o.,
»Marshall 1I”) 37. pontjat, és a C-397/01-C-403/01. sz.,
Pfeiffer és tdrsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-8835. 0.) 105. pontjat.

54 — Ebben az értelemben lasd még a fenti 53. ldbjegyzetben
hivatkozott Pfeiffer-tigyben hozott itélet 105. pontjat.

55 — A 131/79. sz. Santillo-tigyben 1980. majus 22-én hozott
itélet (EBHT 1980., 1585. 0.) 13. pontja; hasonléan a fenti
45. ldbjegyzetben hivatkozott Marshall I-tigyben hozott
itélet 55. pontja, a fenti 53. ldbjegyzetben hivatkozott
Marshall II-iigyben hozott itélet 37. pontja és Van Gerven
fétanacsnok altal a C-128/92. sz. Banks-tigyben 1993.
oktéber 27-4n ismertetett inditvany (EBHT 1994., I-1209. o.)
27. pontja.

97. Ez a jelen dugyben biztositott. A
hatranyos megkiilonboztetés tilalma a
keretmegallapodés 4. szakaszdnak 1. pontja
értelmében az egyenld bandsmadd és a hatra-
nyos megkiillonboztetés tilalma 4ltalanos
elvének kifejez6dése, és az ellen hivatott
védeni a munkavallal6kat, hogy hatarozatlan
idejii munkavdlalldi helyzetikbdl adéddan a
velitk Osszehasonlithaté édllandé munkaval-
lalékkal szemben foglalkoztatasi feltételeik
tekintetében kedvezétlenebb bandsmédban
részesiiljenek. A birésagok  klasszikus
feladatai kozé tartozik a kozosségi jog hatdlya
alatt, hogy ilyen el6irasokat alkalmazzanak a
konkrét tigyekre.

98. Pusztan az a koriilmény, hogy valamely,
az itt kérdéses hatranyos megkiilonboztetés
tilalmahoz hasonl6 kozosségi jogi rendelke-
zést ,elvnek” jelolnek, és abban olyan hata-
rozatlan jogfogalmakat alkalmaznak, mint
a ,munkafeltételek” vagy a ,foglalkoztatési
feltételek”, nem jelenti azt, hogy tartalma
alapjan nem kelléen pontos, és igy nem
rendelkezik kozvetlen hatallyal.”® Az ilyen
fogalmak értelmezésekor esetleg felmeriil§
kétségek ehelyett az el6zetes dontéshozatali
eljaras tjan tisztazhatok. >

56 — Lasd példéul az allandé itélkezési gyakorlatot a ,férfiak
és nok egyenld dijazasanak elvérdl” (EK 141. cikk) a fenti
48. labjegyzetben hivatkozott Defrenne II-iigyben hozott
itélet 28. pontja Ota és ugyancsak az allandé itélkezési
gyakorlatot a ,férfiakkal és nékkel valé egyenlé bandsmod
elvérél”, nem utolsésorban a ,munkafeltételek” tekinte-
tében példaul a fenti 45. 1abjegyzetben hivatkozott Marshall
I-tigyben hozott itélet és a fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott
Johnston-tigyben hozott itélet.

57 — Ebben az értelemben lasd a fenti 43. libjegyzetben hivatko-
zott Van Duyn tigyben hozott itélet 14. pontjat.
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99. Ugyanilyen kevéssé zdrja ki a jelen
esetben a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak kozvetlen hatélyat az olyan ,objektiv
okokra” val6 utalds, amelyek a hatdrozott
ideji. munkaviszonyban all6 munkavalla-
lokkal és a velitkk Osszehasonlithat6 allandé
munkavéllalékkal szembeni eltéré6 bénds-
modot igazolhatjak (lasd a keretmegéllapodds
4. szakaszénak 1. pontjat). Sokkal inkébb az
felel meg az allandé itélkezési gyakorlatnak,
hogy az a puszta lehetdség, hogy kivételes
esetekben el lehet térni az irdnyelv rendel-
kezéseitdl, nem ellentétes annak kozvetlen
hatalyéval. *®

100. Az objektiv okokbdl torténd kilonbség-
tétel lehetdsége elismert minden, a kozosségi
jogban talalhat6, a hatranyos megkiilonboz-
tetésre vonatkozé tilalom keretei kozott. > A
keretmegallapodds szovegében szerepl§, kife-
jezett emlitése nem tobb, mint egy kiegészitd
pontositas, amely valami magatdl értet6dot
mond ki, és semmilyen médon nem érinti
a hatranyos megkilonboztetés tilalméanak
tartalmi tisztasagat.

101. Hasonlo, tisztazé funkciét lat el
az idGaranyossdg elvére torténd utalds a
keretmegallapodds 4. szakaszanak 2. pont-
jaban, azzal a kiegészitéssel, hogy ,adott

58 — A C-156/91. sz. Hansa Fleisch Ernst Mundt tigyben 1992.
november 10-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-5567. o.)
15. pontja, a C-374/97. sz. Feyrer-iigyben 1999. szeptember
9-én hozott itélet (EBHT 1999., I-5153. 0.) 24. pontja, vala-
mint a fenti 53. libjegyzetben hivatkozott Pfeiffer-iigyben
hozott itélet 105. pontja; ugyanebben az értelemben mar
a fenti 48. ldbjegyzetben hivatkozott Marshall I-iigyben
hozott itélet 53-55. pontja. Ugyanez érvényes egyébként az
EK-Szerzédés alapszabadsagai tekintetében is, amelyek — a
hozzajuk kapcsolodé kivételek ellenére — ugyancsak kozvet-
leniil alkalmazandék; lasd példaul a fenti 43. labjegyzetben
hivatkozott Van Duyn-tigyben hozott itélet 7. pontjat és a
fenti 52. labjegyzetben hivatkozott Baumbast és R tigyben
hozott itélet 85. és 86. pontjat.

59 — Lasd példaul a fenti 21. labjegyzetben hivatkozott Advocaten
voor de Wereld tigyben hozott itélet 56. pontjét.
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esetben”. Végiil is, ezzel is csak az jut kifeje-
zésre, ami teljesen altalanosan a hatranyos
megkiillonboztetés tilalmanak elvébdl kovet-
kezik: a hatdrozott idejli munkaviszonyban
all6 munkavdllalék a foglalkoztatéasi felté-
telek kapcsan nem foszthaték meg objektiv
ok nélkiil olyan elényoktdl, amelyek a veliik
Osszehasonlithaté  dllandé  alkalmazottak
szdmdra biztositottak. A hatdrozott idej
munkaviszonyban all6 munkavallaléknak
munkaltatéjuk szolgélatiban eltoltott, korla-
tozott ideje azonban éppen ilyen objektiv ok
lehet arra, hogy szdmukra bizonyos elényoket
nem teljes terjedelmében, hanem csak rész-
arénzosan (pro rata temporis) biztosita-
nak. °* Azt pedig, hogy ez a helyzet all-e fenn,
illetve mikor all fenn ez a helyzet, az adott
egyedi igy konkrét koriilményei alapjan kell
megitélni. A hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak tartalmi tisztasdgdn azonban a
pro rata temporis elvre torténd utalds sem
valtoztat.

102. Igy a keretmegéllapodds 4. szakasza
1. pontjaban rogzitett hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak elve a kozvetlen alkal-
mazhat6sidg minden feltételét teljesiti.

103. A hétrdnyos megkiillonboztetés tilalma
elvének alkalmazdasakor a kérdést el6terjesztd
birésagnak mindazonaltal meg kell gy6z6dnie
arrél, hogy az Irorszdg kozszolgalataban
tevékenykedd koztisztviselk ténylegesen
osszehasonlithato dllando alkalmazottaknak
tekinthet6k a panaszosokhoz hasonlé nem

60 — Lasd ezzel kapcsolatban tovabbd a keretmegéllapodas
4. szakaszanak 4. pontjat.
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véglegesitett alkalmazottakhoz viszonyitva.
Ez az egyedi iigy Osszes koriilményének
atfogd értékelésétdl fiigg. Csak mellékesen
jegyzem meg ebben az Osszefiiggésben, hogy
a kozosségi birdsagok példaul tagadtik az
eurdpai kozszolgélat tekintetében az Eurdpai
Kozosségek tisztviseldinek és egyéb alkalma-
zottainak az 6sszehasonlithat6sagat. !

104. Kiegészitésképpen még utalni kell a
hétranyos megkiilonboztetés tilalma elve
esetleges megsértésének jogi kovetkezmé-
nyeire: az allandé itélkezési gyakorlat értel-
mében azok a kedvezmények, amelyeket
a kedvezményezett csoport tagjai kapnak,
kiterjesztenddk a hatranyos helyzetbe hozott
csoport tagjaira mindaddig, ameddig nem
szillettek intézkedések az egyenlé banasmod
helyreallitasdra; ilyen esetben a nemzeti
birésdg a diszkriminativ nemzeti rendel-
kezéstbl koteles eltekinteni, anélkiil hogy a
jogalkotot fel kellene szoélitania e rendelkezés
hatélyon kivill helyezésére, vagy meg kellene
varnia a rendelkezés hatdlyon kiviil helye-
zését, illetve koteles a hatranyos helyzetbe
hozott csoport tagjaira is ugyanazt a rend-
szert alkalmazni, ami a tobbi munkavallaléra
vonatkozik. **

61 — A Birésag 118/82-123/82. sz., Celant kontra Bizottsig
iigyben 1983. oktdber 6-an hozott itéletének (EBHT 1983.,
2995. 0.) 22. pontja, a 37/87. sz., Sperber kontra Birdsig
tigyben 1988. aprilis 19-én hozott itéletének (EBHT 1988.,
1943. 0.) 8. és 9. pontja, valamint az Eurépai Uni6é Kozszol-
gélati Torvényszéke F-59/05. sz., De Smedt kontra Bizottsag
igyben 2006. oktéber 19-én hozott itéletének (EBHT-KSZ
2006., I-A-1-109. és 11-A-1-409. 0.) 70-76. pontja, az utébbit
megerdsitik az Elséfokt Birésag T-415/06. P. sz., De Smedt
kontra Bizottsag tigyben 2007. julius 9-én hozott végzésének
54. és 55. pontja.

62 — Lasd példéul a fenti 21. ldbjegyzetben hivatkozott Cordero
Alonso tigyben hozott itélet 45. és 46. pontjat és a fenti
49. labjegyzetben hivatkozott Jonkman-iigyben hozott itélet
39. pontjat.

A masodik kérdés mésodik részérél: a keret-
megallapodds 5. szakasza

105. Mdsodik kérdésének masodik részével
(a 2. kérdés b) pontja) a Labour Court arrdl
kér tajékoztatast, hogy a hatarozott ideig tarté
munkaviszonyrdél kotott keretmegallapodas
5. szakaszdnak 1. pontja kozvetlen hatéllyal
rendelkezik-e. Ez a rendelkezés arra kote-
lezi a tagallamokat, hogy tegyenek meg egy
vagy tobb intézkedést az ott felsoroltak kozil
annak érdekében, hogy az egymdst kovet6,
hatdrozott ideji munkaszerzddések vagy
munkaviszonyok alkalmazasabél szarmazé
visszaéléseket megakadalyozzdk.

106. Mind az IMPACT, mind a
Bizottsdag azon a véleményen van, hogy a
keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontja
kozvetlenil alkalmazhaté. Mig azonban
az IMPACT e szabaly korlatozasok nélkiili
kozvetlen hatdlydb6l indul ki, addig a
Bizottsdg visszafogottabb: ez a szabaly csak
annyiban rendelkezik kozvetlen hataly-
lyal, amennyiben objektiv okra van sziikség
a hatdrozott ideji munkaszerzédések
meghosszabbitdséhoz; ez mindenféleképpen
érvényes akkor, ha az érintett tagallam az
atiiltetési hataridé lejartdig nem tett mas,
az 5. szakasz 1. pontjaval Osszeegyeztethetd
intézkedéseket.

107. Ezzel szemben mind a perbe fogott
ir minisztériumok, mind a kérdést el6ter-
jeszt6 birdsag daltalanossigban elutasitja a
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kozvetlen hatalyt; utalnak a rendelkezés éltal
a tagallamoknak hagyott széles mérlegelési
mozgastérre.

108. Azonnal kijelentem, hogy az utdébbi
allaspontot tartom helyesnek.

109. A keretmegdllapodds minden bizony-
nyal abbdl a megfontolasbdl indul ki, hogy
a szildrd foglalkoztatdsi viszonyok a munka-
vallal6i védelem fontos szempontjat képezik,
mig az, hogy ismételten hatarozott ideji
munkaszerzédésekhez  folyamodnak  a
munkavallalok terhére torténd lehetséges
visszaélés forrdsa, és hozzdjarul a foglalkoz-
tatottak helyzetének bizonytalansagihoz. *
Ezért a szocialis partnerek célja ,az egymast
kovetd, hatarozott ideig tarté munkaszerzé-
dések vagy munkaviszonyok alkalmazasédbol
szarmazd  visszaélések megakadélyozésa
kereteinek megallapitésa” volt. **

110. E célbdél mindazonaltal a tagallamok
szamdra csak egy igen altaldnos kotelezett-
séget allit fel a keretmegallapodas 5. szaka-
szdnak 1. pontja, miszerint a kovetkezd
intézkedések kozil vezetnek be egyet vagy
tobbet a nemzeti jogban, amennyiben az nem
tartalmaz egyenértékd jogi intézkedéseket:

63 — A fenti 3. 1abjegyzetben hivatkozott Adeneler-iigyben hozott
itélet 62. és 63. pontja.

64 — A keretmegillapodés 1. szakaszanak b. pontja. Lésd tovdbba
a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Adeneler-iigyben hozott
itélet 63. és 79. pontjat.
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— az ilyen szerzédések vagy munka-
viszonyok  megqjitdsat  alatdmasztd
objektiv okok (az 5. szakasz 1. pontjanak
a) pontja);

— az egymdast kovets, hatdrozott idére
1étrejott munkaszerzédések vagy munka-
viszonyok maximilis teljes id6tartama
(az 5. szakasz 1. pontjanak b) pontja);

— az ilyen szerzédések vagy jogviszonyok
megljitasanak szama (az 5. szakasz
1. pontjanak c) pontja).

111. Bér a tagallamok a visszaélések megaka-
délyozdsa érdekében kotelesek igy a belsé
jogukban hatékonyan és kotelezd hatdly-
lyal el6irni legaldbb egyet az 5. szakasz
1. pontjinak a)—c) Eontjaiban megnevezett
intézkedések koziil,” a keretmegéllapodas
ugyanakkor nem hatdrozza meg pontosan,
melyiket. Ehelyett a tagallamokra hagyja
a valasztast az intézkedések hdrom fajtdja

65 — A fenti 3. 1abjegyzetben hivatkozott Adeneler-iigyben hozott
itélet 65., 80., 92. és 101. pontja, a fenti 3. libjegyzetben
hivatkozott Marrosu és Sardino tigyben hozott itélet 44. és
50. pontja és a fenti 3. libjegyzetben hivatkozott Vassallo-
iigyben hozott itélet 35. pontja.
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kozott, amelyek egyenrangtian dllnak egymas
mellett, és amelyek koziil 6k szabad belatasuk
szerint egyet vagy tobbet hatékonyan és az
iranyelv céljgnak megfeleld6 modon® kéte-
lesek dtiiltetni. lly médon figyelembe veszik
a tagdllamon beliili adott helyzetet, valamint
meghatdrozott d4gazatok és foglalkozdsok
kériilményeit.

112. A tagallam ezért nem feltétleniil koteles
a harom felajanlott intézkedés koziil az els6t
valasztani. Semmi nem akadalyozza 6t abban,
hogy a visszaélések megel6zése érdekében
az objektiv okok helyett az egymast kovetd,
hatdrozott id6re létrejott munkaszerzé-
dések vagy munkaviszonyok maximalis teljes
id6tartamat, vagy a hatdrozott idejii munka-
viszonyok maximalis megengedheté megaji-
tasanak szdmat rogzitse.

113. Abbdl, hogy nem a masik két lehetséges
intézkedésre keriilt sor, nem kovetkezik,
hogy az érintett tagillam vdlasztasi lehet6-
ségei az 1999/70 iranyelv atiltetési hatdr-
idejének lejartdval sziikségszertien az elsé
intézkedésre korlatozédtak volna. Az atiil-
tetési hatdridé lejartaval pusztin az biztos,
hogy az érintett tagéllam nem teljesitette az
atiiltetésre vonatkozé kotelezettségét. Mivel
azonban nem all fenn hierarchikus viszony a
keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak

66 — Az iranyely, illetve a keretmegallapodas céljira és gyakorlati
hatékonysagara vonatkozdé kotelezettséggel kapcsolatban
lasd a fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Adeneler-iigyben
hozott itélet 68., 82. és 101. pontjat.

67 — Lasd a keretmegallapodds Altalinos szempontjainak
10. pontjat és preambulumdnak harmadik bekezdését,
tovabba a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Adeneler-iigyben
hozott itélet 68. pontjat.

a)—c) pontjaiban el6irt hdarom intézkedés
kozott, ezen rendelkezés vagy ennek egyes
alkotéelemei  kozvetlen  alkalmazhaté-
siga nem kovetkezhet pusztin a tagdl-
lamnak az irdnyelv dtiltetésével kapcsolatos
mulasztasabol.

114. A Bizottsag allaspontjatol eltéréen az
objektiv ok kovetelménye a hatdrozott idejii
munkaviszonyok meghosszabbitdsa tekin-
tetében nem is egyfajta legkisebb kozos
nevezd, amely nevez6 hibds atiiltetés esetén
a keretmegdllapodas 5. szakasza 1. pontjanak
szabalyabdl minimadlis tartalomként sziirheté
le.

115. Hiszen a héarom lehetséges intéz-
kedés kozil — a nemzeti jogba torténd atvé-
tele esetén — csak az elsé vezet egyaltalan az
objektiv okok kovetelményéhez a hatarozott
idejli munkaszerz6dések és munkaviszonyok
meghosszabbitdsa  tekintetében.  Ezzel
szemben a masik két intézkedés nem sziik-
ségképpen jar ilyen indokolasi kényszerrel.
Amig ugyanis nem lépik at az irdnyelvvel
Osszhangban meghatdrozott maximalis teljes
id6tartamot, illetve a megujitdsok maxima-
lisan megengedheté szamat, a hatarozott
ideji munkaviszony meghosszabbithatd, még
objektiv ok hidnydban is, anélkiill hogy ez
ellentétes lenne a keretmegéllapodassal.
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116. A keretmegéllapodas Altaldnos szem-
pontjainak 7. pontjaban kiilonésen kiemelik,
hogy a hatdrozott ideji munkaszerzé-
dések objektiv okokra® alapozott alkalma-
zdsa modot teremt a visszaélés megakada-
lyozésara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a hatdrozott idejli munkaszerz6dések csak
akkor megengedhetéek, ha objektiv okok
allnak fenn a hatdrozott idé alkalmazésara,
és objektiv okok hidnydban automatikusan
visszaélésszertinek kell tekinteni azokat.
Egyébként a keretmegallapodas 5. szakasza
1. pontjanak b) és c) pontjaban el8irt intézke-
dések feleslegesek lennének.

117. Ehhez hozzdteszem azt, hogy a hatd-

rozott  idejli  munkaviszonyok “kivételes
jellegéb6l sem kovetkezik mds. Bar a

keretmegallapodas kétségtelentil abbdl az
eléfeltevésbdl indul ki, hogy a hatdrozatlan
id6re sz016 szerz6dések a munkaviszony élta-
lanos formii, 70 ¢s hogy a hatdrozott idejt
munkaszerz6dések, amint azt a Birdsig
hangsulyozza, ,csak meghatarozott korilmé-
nyek kozott” felelnek meg a munkéltatok és

68 — A keretmegdllapodas német nyelvi véltozatdban a termino-
logia nem egységes; igy az Altalanos szempontok 7. pont-
jaban ,objektive Griinde” és az 5. szakasz 1. pontjanak
a) pontjaban ,sachliche Griinde” szerepel (a magyar fordi-
tésban mindkettd: ,objektiv okok”). A tobbi nyelvi valtozat
alapjan azonban latszik, hogy ez a német valtozat sajitos
probléméja, és nincs tartalmi kiilonbség.

69 — Lasd ugyanebben az értelemben a fenti 3. libjegyzetben
hivatkozott Adeneler-iigyben hozott itélet 62. pontjat.

70 — Lasd a keretmegéllapodds Altaldnos szempontjainak
6. pontjat, valamint preambulumanak médsodik bekezdését.
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munkavallalék igényeinek. ! Ez azonban nem
jelenti azt, hogy mindig objektiv okra lenne
sziikség hatdrozott ideji munkaviszonyok
megkotésére vagy meghosszabbitdsara. A
hatdrozott ideji munkaviszonyok kivé-
teles jellegét a tagillamok nemzeti jogukban
mdas moédon is kifejezésre juttathatjak, neve-
zetesen a maximdlis teljes id6tartam (az
5. szakasz (1) bekezdésének b) pontja) vagy
a megujitasok maximalisan megengedhetd
szdmanak meghatarozdséval (az 5. szakasz
(1) bekezdésének c) pontja).

118. Altalanossagban a jelen iigy tehat nem
a Bizottsag 4dltal hivatkozott Francovich-
tigyhoz — az ott kérdéses iranyelv tekinte-
tében mindenesetre meg lehetett dllapitani
a védelem minimalis tartalmat” —, hanem
inkdbb a Labour Court altal hivatkozott
Von Colson és Kamann iigyhéz hasonlit,
amelyben a tagdllamok szdmdra nem irtak el§
meghatarozott intézkedéseket, és amelyben
széles mérlegelési mozgasteriik is maradt
a meg7teend6 intézkedések fajtdja tekinte-
tében. ”®

119. Osszességében tehit a keretmegalla-
podas 5. szakaszanak 1. pontja nem teljesiti a
kozvetlen alkalmazhatdsag feltételeit.

71 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Adeneler-iigyben hozott
itélet 62. pontja, ldsd ezenkiviil a keretmegallapodds Alta-
ldnos szempontjainak 8. pontjat, valamint preambulumanak
mésodik bekezdését.

72 — A fenti 25. ldbjegyzetben hivatkozott Francovich-iigyben
hozott itélet 17-20. pontja a ,garancia tartalmaval” kapcso-
latban. Az ezen tigyben kérdéses irdnyelv kozvetlen hatalyat
mads okokbdl utasitottédk el (a Francovich-tigyben hozott
itélet 23-26. pontja).

73 — A 14/83. sz, Von Colson és Kamann tigyben 1984. aprilis
10-én hozott itéletnek kiilonosen a (EBHT 1984., 1891. o.)
18-27. pontja.
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120. Ha a keretmegéllapodds 5. szakasza
1. pontjanak kozvetlen alkalmazhatésagat a
Bizottsag altal javasolt médon fogadnéank el,
akkor megfelel6képpen biztositani kellene
az érintett munkavallalok védelmét. Bar a
keretmegallapodas nem tartalmazza a tagal-
lamok arra vonatkozé dltalanos kotelezett-
ségét, hogy a hatdrozott ideji munkaviszo-
nyokat hatdrozatlan idejii munkaviszonyokka
alakitsa”™, azonban a keretmegéllapodas
céljaval ellentétes lenne, ha az érintett
munkavallalok kizarélag munkaszerzédéseik
jogellenes hatdrid6hoz kotése miatt veszi-
tenék el azonnal a munkahelyiiket.

121. Fuggetlentl attdl, hogy a magédnsze-
mélyek kozvetlentil hivatkozhatnak-e a
keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pont-
jara, a mulaszté tagdllam a Francovich-
tgyben hozott itélet értelmében és az ott
felallitott feltételek mellett kotelezhetd arra,
hogy polgérainak az 1999/70 iranyelv nem
szabdlyszert atiiltetésével okozott karokat
megtéritse. &

74 — Ezzel kapcsolatban ldsd a fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott
Adeneler-tigyben hozott itélet 91. és 101. pontjat és a fenti
3. labjegyzetben hivatkozott Marrosu és Sardino tgyben
hozott itélet 47. pontjat.

75 — A fenti 25. ldbjegyzetben hivatkozott Francovich-iigyben
hozott itélet 30—46. pontja és az azt kovetd allando itélkezési
gyakorlat, lasd legutobb a fenti 44. libjegyzetben hivatkozott
Farrell-tigyben hozott itélet 43. pontjat.

C — A harmadik kérdésrél: a hatdrozott
idejii munkaviszonyok megijitdsdra vonat-
kozo kozdsségi jogi kovetelmények az 1999/70
irdnyelv  dtiiltetési hatdridejének lejdrtdt

kovetben, de a nemzeti dtiiltetd torvény
hatdlybalépését megelézéen

122. Harmadik kérdésével a kérdést elSter-
jesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy a
keretmegallapodés 5. szakaszdnak 1. pontja
megengedi-e a munkéltatéi mindségében
cselekvd tagallamnak az 1999/70 irdnyelv
atiiltetési hataridejének lejartatél a nemzeti
atiiltetd torvény hatdlybalépéséig terjedd
id6szakban, hogy a fenndllé hatarozott idejii
munkaszerz6déseket  viszonylag  hosszu
hatdrozott idére — jelen esetben: akar nyolc
évre — megujitsa.

123. E kérdés hatterében az a félelem all,
hogy az érintett munkavallalokat munkaszer-
z6déseik ilyen hosszi hatdrozott iddszakra
torténd, az ir atilteté torvény hatalybalé-
pését roviddel megel6zben tett megujitasaval
megfosztottak a 2003. évi torvény, valamint a

keretmegallapodds védelmétol.

124. A kérdést el6terjeszté birdsag arra
kéri a Birdsagot, hogy ezt a kérdést az elsé
és masodik kérdésre adott valaszainak
Jtukrében” fejtse ki. Az elkovetkezd érve-
lésnek ezért az az elbfeltevés az alapja, hogy
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a keretmegallapodads 5. szakaszanak 1. pontja,
amint azt fent kifejtettem, "°zem kozvetleniil
alkalmazhaté.

125. Ha nem jon széba a rendel-
kezés kozvetlen alkalmazdsa, akkor a
keretmegéallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
o6nmagdban nem allithaté szembe a kérdéses
hatérozott idejii munkaviszonyok akar nyolc
évre torténd megujitasaval.

126. Nem kovetkezik mas az irdnyelv célja
meghidsitdsa  tilalmdnak  (,Frustrations-
verbot”) figyelembevételébdl sem, amelyre
mind a kérdést elSterjesztd birésag, mind az
IMPACT utalt.

127. Ugyanakkor a nemzeti hatésagok kote-
lesek hozzdjarulni az irdnyelvben el6irt cél
megvaldsitdsdhoz. Ez a kotelezettség az
EK 10. cikkbdl és az EK 249. cikk (3) bekez-
désbdl kovetkezik, magaval az iranyelvvel
egyiittes olvasatban.”’ Mar az iranyelv
atiltetési hatdrideje alatt kotelesek ezért a
tagallamok mell6zni mindent, ami alkalmas
lenne arra, hogy komolyan veszélyeztesse az

76 — Ezen inditvany 105-119. pontja.
77 — Lasd ezzel kapcsolatban a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott
Adeneler-iigyben hozott itélet 117. pontjat.

I-2518

s

iranyelvben el8irt cél elérését.” Kivéltképp
érvényes ez az datiiltetési hataridé lejartat
kovetben, amikortél a puszta meghiusitési
tilalmon tulmend pozitiv kotelezettség &ll
fenn minden &llami hatdsdg szdmdra arra
vonatkozdan, hogy aktivan segitse elé az
iranyelv céljanak megvaldsitasat.

128. A hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrol kotott keretmegallapodds azonban
csak olyan keretet hivatott adni, amely
megakaddlyozza az egymdst kovetd, hata-
rozott ideji munkaszerzédésekkel vagy
munkaviszonyokkal val6 visszaélést (lasd a
keretmegallapodds 1. szakaszdnak b) pontjat
és 5. szakaszanak 1. pontjat).

129. Az ir killigyminisztérium mint allami
munkéltaté nem tudta kizarélag azaltal
megsérteni a megfelels keretfeltételek megal-
kotdsdra vonatkozd ezen célt, hogy egyes
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyokat
roviddel a nemzeti atiiltetd torvény hatalyba-
1épését megel6z6en még egyszer hatdrozott
idével meghosszabbitott, még ha viszonylag
hosszt iddszakra is.

130. Természetesen a tagallamok 4dltal a
keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak
értelmében megteendd  intézkedéseknek

78 — A C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie tgyben
1997. december 18-an hozott itélet (EBHT 1997., [-7411. o.)
45. pontja, a C-14/02. sz. ATRAL-tigyben 2003. méjus 8-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-4431. o0.) 58. pontja, valamint a
fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Adeneler-iigyben hozott
itélet 121. pontja.
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végeredményben ahhoz kell vezetnitik, hogy a
visszaéléseket az egyes esetekben hatékonyan
megakaddlyozzak.”” A keretmegéllapodas
5. szakaszanak 1. pontja azonban nem azt
célozza, hogy az a)—c) pontban elirt intéz-
kedésektdl fiiggetleniil, egyéni visszaélési
tilalmat dllitson fel. Kovetkezésképpen egy
ilyen visszaélési tilalom az egyes esetekben a
meghiusitdsi tilalomra vagy az dllami haté-
sagok egyiittmiikodési kotelezettségére vald
hivatkozés (az EK 10. cikk és az EK 249. cikk
(3) bekezdés egyiittes rendelkezései) mellett
sem vezethetd le a keretmegallapodésbdl.

131. Ha — az esetleges visszaélésekre tekin-
tettel — az 1999/70 iranyelvnek a nemzeti
jogba tortént szabdlyszeri atiltetése el6tt
minden konkrét esetben feliil akarnak vizs-
galni a kozszolgalatban fennallé hatdrozott
ideji munkaviszonyok meghosszabbitdsat,
akkor ez a valdsigban a keretmegdallapodas
5. szakasza 1. pontjanak kozvetlen alkalma-
zasat eredményezné, amelynek az eldfelté-
telei azonban — amint azt bemutattam ® —
nem teljestilnek.

132. Osszefoglaléan tehat:

Az EK 10. cikk és az EK 249. cikk (3) bekez-
dése, valamint a hatdrozott ideig tartd

79 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Adeneler-iigyben hozott
itélet 65., 68., 82., 92. és 101. pontjaban a Birésig hang-
sulyozza, hogy a tagillamoknak el kell érniiik a kozosségi
jogilag el8irt eredményt, és hatékonyan meg kell akadalyoz-
niuk az egymadst kovetd, hatdrozott ideji munkaviszonyok
visszaélésszeri alkalmazasat.

80 — Lasd ezen inditvany 105-119. pontjét.

munkaviszonyrél kotott keretmegéllapodas
5. szakasza 1. pontjanak egyiittes rendelke-
zései nem akaddlyozzdk meg a tagdllamot
munkaltatéi minéségében abban, hogy az
1999/70 irdnyelv atiiltetési hatdridejének
lejarta és nemzeti jogba val6 tényleges atiil-
tetése kozott egyes hatdrozott idejli munka-
szerzbdéseket viszonylag hosszi idészakra
meghosszabbitson.

D - A negyedik kérdésrdl: A nemzeti rendel-
kezések irdnyelvvel oOsszhangban dllé értel-
mezése

133. Negyedik kérdésével a kérdést elGter-
jeszté birésag lényegében azt szeretné
megtudni, hogy a nemzeti birésig a belsé jog
irdnyelvvel 6sszhangban 4ll6 értelmezésre
vonatkozé kotelezettsége alapjan koteles-e az
iranyelvhez kapcsolddé elkésett nemzeti atiil-
tetd torvényt ugy értelmezni, hogy az vissza-
mendleges hatéllyal, az atiltetési hataridé
lejartanak idépontjatdl hatdlyos.

134. Ez a kérdés csak abban az esetben meriil
fel, ha az els6 és a masodik kérdésre nemleges
a valasz. Ezenkivil az el6zetes dontéshoza-
talra utalé végzés indoklésabol az kovetkezik,
hogy a kérdést el6terjesztd birdsdgot egyediil
a 2003. évi térvény 6. §-anak esetleges vissza-
haté hatalya érdekli, amely a hatarozott ideji
munkaviszonyban 4ll6 munkavéllalék hatra-
nyos megkilonboztetése tilalmdnak elvét
tlteti at az ir jogba.
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135. Mivel azt javaslom, hogy ne csak az
elsd, hanem a masodik kérdésre adott vélasz
is igenld legyen, legaldbbis amennyiben az
a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak
elvét illeti (a 2. kérdés a) pontja) 8 a2 negyedik
kérdést nem kell kifejteni. Ennek megfelel6en
a kovetkez6 fejtegetéseket csupan maésodla-
gosan teszem.

136. Az dlland6 itélkezési gyakorlat értel-
mében a nemzeti birdsiagnak kotelessége
a nemzeti jog alkalmazasakor azt a lehetd
leginkdbb az irdnyelv szovegére és céljara
tekintettel értelmezni, annak érdekében,
hogy az abban rogzitett eredményt elérjék,
és megfeleljenek az EK 249. cikk (3) bekezdé-
sének.

137. Az irdnyelvvel 6sszhangban 4llé értel-
mezés elve ugyanakkor megkoveteli, hogy a
nemzeti birésagok hataskoriik keretei kozott
tegyenek meg mindent annak érdekében,
hogy a belsé jog egészére tekintettel és az
altaluk elfogadott értelmezési mddszerek
alkalmazasdval biztositsak a széban forgd
irdnyelv teljes érvényesiilését, és annak

81 — Lasd fent ezen inditvany 45-84. és 89—-102. pontjat.

82 — Lasd példdul a fenti 73. lédbjegyzetben hivatkozott Von
Colson és Kamann tigyben hozott itélet 26. pontjat, a fenti
53. ldbjegyzetben hivatkozott Pfeiffer-tigyben hozott itélet
113. pontjit és a fenti 3. libjegyzetben hivatkozott Adeneler-
iigyben hozott itélet 108. pontjét.
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céljaval 6sszhangban éll6 eredményre jussa-
83 . .
nak.”™ Ezzel kapcsolatban teljesen ki kell
hasznédlniuk a nemzeti jogban szdmukra
biztositott mérlegelési mozgésteret. **

138. Az iranyelvvel 0sszhangban 4llé értel-
mezés kotelezettségét azonban dltalanos
jogelvek korlatozzdk — kilonosen a jogbiz-
tonsdg és a visszahat6 hatdly tilalmédnak elve;
az ilyen értelmezés nem szolgdlhat tovabba
a nemzeti jog contra legem értelmezésének
alapjdul sem. %

139. A kozosségi jog ditaldnos elvei a jelen-
legihez hasonlé tgyben nem sziikség-
képpen allnak ellentétben a 2003. évi torvény
6. §-dnak értelmezés utjan keletkeztetett
visszahaté hatélydval, legaldbbis nem egy
vertikdlis jogviszonyban, amelyben a munka-
vallal6 az dllami munkaltatéval szemben
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvére hivatkozik.

83 — A fenti 53. labjegyzetben hivatkozott Pfeiffer-tigyben hozott
itélet 115., 116., 118. és 119. pontja és a fenti 3. labjegyzetben
hivatkozott Adeneler-iigyben hozott itélet 111. pontja;
hasonl6képpen mar a C-106/89. sz. Marleasing-tigyben
1990. november 13-an hozott itélet (EBHT 1990., I-4135. 0.)
8. pontja, amelyben a Birésag hangsilyozza, hogy a nemzeti
birésagnak ,értelmezését a lehetd legszélesebb mértékben az
iranyelv sz6vegéhez és céljahoz kell igazitania”.

84 — A fenti 73. labjegyzetben hivatkozott Von Colson és Kamann
iigyben hozott itélet 28. pontja; ldsd tovdbba a 157/86. sz.,
Murphy és tarsai tigyben 1988. februar 4-én hozott itélet
(EBHT 1988., 673. 0.) 11. pontjit, valamint a C-208/05. sz.
ITC-tigyben 2007. janudr 11-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-181. 0.) 68. pontjit.

85 — A C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. junius 16-d4n hozott
itélet (EBHT 2005., [-5285. 0.) 44. és 47. pontja, valamint a
fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Adeneler-iigyben hozott
itélet 110. pontja.
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140. Bar kozoOsségi jogi szempontbdl a
jogbiztonsag elve dltaldban ellentmond
annak, hogy valamely jogi aktus idébeli
hatdlya a kozzétételét megel6z6 id6ponttol
kezd6djon; ez azonban kivételesen lehet-
séges, feltéve hogy elérend§ célja ezt koveteli
meg, és az érdekeltek jogos elvarasait tiszte-
letben tartja. *® Ilyen kivételt feltételezhetiink
a jelenlegihez hasonlé tigyben.

141. Egyrészt ugyanis valamely irdnyelvnek
a belsé jogba hataridén belil torténd atil-
tetése Lkétségteleniil a kozérdeket szolgald
cél. Mésrészt a hatdsdgok a jelenlegihez
hasonlé tigyben nehezen hivatkozhatnanak
a bizalomvédelem elvére. A korabbi nemzeti
joghelyzet tovabbéléséhez flizott esetleges
elvarasuk nem védendd, hiszen az érintett
tagallam koteles volt belsé joghelyzetét legké-
s6bb az 1999/70 iranyelv atiiltetési hataride-
jének lejartaval a kozosségi joghoz igazitani.

142. Mivel igy a jogszabalyok mddosi-
tdsa — itt: a hdtrdnyos megkilonboztetés
tilalma elvének kozosségi jogilag kotelezd

86 — A C-376/02. sz. ,Goed Wonen”-tigyben 2005. aprilis 26-an
hozott itélet (EBHT 2005., 1-3445. o.) 33. pontja; ugyan-
ebben az értelemben mér — az anyagi jogi szabalyok tekin-
tetében — a 212/80-217/80. sz., Amministrazione delle
finanze dello Stato kontra Salumi egyesitett tigyekben 1981.
november 12-én hozott itélet (EBHT 1981., 2735. o.) 9.
és 10. pontja és az allandé itélkezési gyakorlat. A Birésag a
80/87. sz. Dik-ligyben 1988. mércius 8-dn hozott itéletének
(EBHT 1988., 1601. o.) 15. pontjaban kifejezetten megerd-
siti, hogy a nemzeti jogalkoto az irdnyelvet visszahat6 hatdly-
lyal atiiltetheti.

bevezetése — el6relathatd volt az allami
munkaltatd szdmdra, nem hivatkozhat a
bizalomvédelem elvére.” Ez a megkézelités
azért is megfelel6, mert az allami munkél-
taté részére a bizalomvédelem elismerése
azzal a képtelen kovetkezménnyel jarna, hogy
a mulaszté tagéllam sajat, kozosségi joggal
ellentétes magatartdsira hivatkozhatna a
magénszemélyekkel szemben. **

143. Mindazonaltal a jelen {igyben nem
kell véglegesen megvalaszolnunk azt, hogy a
nemzeti atiltetd térvény visszahaté hatalya
alkalmazasa adott esetben kozosségi jogilag
megfelel6 lehet-e, vagy hogy a jog éltalanos
elvei ezzel ellentétesek-e. Hiszen minden-
esetre az iranyelvvel osszhangban allo értel-
mezés elve nem kotelezhet valamely nemzeti
birésagot arra, hogy belsé jogat contra legem
visszahat6 hatallyal alkalmazza.

144. A jelen esetben a Labour Court az ir
jogban a torvények visszahat6 hatélya ellen
fennall6 ,erds vélelemre” utal. Ezt a vélelmet
csak az érintett rendelkezés vilidgos és

87 — Ebben az értelemben — a gazdasigi szereplék tekintetében
— a C-342/03. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben
2005. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 2005., I-1975. o.)
48. pontja.

88 — A jogos elvirdsok védelmének elvére nem hivatkozhat
olyan személy, aki a hatélyos rendelkezéseket nyilvanvaléan
megsértette (a C-65/02. P. és C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp
kontra Bizottsig tigyben 2005. jdlius 14-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-6773. 0.] 41. pontja).
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egyértelmi szovege vagy ugyanezen torvény
mas rendelkezéseinek vildgos és egyértelmi
utaldsa dontheti meg. Ugyan a 2003. évi
torvény 6. §-dnak szovege nem zdrja ki a
visszahaté hatdlyu alkalmazdst, nincsenek
azonban egyértelmd utalasok sem egy ilyen
visszahato hatdly mellett. Ezért az ir jog értel-
mezési szabdlyai alapjan az adott rendelke-
zésnek nem tulajdonithatd visszahato hataly.

145. Ezen adatok arra utalnak, hogy a Labour
Court a jelen esetben jogellenesnek tartana a
belsé jog visszahaté hatalyd alkalmazasat.*
Ha ez a helyzet, akkor ezt a birésdgot még a
kozosségi jog sem kotelezheti arra, hogy ilyen
visszahaté hatalyt keletkeztessen az irdny-
elvvel 6sszhangban 4ll6 értelmezés tjan.

146. Kiegészitésképpen azonban emlékez-
tetni kell arra, hogy a nemzeti birésagnak az
irdnyelvvel Osszhangban 4ll6 értelmezésre
vonatkozé kotelezettsége nem korlatozddik
az adott iranyelvhez kapcsolddd atiiltetd
torvényre, hanem kiterjed a teljes nemzeti
jogra, és igy feloleli az irdnyelvnél korabbi
nemzeti jogot is. 0

89 — A perbe fogott ir minisztériumok altal a Birdsag elétt a
szobeli targyaldson adott kiegészité informéciok értelmében
a 2003. évi torvény visszahaté hatalyt alkalmazdsa vita
térgya volt az ir parlamentben, és azt a jogalkot6 tudatosan
elvetette.

90 — A fenti 83. ldbjegyzetben hivatkozott Marleasing-tigyben
hozott itélet 8. pontja, a fenti 53. ldbjegyzetben hivatkozott
Pfeiffer-tigyben hozott itélet 115., 118. és 119. pontja és a
fenti 3. libjegyzetben hivatkozott Adeneler-iigyben hozott
itélet 108. és 111. pontja.
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147. Ha az ir jog tehat 2003. jalius 14. el6tt
ismert olyan jogszabdalyt vagy akar csak egy
altalanos jogelvet, amelynek értelmében
példdul a munkaltaténak munkavallalé-
ival szembeni hdatranyosan megkiillonboz-
tetd, visszaélésszer(i vagy a joerkolesot sértd
magatartdsa tilos volt, akkor a kérdést el6ter-
jeszt6 birdsig koteles ezt a jogszabdlyt vagy
jogelvet az 1999/70 irdnyelv szovegére és
céljara tekintettel, az iranyelvvel 6sszhangban
értelmezni és alkalmazni,”’ és ennek sordn
kellképpen figyelembe venni kiillonosen
a hatdrozott ideji munkaviszonyban 4&llé
munkaviéllalékkal ~ szembeni  hatranyos
megkiilonboztetés tilalménak jelen tigyben
szoban forgo elvét (a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrél kotott keretmegéllapodas
4. szakaszanak 1. pontja).

148. Ha azonban az 1999/70 irdnyelv altal
eléirt eredmény nem érheté el értelmezés
utjan, akkor a kozosségi jog a tagdllamokat
a Francovich-tigyben hozott itélet és az ott
felallitott feltételek értelmében arra kotelezi,
hogy megtéritsék a maginszemélyeknek az
irdnyelv atiiltetésének elmaraddsaval esetle-
gesen okozott kérokat. >

91 — Lasd ugyanebben az értelemben a C-313/02. sz. Wippel-
tgyben 2004. majus 18-dn ismertetett inditvinyom
(EBHT 2004., 1-9483. 0.) 63. pontjit a kozérdek sérelme
fogalom irdnyelvvel ~0Osszhangban all6 értelmezésével
kapcsolatban; ugyanigy — jollehet més osszefiiggésben — a
C-321/05. sz. Kofoed-tigyben 2007. julius 5-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-5795. 0.) 46. pontjit a visszaélésszerli maga-
tartds tilalmaval kapcsolatban.

92 — A C-91/92. sz. Faccini Dori tigyben 1994. julius 14-én
hozott itélet (EBHT 1994., 1-3325. o.) 27. pontja, vala-
mint a fenti 3. libjegyzetben hivatkozott Adeneler-tigyben
hozott itélet 112. pontja; lisd tovabbd mdr ezen inditvany
121. pontjat, valamint a 75. libjegyzetben hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot.
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149. Osszefoglaléan tehat:

A kozosségi jogbol nem szarmazik olyan
kotelezettség a nemzeti birdsidg szdmadra,
hogy a késedelmesen alkotott, az irdnyelvet
atiilteté nemzeti jogszabélyt gy értelmezze,
hogy az visszamendlegesen az atiiltetési
hatarid6 lejartatdl hatdlyos, ha ez az értel-
mezés a nemzeti jog szabdlyai szerint contra
legem lenne.

Ez ugyanakkor nem érinti a nemzeti birdsag
azon kotelezettségét, hogy egyéb, az érin-
tett irdnyelv atiiltetési hatarideje lejartanak
idépontjaban mar hatélyban 1évé belsé jogot
az irdnyelvvel 6sszhangban értelmezze, vala-
mint az adott tagallam azon kotelezettségét,
hogy megtéritse a maganszemélyeknek az
irdnyelv atiiltetésének elmaraddsaval esetle-
gesen okozott kdrokat.

E - Az otodik  kérdésrél: A keretmeg-
dllapodds 4. szakaszdnak alkalmazhatésdga
a dijazds és a nyugelldtds kérdésében

150. Otodik kérdésével a kérdést eldterjesztd
birésdg lényegében azt szeretné megtudni,
hogy a keretmegallapodds 4. szakasza értel-
mében vett foglalkoztatisi feltételekhez
tartoznak-e a munkaszerzédésnek a dijazdsra
és a nyugellatdsra vonatkozo feltételei is.

151. Ez az er8sen vitatott kérdés csak
abban az esetben meriil fel, ha az els6 vagy
a negyedik kérdésre igenld a valasz. Az elsé
kérdésre” adott valaszjavaslatomra tekin-
tettel sziikséges kifejteni az 6todik kérdést is.

152. Nemcsak az IMPACT és a Bizottsag,
hanem a kérdést elGterjesztd birdsag
is azt az Ad4llaspontot képviseli, hogy a
keretmegallapodas értelmében vett foglakoz-
tatasi feltételek magukban foglaljak a dijazast
és a nyugellatast is. Ezzel szemben a perbe
fogott ir minisztériumok, és mindenekel6tt
az Egyesilt Kirdlysag korménya erételjesen
homlokegyenest ellentétes alldspontot képvi-
selnek, csakdgy, mint egyébként Poiares
Maduro fétandcsnok is a Del Cerro Alonso-
{igyben a minap tett inditvany4ban. >*

153. Lényegében két kérdés vitds: egyrészt
vita all fenn a tekintetben, hogyan kell értel-
mezni a foglalkoztatasi feltételek fogalmat,
a Kozosség mas munka- és szocidlis jogi
irdanyelveivel 0Osszehasonlitva is. Masrészt
véleménykiilonbség &ll fenn az 1999/70
irdnyelv jogalapjdnak terjedelmére vonat-
kozoban, tekintettel arra a koriilményre,
hogy az EK 139. cikk (2) bekezdése a

93 — Lasd fent ezen inditvany 45—84. pontjit.

94 — Poiares Maduro f6tandcsnok a (fenti 3. ldbjegyzetben hivat-
kozott) Del Cerro Alonso-iigyben 2007. janudr 10-én tett
inditvanyanak 16—25. pontja.
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keretmegallapoddsok végrehajtasara alkotott
tandcsi hatdrozatokat csak az EK 137. cikk
hatalya ald tartozé teriileteken engedi meg,
amelyekhez azonban kifejezetten nem
tartozik a dijazds (az EK 137. cikk (5) bekez-
dése). Mindkét szemponttal a kovetkez6kben
egyesével foglalkozok.

A foglalkoztatasi feltételek fogalma

154. A foglalkoztatasi feltételek fogalma,
amint azt a hatarozott ideig tarté munkavi-
szonyrdl kotott keretmegdllapodds 4. szaka-
szdban szerepld hatranyos megkilonboztetés
tilalmanak elvével 6sszefiiggésben haszndljik,
kifejezetten nem zdrja ki, és nem is foglalja
magdban az olyan pénziigyi szolgéltatdsokat,
mint a jelen tigyben szdéban forgé dijazast és
nyugellatasokat.

155. Egyes, az utébbi idében sziiletett
munka- és szocidlis jogi szabédlyokban a
kozosségi jogalkoto kifejezetten tisztdzta,
hogy a foglalkoztatasi feltételek ott alkalma-
zott fogalma magdban foglalja a dijazast. > Az

95 — Lasd a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valé
tekintet nélkili egyenlé banasmod elvének alkalmazésérol
52616, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat (HL L 180., 22. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.), a foglalkoztatds
és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bénasméd
altaldnos kereteinek létrehozasardl sz6lo, 2000. november
27-i 2000/78/EK tanécsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének c. pontjat (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonki-
adas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) és a 2002/73/EK irdnyelvvel
médositott (HL L 269., 15. o.; magyar nyelvii killonkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 255. 0.), a férfiak és a nék kozotti egyenld
bénasmod elvének a munkavillalas, a szakképzés, az el6me-
netel és a munkakérilmények terén torténd végrehajtasardl
52616, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat (HL L 39., 40. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. 0.).
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ilyen kifejezett szabdlyozds hianya azonban a
jelen tigyben nem feltétleniil jelenti azt, hogy
a dijazas teljesen kizart a keretmegallapodas
4. szakaszanak hatdlya aldl.

156. Nem alkalmazhaté minden tovabbi
nélkil a jelen esetre a férfiakkal és nékkel
szembeni egyenlé banasmoddal kapcso-
latos korabbi itélkezési gyakorlat sem, amely
alapjan a munkafeltételek fogalma a 76/207/
EGK irdnyelvben - a 2002/73/EK irdny-
elvvel tortént mddositast megel6z6en — nem
terjedt ki a dijazésra. > Hiszen ez az itélkezési
gyakorlat mérvadéan a 75/117/EGK iranyelv
1étével magyardzhaté */, amely a dijazés tekin-
tetében specidlis szabalyozast tartalmazott a
férfiakkal és n6kkel szembeni egyenlé bands-
moéddal kapcesolatban %, és amelynek hatalyét
el kell hatérolni a 76/207/EGK iranyelvétdl.
Ezzel szemben a jelen esetben nem all fenn
ilyen elhatdroldsi probléma valamely parhu-
zamosan létez6 jogi aktussal kapcsolatban.

96 — A C-342/93. sz., Gillespie és tdrsai tigyben 1996. februdr
13-4n hozott itélet (EBHT 1996., [-475. 0.) 24. pontja, vala-
mint a C-191/03. sz. McKenna-iigyben 2005. szeptember
8-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-7631. 0.) 30. pontja.

97 — A férfiak és nék egyenld dijazdsa elvének alkalmazasara
vonatkoz6 tagéllami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 1975.
februar 10-i 75/117/EGK tandcsi iranyelv (HL L 45., 19. 0.).

98 — Lasd tovabba a 76/207 irdnyelv masodik
preambulumbekezdését, amelyre kifejezetten hivatkoznak a
96. labjegyzetben felsorolt itéletek. A 76/207 irdnyelvnek a
2002/73 irdnyelvvel tortént médositasa 6ta a 75/117 irdnyelv
nem egy kilénos szabdly, hanem inkdbb olyan eldirds,
amelyre a dijazds fogalménak kozelebbi meghatérozésa
érdekében utal a 76/207 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja.
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157. A foglalkoztatasi feltételeknek a hata-
rozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodds 4. szakasza értelmében
vett fogalmat értelmezni kell. Ennek sordn
az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében
nem csupan e rendelkezés szovegét kell figye-
lembe venni, hanem Osszefiiggéseit és az
altala alkotott szabalyozés céljait is.

158. A Lkeretmegallapodds — 1. szakasza
a) pontjanak értelmében - a hdatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalma-
zdsaval javitani hivatott a hatdrozott ideig
tart6 munkavégzés mindségét.'”  Ebben
kifejezésre jutnak a Kozosség alapvetd szoci-
alpolitikai céljai, amint azok kilondsen az
EK 136. cikk (1) bekezdésében rogzitésre
kertiltek, nevezetesen az élet- és munka-
kortlmények javitdsa, valamint a megfe-
lel6 szocidlis védelem biztositdsa. Ugyan-
ezen célok mar kirajzolédnak az Eurdpai
Uni6rél Szerzédés'™' és az EK-Szerzédés '
preambuluméban, csakigy, mint a munka-
vallalok alapvetd szocidlis jogainak ko6zos-

99 — A C-17/03. sz, VEMW és tarsai tigyben 2005. junius
7-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-4983. 0.) 41. pontja és a
C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemical kontra Bizottsg
tigyben 2007. janius 7-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-4405. 0.) 21. pontja.

100 — Lasd tovidbba az 1999/70 iranyelv
14. preambulumbekezdését, valamint a keretmegallapodds
preambuluménak harmadik bekezdését.

101 — Az Eurépai Uniérdl szolé6 Szerzédés preambuluma
megerdsiti  az alapveté szocidlis jogok jelentSségét
(negyedik  preambulumbekezdés), és hangsilyozza a
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés szdndékat (nyolcadik

preambulumbekezdés).
102 — Az EK-Szerz6édés preambuluma kiemeli a gazda-
sdgi  és tarsadalmi fejlédés jelentSségét (masodik

preambulumbekezdés), és alapvetd célként hatarozzak meg
Eurdépa népeinek élet- és munkakériilményeinek folya-
matos javitdsit (harmadik preambulumbekezdés); ezzel
kapcsolatban ldsd tovadbbé a fenti 48. labjegyzetben hivat-
kozott Defrenne II-tigyben hozott itélet 10. és 11. pontjit.

- (oot 103
ségi chartdjaban

és az Eurdpai Szocidlis
7 104
Chartaban.

159. E szocialpolitikai célkittizések fényében
a hatdrozatlan ideji munkavallalék hatranyos
megkiilonboztetésének tilalma a Kozosségi
szocidlis joginak elveihez tartozik, amelyet
nem szabad megszoritéan értelmezni.'”
Mdr ez is a pénziigyi szempontoknak — mint
a dijazds és a nyugellitds — a hdatranyos
megkiillonboztetés tilalma hatélya aldli kate-
gorikus kizdrdsa ellen sz6l.

160. A munka vildgaban a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalménak gyakorlati értéke
jelentésen csokkenne, ha ez a tilalom csak
olyan foglalkoztatasi feltételekre vonat-
kozna, amelyek nem kapcsolédnak a

103 — A munkavéllalék alapvetd szocidlis jogainak kozosségi char-
tajat az Eurdpai Tandcs iilésén fogadtak el Strasbourgban
1989. december 9-én, és az 1989. oktober 2-i COM(89) 471
dokumentumban szerepel. E Charta 7. cikke értelmében:
»A kozos piac megvaldsitasainak a munkavéllalok élet- és
munkakorilményeinek javitasat kell eredményeznie az
Eurdpai Koézosségben. Ez a folyamat e korilmények koze-
litésével zajlik a haladds utjan, és nevezetesen a munka-
id6t, valamint a munkaidébeosztdst érinti, valamint a
hatdrozatlan ideji munkaviszonytdl eltéré foglalkoztatdsi
formdkat, mint a hatdrozott ideji munkaviszony, a rész-
munkaidés munkavégzés, a munkaer6kolcsonzés és a
szezondlis munka.” A Charta 10. cikkének elsé bekezdése
hozzateszi: ,Az egyes orszagok részletes rendelkezéseinek
megfelel6en [...] az Eur6pai Kozosség valamennyi munka-
véllaléjanak joga van megfeleld szocidlis védelemre [...].”

104 — Az Eurdpai Szocialis Chartat 1961. oktéber 18-an, Tori-
noban irtak ald az Eurépa Tandcs tagdllamai. E Charta
I. Részének 2. és 4. pontjaban hangstlyozzdk minden
munkavéllalénak a megfelelé munkakoriilményekhez és
megfelel$ dijazdshoz val6 jogat, noha ez a jog célnak tekin-
tendd (lasd a Charta III. Része 20. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdt).

105 — A fenti 3. libjegyzetben hivatkozott Del Cerro Alonso-
iigyben hozott itélet 38. pontja.
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dijazashoz. Béar az érintett hatdrozatlan
ideji munkaviszonban 4ll6 munkavallalé
szamadra talan nem lényegtelen, hogy példaul
a munkaruhdzat és a munkaeszkozok tekin-
tetében egyenld elbandsban részesiiljon a vele
osszehasonlithaté allandé alkalmazottakkal.
Sokkalta nagyobb jelentdséggel bir azonban
ezen munkavallalk élet- és munkakoriilmé-
nyeinek vonatkozadsdban az, hogy pénziigyi
szempontbél ne legyenek kedvezétlenebb
helyzetben, mint véglegesitett kollégdik. Ez a
védelmi sziikséglet az ellen sz6l, hogy a hatra-
nyos megkiillonboztetés tilalmanak hatélyat
csak olyan foglalkoztatasi feltételekre korla-
tozzak, amelyek semmilyen kapcsolatban
nem éllnak a dijazassal.

161. Egyébként a pro rata temporis elvre a
keretmegallapodds 4. szakaszanak 2. pont-
jaban torténé hivatkozas is azt mutatja,
hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
manak hatdlya kiterjedhet a pénzbeli szol-
galtatisokra is. Ez az elv egyaltalan csak
oszthaté  szolgaltatasokra alkalmazhato,
amelyhez mindenekel6tt pénzbeli szolgalta-
tasok tartoznak, mint a fizetések, kiegészité
potlékok és meghatarozott jutalmak.

162. Kovetkezésképpen mind a keretmeg-
allapodas 4. szakaszédnak szovege és célja,
mind ezen rendelkezés szabdlyozasi Ossze-
fiiggései a dijazdsnak és a nyugellatdsoknak
a foglalkoztatasi feltételek fogalmdaba torténd
bevondsa mellett szélnak.
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163. Mindazonéltal ami specidlisan a
nyugelldtdsokat illeti, ezzel kapcsolatban
még sziikség van egy korldtozasra: a
keretmegallapodds 4. szakasza értelmében
a munkaszerzédés ilyen pénziigyi felté-
telei csak akkor tekintheték foglalkoztatdsi
feltételnek, ha olyan ellatasokat érintenek,
amelyek a munkaltat¢ altal biztositott nyugdij
vagy tizemi nyugdij jellegével rendelkeznek, a
szocidlis biztonsag dltaldnos torvényi rend-
szereinek ellatdsai viszont nem tartozank ide.

164. A férfiakkal és ndkkel szembeni
egyenlé banasmoédhoz kapcsolods — itél-
kezési gyakorlat azt mutatja, hogy csak
az el6bbi ellatasok tartoznak a munkavi-
szonghoz, csak ezeket biztositjadk annak alap-
jan.'” Ez az itélkezési gyakorlat atvihets
a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodasra. Hiszen ezzel
a keretmegallapoddssal a szocidlis partne-
reknek nem az volt a célja, hogy a szociilis
biztonsag torvényi szabdlyozasanak kérdéseit
szabdlyozzdk; ehelyett elismerték azt, hogy
az ilyen kérdésekrdl a tagallamoknak kell
dénteniiik. '

106 — A 80/70. sz. Defrenne-tigyben 1971. majus 25-én hozott
itélet (EBHT 1971., 445. o., ,Defrenne 1”) 7. és 8. pontja,
a C-262/88. sz. Barber-tigyben 1990. majus 17-én hozott
itélet (EBHT 1990., 1-1889. 0.) 22. és 28. pontja, a fenti
49. ldbjegyzetben hivatkozott Jonkman-iigyben hozott itélet
17. pontja, valamint kiilonosen a koztisztvisel6k nyugdi-
javal kapcsolatban a C-4/02. és C-5/02. sz., Schonheit és
Becker egyesitett tigyben 2003. oktober 23-dn hozott itélet
(EBHT 2003., I-12575. 0.) 56—59. pontja.

107 — A keretmegallapodds preambulumdnak 6todik bekezdése.
Preambuluménak 6t6dik és hatodik bekezdésének egyiittes
olvasatabdl is kideriil, hogy a keretmegallapodds kilonb-
séget tesz a szocidlis biztonsdg torvényi és foglalkozasi
rendszerei kozott.
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allo
cikk

Az els6dleges joggal osszhangban
értelmezés, tekintettel az EK 137.
(5) bekezdésére

165. Azt kell még megvizsgalni, hogy vala-
mely magasabb rendd joggal ellentétes-e
a dijazasnak és a nyugelldtdsnak a hatdro-
zott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodds 4. szakasza értelmében
vett foglalkoztatdsi feltételek fogalmaba
torténd bevonasa.

166. A masodlagos jog rendelkezéseinek
hatdlya nem tergedhet tal a sajat jogalap-
janak hatdlyan.'® Ennek biztositasa érde-
kében a mdsodlagos jogot az elsédleges
joggal 6sszhangban kell értelmezni és alkal-
mazni; hiszen megfelel az élland6 itélke-
zési gyakorlatnak, ha a mdsodlagos kozos-
ségi jog valamely rendelkezésének egynél
tobb értelmezése lehetséges, azt az értel-
mezést kell elényben részesiteni, amelynek
soran a rendelkezés Osszeegyeztethet6 az
EK-Szerz6déssel, azzal szemben, amely
ahhoz vezet, hogy megallapitjdk a Szerzd-
déssel valo osszeegyeztethetetlenségét. '

167. Ennek megfeleléen a hatdrozott
ideig tarté6 munkaviszonyrdl kotott keret-

108 — A C-65/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
2006. mércius 9-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-2239. 0.)
27. pontja.

109 — A 218/82. sz., Bizottsig kontra Tandcs iigyben 1983.
december 13-d4n hozott itélet (EBHT 1983., 4063. o.)
15. pontja, a C-135/93. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsg
igyben 1995. junius 29-én hozott itélet (EBHT 1995,
1-1651. 0.) 37. pontja, valamint a C-305/05. sz., Ordre des
barreaux francophones et germanophone és tirsai tigyben
2007. janius 26-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-5305. o.)
28. pontja.

megallapodds 4. szakasza, amelyben a foglal-
koztatasi feltételek hatarozatlan fogalmat
alkalmazzadk, azon korlatok kozott értelme-
zendd, amelyek adott esetben az 1999/70
irdnyelv jogalapjabol adédnak.

168. Az EK 139. cikk (2) bekezdése szolgélt
jogalapként az 1999/70 iranyelv kibocsata-
sara, amely az EK 137. cikk hatalya ald tartozé
tertiletek tekintetében a Tandcsra ruhdzza
at a szocidlis partnerek kozosségi szinten
kotott megdllapodasai végrehajtdsdra vonat-
kozé hataskort. E teriiletekhez tartoznak
az EK 137. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a munkafeltételek, mindazonaltal
az EK 137. cikk (5) bekezdése e rendelkezés
hatdlya aldl kiveszi a munkabért.

169. A dijazés fogalma, mint olyan, ahogyan
azt az EK 141. cikk (2) bekezdésére vetett
pillantds is mutatja, igen tdgan értelmez-
hetd, és a rendes alap- vagy minimalbér és
illetmény mellett magdban foglalhat minden
egyéb olyan juttatast is, amelyet a munkal-
taté a munkaviszonydra tekintettel a munka-
vallalénak kozvetlentl vagy kozvetve, kész-
pénzben vagy természetben fizet.

170. Ezen fogalom értelmezése egyediil
azonban még nem szolgdl felvildgositdssal
arrdl, mit jelent az, hogy az EK 137. cikk
— otodik bekezdése értelmében »nem
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alkalmazhat6” a dijazdsra. E tekintetben
figyelembe kell venni az EK 137. cikk
(5) bekezdésének rendszertani elhelyezke-
dését, valamint ezen rendelkezés értelmét és
céljat.

171. Az EK 137. cikk (5) bekezdését, mint
kivételes tényallast, amint azt a Birdsag
nemrég a Del Cerro Alonso-iigyben hozott
itéletben megallapitotta, szigortian kell
értelmezni. "™ A rendelkezést tehdt nem
lehet ugy értelmezni, hogy mindent kizar
az EK 137. cikk hatalya aldl, amely vala-
mely mddon kapcsolatban 4ll a dijazassal;
kiilénben szédmos, az EK 137. cikk (1) bekez-
désében felsorolt teriilet elvesztené gyakor-
lati jelent6ségét. '

172. Az EK 137. cikk (5) bekezdésének els6-
sorban az az értelme és célja, hogy védje a
szocidlis partnerek kollektiv szerzddéskotési
szabadsdgdt a sérelmekt6l. Ezt mutatja nem
utolsésorban a dijazas szoros Osszefiiggése az
egyéb, a kozosségi hataskor aldl kivett terii-
letekkel: az egyesiilési jog, a sztrijkjog és a
kizaras joga, amelyek kiilonosen jelentGsek
a dijazds meghatdrozasa tekintetében; és
amelyekre ennek megfelelen az EK 137. cikk
(5) bekezdésében egy levegével hivatkoznak.

110 — A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Del Cerro Alonso-
ugyben hozott itélet 39. pontja; lasd tovabbd az elsédleges
jogban szerepld, kivételeket rendez6 rendelkezések megszo-
rité értelmezésével kapcsolatban a C-349/03. sz., Bizottsag
kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 2005. julius 21-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-7321. 0.) 43. pontjat.

111 - A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Del Cerro Alonso-
iigyben hozott itélet 41. pontja.
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173. Ezenkivil az EK 137. cikk (5) bekez-
dése azt célozza, hogy megakadalyozza a
tagallamokban érvényes bérszintnek a kozos-
ségi jogalkotd dltali kozosségi szintl egysé-
gesitését. A bérszint nemzeti, regiondlis és
tizemi killonbségeinek ilyen — adott esetben
csak részleges —, a kozosségi jogalkoto éltal
torténé kiegyenlitése mélyen belenyilna a
bels6 piacon tevékenykedé vallalkozasok
versenyébe. Messze tilmenne a K6zosségnek
az EK 137. cikk (1) bekezdése altal célzott, a
tagallamoknak a szocidlis politika teriiletén
végzett tevékenységével kapcsolatos tamo-
gato és kiegészit6 intézkedésein is.

174. Ezen hattér el6tt az EK 137. cikk
(5) bekezdése példdul megakaddlyozza,
hogy a kozosségi jogalkoté a minimélbérek
meghatarozasaval befolydsolja a tagdllamok
bérszintjét. A kozosségi jogalkotd példaul
ugyanigy nem irhat el éves indexdcidt az
inflacio kiegyenlitésére, nem vezethet be felsé
hatdrt az éves bérnovekedések tekintetében,
vagy nem szabalyozhatja a tuléra dijazasanak
mértékét, valamint a miszak-, tinnepnapi és
éjszakai munka poétlékait.

175. Ezzel szemben az EK 137. cikk
(5) bekezdése nem akadalyozza a kozosségi
jogalkot6t abban, hogy pénziigyi kihatdssal
jdré szabdlyozdst hozzon, példaul a munka-
feltételek (az EK 137. cikk (1) bekezdésének
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b) pontja) vagy a munkakornyezet javitdsa
tekintetében, a munkavallalok egészségének
és biztonsdgédnak védelme érdekében (az
EK 137. cikk (1) bekezdésének a) pontja). Igy

"

a Kozosség példaul eldirhat olyan kovetelmé-
nyeket a nemzeti munkajog szamara, amely
azt eredményezi, hogy a munkavallalé jogo-
sult lesz fizetett szabadségra.

176. Ugyanebben az értelemben a Birdsag
nemrég a Del Cerro Alonso-iigyben hozott
itéletben azt is tisztdzta, hogy az EK 137. cikk
(5) bekezdése csak a dijazds mértékét vonja ki
a kozosségi jogalkot hatéskorébél; ' hozzé-
tette, hogy tovabbra is kizdrdlag az adott
tagallamok illetékes hatésdgainak koteles-
sége meghatdrozni a munkavallalok dl'f'azésa
kiilonboz6 alkotéelemeinek mértékét. '™

177. Ezzel szemben az, hogy az egy tagil-
lamon belil rogzitett dijazds vagy ennek
egyes részei megilletnek-e meghatdrozott
munkavallalékat vagy azok csoportjait a

112 — Ez tortént a munkaid6-szervezés egyes szempontja-
irdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK parlamenti és
tandcsi iranyelv 7. cikkében (HL L 299., 9. 0.); ezen irdny-
elvvel az addig hatédlyban 1év6, a munkaidé-szervezés egyes
szempontjairél sz6l6, 1993. november 23-i 93/104/EK
tandcsi iranyelvet (HL L 307., 18. 0.) médositottak, amely
mdr tartalmazott az emlitett 7. cikkel azonos szévegezésii
rendelkezést. A Bir6sig kiilonosen a C-84/94. sz., Egye-
siilt Kiralysdg kontra Tandcs tigyben 1996. november 12-én
hozott itélete 45. és (EBHT 1996., 1-5755. 0.) 49. pont-
jiban erésitette meg, hogy az EK-Szerzédés 118.a. cikke
— az EK 137. cikk (1) bekezdésének el6futara — megfelel
jogalapot szolgéltat a 93/104 iranyelvhez.

113 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Del Cerro Alonso-
igyben hozott itélet 43. és 44. pontja, a C-14/04. sz.,
Dellas és tarsai tgyben 2005. december 1-jén hozott
itélet (EBHT 2005., 1-10253. 0.) 37-39. pontjanak és a
C-437/05. sz. Vorel-igyben 2007. januar 11-én hozott
végzés (EBHT 2007., I-331. 0.) 32, 35. és 36. pontjanak
megértésével kapcsolatban tartalmaz tisztazo kijelentéseket.

114 - A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Del Cerro Alonso-
iigyben hozott itélet 45. és 46. pontja.

nekik biztositott munkafeltételek keretei
kozott, olyan kérdés, amely az EK 137. cikk
(1) bekezdésének b) pontja, valamint az
ennek ala})ﬁjén elfogadott irdnyelv hatalya ald
tartozik. '

178. A hatranyos megkilonboztetés tilal-
madnak bevezetése altal ugyanis — mint a hata-
rozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegéllapodés 4. szakaszaban''® — nem
avatkoznak be a bérek mértékébe nemzeti
vagy regiondlis szinten avagy a vallalkozason
beliil. Pusztan azt biztositjak, hogy a munka-
véllalok meghatarozott csoportjai a munka-
és foglalkoztatdsi feltételeikre tekintettel
védelemben részesiiljenek a hatranyok — igy
a pénziigyi hatranyok — ellen. Az ilyen tipusu
hatranyos megkiilonboztetési tilalmak a
Kozosségnek a tagallamok szocidlpolitikajara
vonatkozé tamogatasi és kiegészité intézke-
déseinek lényeges alkotéelemei, amelyeket
az EK 137. cikk (5) bekezdése sem kivan
megtiltani.

179. A térgyaldson az Egyesilt Kirdlysdg
kormanya felvetette, hogy a hatarozott ideji
munkaviszonyban all6 munkavallaléknak
csak ugyanazokat a dijazasi részelemeket kell
biztositani, mint a veliikk 6sszehasonlithaté

115 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Del Cerro Alonso-
tigyben hozott itélet 47. pontja.

116 — A hatranyos megkiilonboztetés egy tovabbi ilyen tilalma
taldlhato példaul az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a rész-
munkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapoddsrol
sz616, 1997. december 15-i, 97/81/EK tandcsi irdnyelv
mellékletében taldlhaté a részmunkaidés munkavégzésrol
sz6l6 keretmegallapodds 4. szakaszdban (HL 1998. L 14.,
9. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.).
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allandé alkalmazottaknak, de nem sziik-
ségképpen ugyanabban a mértékben. A Del
Cerro Alonso-iigyben hozott itélet alapjan
az EK 137. cikk (5) bekezdése garantélja a
hatéskorrel rendelkezd nemzeti hatésagok és
a szocidlis partnerek szamdara azt a szabad-
sagot, hogy kiilonbozéképpen hatdrozzak
meg a dijazds elemeit a nem véglegesitett
munkavéllalok és a velitkk 6sszehasonlithato,
alland¢ alkalmazottak részére.

180. Nem osztom ezt a felfogist. Habar
az EK 137. cikk (5) bekezdése a hatas-
korrel rendelkez6 nemzeti hatésigokra és
a szocidlis partnerekre bizza az egyes dija-
zasi elemek nagysidganak meghatarozasat,
de ez a rendelkezés a maga részér6l nem
szolgdlhat trtgyil a munkavéllalék bizo-
nyos csoportjai kozotti hatranyos megkii-
lonboztetésre. Ehelyett a hatdskorrel rendel-
kezé nemzeti hatésdgoknak és a szocidlis
parntereknek az EK 137. cikk (5) bekezdése
alapjan fenntartott hataskoriikk gyakorldsa
kézben tigyelniiik kell a kozosségi jogra ',
nem utolsésorban az altaldnos jogelvekre,
mint példdul az egyenldé bandsmdd elvére és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvére. Kovetkezésképpen a hatdrozott idejl
munkaviszonyban 4ll6 munkavallaléknak és
az allandé alkalmazottaknak a dijazas elemei
mértéke tekintetében torténé egyenlétlen
kezelése csak ott johet széba, ahol az objek-
tive indokolt. Nem maést fejez ki egyébként a
keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. pontja

117 — Ebben ez értelemben a C-438/05. sz., International
Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union
iigyben 2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-10779. 0.) 39. és 40. pontja és a C-341/05. sz. Laval un
Partneri tigyben 2007. december 18-4n hozott itélet (EBHT
2007.,1-11767. 0.) 86. és 87. pontja, valamint az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlat, tovabba a C-77/02. sz. Steinicke-
iigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-9027. 0.) 63. pontja, valamint a C-92/02. sz. Kristiansen-
iigyben 2003. december 4-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-14597. 0.) 31. pontja.
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sem, csakdgy, mint a keretmegdllapodas
4. szakaszdnak 2. pontjaban szerepl6 idSard-
nyossag elvére torténd utalas.

181. Osszességében az EK 137. cikk
(5) bekezdésével igy nem ellentétes a dija-
zasnak és a nyugellatisnak a hataro-
zott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodds 4. szakasza értelmében
vett foglalkoztatdsi feltételek fogalmaba
torténd bevondsa.

182. Osszefoglaléan tehat:

A hatérozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott keretmegéllapodds 4. szakaszanak
értelmében vett foglalkoztatasi feltételek
kozé tartoznak a munkaszerzédés olyan
feltételei is, amelyek a dijazast érintik.
Ugyanez érvényes a munkaszerz6dés azon
feltételeire, amelyek a nyugellatast érintik,
amennyiben ez utébbi a munkdltat6 éltal
biztositott nyugdij vagy tizemi nyugdij.



IMPACT

VI - Végkovetkeztetések

183. A fenti fejtegetések kovetkeztében azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a Labour
Court Dublin altal feltett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

1)

Az egyenértékiiség és a teljes érvényesiilés elve alapjan a nemzeti birésag koteles
alkalmazni a kozosségi jog kozvetlen hatalyd rendelkezéseit, ha — bar a belsé
jog ezzel kapcsolatban nem adott részére kifejezett hatdskort, de — hataskorrel
rendelkezik az e rendelkezéseket késébb atiilteté nemzeti jogszabdly alkalmaza-
sara, és a maganszemélyek egyébként a nemzeti atiiltet$ jogszabaly megalkotasat
megel6z6 idGszak tekintetében csak mas tagallami birésédgok el6tt és csak kedve-
z6tlenebb koriilmények kozott hivatkozhatnanak kozvetleniil az emlitett rendel-

kezésekre.

Az 1999/70/EK iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarté munka-
viszonyrol kotott keretmegallapodds 5. szakaszédnak 1. pontjatdl eltérben, ezen
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja teljesiti a kozvetlen alkalmazhatdsig
minden feltételét.

Az EK 10. cikk és az EK 249. cikk (3) bekezdése, valamint a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrél kotott keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjdnak egyiittes
rendelkezései nem akaddlyozzdk meg a tagillamot munkaltatéi mindségében
abban, hogy az 1999/70 irdnyelv attltetési hataridejének lejérta és nemzeti jogba
valé tényleges atiiltetése kozott egyes hatarozott ideji munkaszerzédéseket
viszonylag hosszt idészakra meghosszabbitson.
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4) A hatéarozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodés 4. szaka-
szanak értelmében vett foglalkoztatdsi feltételek kozé tartoznak a munkaszer-
z6dés olyan feltételei is, amelyek a dijazést érintik. Ugyanez érvényes a munka-
szerz6dés azon feltételeire, amelyek a nyugellatast érintik, amennyiben ez ut6ébbi
a munkadltaté altal biztositott nyugdij vagy tizemi nyugdij.
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