VELASCO NAVARRO
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. januar 17.”

A C-246/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2006.
junius 2-4n érkezett, 2006. aprilis 7-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Josefa Velasco Navarro

és

a Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhédsz E., J. Malenovsky és
T. von Danwitz (el6ado) birak,

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aszlovén kormany képviseletében M. Remic, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében J. Enegren és R. Vidal Puig,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdlaséra a fétanacsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 270., 10. o.; magyar nyelv( kalonki-
adas 5. fejezet, 4. kotet, 261. 0.) mddositott, a munkaltato fizetésképtelensége esetén
a munkavallalok védelmérdl sz4l6, 1980. oktdber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 283., 23. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.; a tovabbi-
akban: 80/987 iranyelv) értelmezésére vonatkozik.
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Ezt a kérelmet a J. Velasco Navarro és a Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) (bérga-
rancia-alap, a tovabbiakban: Fogasa) kozott annak targydban folyamatban 1év6 eljarés
soran terjesztették el6, hogy ez utébbi — mésodlagos feleléssége cimén — megtagadta
az érdekelt szdmdra annak jogellenes elbocsatasa miatt kartérités fizetését, mivel e
kartérités kifizetését a J. Velasco Navarro és munkadltatéja kozott 1étrejott, birdsag
altal jévahagyott egyezség irta eld.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 80/987 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ,[e]zen irany-
elvet a munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybdl szdrmazd, a 2. cikk (1) bekezdé-
sének értelmében fizetésképtelen munkaltatokkal szembeni munkavallal6i kovete-
1ések esetén kell alkalmazni”.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az irdnyelv nem sérti az
egyes tagallamok jogszabalyaiban szerepl6é ,munkavallalé”, ,munkaltaté”, ,dijazas”,
»megszerzett jogosultsag” és ,jovébeli jogosultsag” kifejezések meghatarozasait.

A 80/987 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése eredeti véltozataban a kovetkezét irja
elé:

»A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a
4. cikk al4 tartozé garanciaintézetek [helyesen: a garanciaintézetek a 4. cikk sérelme
nélkil] biztositsdk a munkavéllalék munkaszerz6désbél vagy munkaviszonyokbdl
szdrmazo olyan fenndlld koveteléseinek a kielégitését, amelyek egy meghatarozott
idépont elétti id6szak dijazasat érintik.”
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A 80/987 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének eredeti valtozata a 2002/74 irdnyelvvel
torténé modositasat kovetden a 3. cikk elsé albekezdése lett, amely ezutdn a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak biztositisira, hogy a
4. cikk ala tartozé garanciaintézetek [helyesen: a garanciaintézetek a 4. cikk sérelme
nélkil] biztositsak a munkavallalék munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonyokbdl
szarmazo, fennallé koveteléseinek a kielégitését, és amennyiben a nemzeti jog ezt
el6irja, a végkielégitést is a munkaviszony megsziinése esetén.”

A 2002/74 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének els6 és masodik albekezdése a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2005. oktdber 8-a
el6tt megfeleljenek. Err6l haladéktalanul tdjékoztatjdk a Bizottsagot.

Az elsd albekezdésben emlitett rendelkezéseket a munkaltatok minden, e rendelke-
zések hatdlybalépését kovetben jelentkezé fizetésképtelensége esetében alkalmazzak.”

A 3. cikke alapjan a 2002/74 irdnyelv 2002. oktéber 8-an 1épett hatélyba.
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A spanyol szabdlyozds

A munkavéllalék jogéllasardl szolo torvény dtdolgozott szovegének jovahagydsardl
52016, 1995. marcius 24-i 1/1995. sz. kirdlyi rendelet (Estatuto de los Trabajadores,
1995. marcius 29-i 75. sz. BOE, 9654. 0.) 1997. december 19-i 60/1997. sz. torvény
szerinti valtozata (1997. december 20-i 304. sz. BOE, 37453. o.; a tovabbiakban:
a munkavallalok jogallasarol szélé jogszabaly) 33. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A bérgarancia-alap [...] fizetésképtelenség, a kifizetések felfiiggesztése és cséd
esetén, vagy ha a vallalkozok a fizetésképtelenséget biréi iton rendezik, folydsitja a
munkavallaloknak jaré munkabért.

A fenti bekezdés céljabol munkabérnek mindésiil az egyezségben vagy birésagi hata-
rozatban ilyenként elismert 6sszeg a 26. cikk (1) bekezdésében foglalt valamennyi
esetben, igy a »salarios de tramitacion« [eljaras alatt fizetett bér] jogcimen nyujtott
kiegészité juttatds is, amelyrdl adott esetben az illetékes igazsdgligyi hatésag dont [...]

(2) Az el6z6 bekezdésben felsorolt esetekben a bérgarancia-alap az elbocsatott vagy
annak a munkavallalénak, akinek munkaszerz&dése a jelen torvény 50. és 51. cikke,
valamint 52. cikke c) pontja alapjin sziint meg, folyositja az itélet vagy kozigazga-
tési hatarozat dltal megdallapitott, legfeljebb egyévi munkabérnek megfelel6 mértékii
kartéritést, figyelembe véve, hogy a szamitas alapjaul szolgalé napi munkabér nem
haladhatja meg a szakmakozi minimalbér kétszeresét.
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A munkavallal6k jogallasarol szol6 jogszabdly 33. cikkének (2) bekezdése értelmében
a Fogasa altal fizetend§ kértéritéshez tartoznak az ugyanezen jogszabdly 56. cikkének
(1) bekezdésében szabélyozott, jogellenes elbocsatds miatti kartéritések a kovetkezd
feltételekkel:

»(1) Az elbocsétés jogellenességének megallapitdsat kovet6en a munkaltato az itélet
kozlését kovets 6t napon beliil valaszthat a munkavallalé tovabbfoglalkoztatésa és az
ugyanezen bekezdés b) pontjdban eléirt »salarios de tramitacién« kifizetése, valamint
az itéletben meghatirozandd, kovetkezé 6sszegek kifizetése kozott:

a) szolgdlati évenként 45 napi munkabérnek megfelel kartérités, egy évnél rovi-
debb idészakra ennek ardnyos része havi alapon szamolva 42 hénapig terjedGen;

b) az elbocsdtds id6pontjatol az elbocsatas jogellenességét kimondé itélet kozléséig
vagy a munkavéllalé 4j munkahelyen val6 elhelyezkedéséig eltelt iddszak alatt
esedékes munkabér Osszege, feltéve, hogy a munkavallalé az itélet meghoza-
talat megel6z6en helyezkedett el, és hogy a munkaltaté bizonyitani tudja, hogy a
»salarios de tramitacion«-bdl torténd levonds érdekében az 6sszegeket kifizette.

A munkaltato koteles a fenti b) pontban emlitett fizetési idészak alatt a munkavallald
tarsadalombiztositdsat fenntartani.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alaptigy felperese, J. Velasco Navarro a Camisas Leica S.L. (a tovadbbiakban:
Camisas Leica) tdrsasag munkavallaléi kozé tartozott 1998. majus 28-t6l 2001.
december 27-ig, amely id6pontban ez a tarsasag elbocsatotta.

2002. majus 13-dn J. Velasco Navarro és a Camisas Leica a birdsag el6tt egyezségre
jutott, amelynek értelmében e tirsasdg egyrészt elismerte a J. Velasco Navarro elbo-
csatdsanak jogellenességét, és mdsrészt kotelezettséget vallalt, hogy ez utébbinak
végkielégitést és a munkavillaldk jogallasarol szol6 jogszabaly 56. cikkében szabalyo-
zott ,salarios de tramitacion”-t fizet.

A Camisas Leica atmeneti fizetésképtelenségét megallapito, ugyanezen birdsag altal
az e tarsasag kérelmére 2003. marcius 5-én hozott itélet alapjan J. Velasco Navarro
kovetelte a Fogasatdl az emlitett végkielégitésnek és a korabbi munkaltatéja altal neki
ki nem fizetett ,salarios de tramitacién”-nak megfelel$ osszeg kifizetését.

A Fogasa elfogadta, hogy ,salarios de tramitacién” cimén 3 338,88 eur6t fizessen az
alapiigy felperesének, ugyanakkor ugy vélte, hogy J. Velasco Navarro nem jogosult
a végkielégités cimén kovetelt 2 696,89 eurdra, arra hivatkozva, hogy azt sem itélet,
sem pedig mas birdsdgi hatdrozat nem ismerte el.
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J. Velasco Navarro a Juzgado de lo Social Unico de Algeciras el6tt vitatta az emlitett
végkielégités szamara torténd kifizetésének Fogasa éltali megtagaddsit.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsdban a kérdést eléterjesztd
birdsag dltal bemutatott magyardzat szerint a spanyol jog a munkavallalok jogalla-
sardl szo6l6 jogszabdly 33. cikkének (2) bekezdésében a munkaviszony megsziinése
esetén kartérités fizetésérdl rendelkezik, azonban kizarélag annyiban, amennyiben
azt elbocsatds vagy a munkaszerzédés megsziinése miatt itélet vagy kozigazgatasi
hatarozat elismeri a munkavallalé szamara.

A kérdést el6terjesztd birdsag azt allitja, hogy az emlitett nemzeti rendelkezés ellen-
tétes a Birdsag itélkezési gyakorlataban és kiillonosen a C-177/05. sz., Guerro Pecino
tigyben 2005. december 13-an hozott végzés (EBHT 2005., I-10887. 0.) 30. pontjdban
meghatdrozott egyenl8ség kozosségi elvével. Ezen itélkezési gyakorlat szerint az
ugyanilyen jellegli, perbeli egyezségre iranyulé eljards soran megallapitott kartéritést
is a 80/987 irdnyelv 3. cikkének els6é albekezdése értelmében vett végkielégitésnek
kell minésiteni.

Az emlitett birésag utal arra, hogy a 2002/74 irdnyelv mar hatalyban volt abban az
idépontban, vagyis 2003. marcius 5-én, amikor a Camisas Leica fizetésképtelenségét
megallapitottak. Ugy véli, hogy bér az ezen irdnyelv atiiltetésére nyitva 4ll6 hataridé
2005. oktéber 8-dn lejart, a spanyol jogalkotd tétlen maradt annak végrehajtasa tekin-
tetében, mivel meg volt gy6z&dve arrél, hogy az 1997. december 21-e éta hatdlyban
1évé spanyol nemzeti jogszabaly az emlitett irdnyelvvel teljesen 6sszhangban van.

A nemzeti birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennél fogva nem lehet azt 4lli-
tani, hogy 2005. oktdber 8-ig a Spanyol Kirdlysdg mdr dtilltette nemzeti jogaba a
2002/74 irdnyelvet, mivel a nemzeti jogszabaly éppen hogy hidnyos volt.
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A kérdést elbterjeszt6é birdsdg tovabba azt allitja, hogy a Fogasa az ezen utdbbit
megel6z6 targyalason védekezésképpen azzal érvelt, hogy J. Velasco Navarro nem
hivatkozhat a 2002/74 iranyelvre, sem pedig ennek a fent hivatkozott Guerrero
Pecino tigyben hozott végzésben adott értelmezésére, mivel a Camisas Leica atme-
neti fizetésképtelenségét megallapité végzés — ugyan azt a 2002/74 irdnyelv hatalyba
1épését, vagyis 2002. oktdber 8-at kovetéen hoztidk — mindenképpen 2005. oktéber
8-a elodtt keletkezett, amely idépontra a tagallamoknak el kellett fogadniuk az ezen
iranyelv atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket.

E kériilményekre tekintettel a Juzgado de lo Social Unico de Algeciras akként hata-
rozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ha a kérdést elSterjeszté birosag megallapitja, hogy a bels6 jogszabaly hidnyos-
sagai miatt 2005. oktéber 8-an nem felel meg a 2002/74 iranyelvnek, illetve ezen
irdnyelv azon értelmezésének, amelyet a Birdsdg a [fent hivatkozott Guerrero
Pecino tigyben] hozott végzésben az egyenléség kozosségi elvére tekintettel adott,
ugy kell-e tekinteni, hogy az irdnyelv a kovetkezé naptdl, vagyis 2005. oktober
9-t6l kozvetlen hatdllyal bir a Fogasaval, az dllami garanciaintézettel szemben?

2) Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén, a 2002/74 iranyelv fent emlitett
kozvetlen hatdlya, a munkavéllaléra nézve kedvez8bb és a kotelezettségszegd
tagdllamra nézve pedig hatranyosabb jellege okén, kiterjed-e az olyan fizetéskép-
telenségi helyzetre, amelyet — a hivatkozott hidnyos nemzeti szabalyozasban el
nem irt perbeli egyezségre irdnyuld eljards utdn — az irdnyelv hatdlyba 1épésének
idépontja, 2002. oktdber 8-a és azon hataridd lejartanak idépontja, 2005. oktéber
8-a kozott allapitottak meg, amikorra a spanyol dllamnak el kellett volna fogadnia
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a hivatkozott irdnyelv rendelkezéseinek?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a 80/987 iranyelv
3. cikke elsé albekezdésének van-e kozvetlen hatdlya, ha azt valamely tagillam
jogrendjébe még nem {iltették at, és igenld valasz esetén mely id6ponttdl lehet erre a
rendelkezésre kozvetleniil hivatkozni a Fogasdhoz hasonlé intézettel szemben. Mivel
mindkét kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy az emlitett rendelkezésnek van-e
kozvetlen hatalya annak hatdlyba 1épése és az atiiltetésre rendelkezésre 4ll6 hataridé
lejarta kozott, ezeket egyiittesen kell vizsgélni.

A kérdést elSterjeszté birdsag e két kérdést a fent hivatkozott Guerrero Pecino
tigyben hozott végzésre hivatkozva teszi fel. A Birésdg ebben ugyan értelmezte a
80/987 irdnyelvet és a kérdést elSterjesztd birdsag ugyanaz volt, mint amelyik a jelen
alapiigyben a Birésdghoz kérdést terjesztett eld, tovabbd ugyanerrdl a fizetésképtelen-
ségi esetr6l volt sz6, azt azonban — amint e végzés 23. pontjaban kifejtette — kizardlag
olyan esetben vizsgalta, amelyben a 2002/74 iranyelv atiiltetése a nemzeti jogrendbe
az iranyadé id6pontig mar megtortént, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kellett
megyvizsgalnia.

Az alapligyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasabdl kitiinik,
hogy az emlitett birdsag szerint a 2002/74 irdnyelvet még nem iiltették at a nemzeti
jogrendbe az ezen irdnyelvnek az atiiltetésére rendelkezésre all6 hataridé lejartaig,
vagyis 2005. oktéber 8-ig (lasd még a C-6/07. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag
tigyben 2007. november 29-én hozott itéletet [EBHT 2007., I-174*. 0.]).

A 80/987 irdnyelv 3. cikke elsd albekezdésének kiozvetlen hatdalydrol

Fuggetlentl azon feltételek vizsgdlatatdl, amelyeknek teljestilnitik kell ahhoz, hogy
valamely még at nem iiltetett vagy nem megfelelGen atiiltetett irdnyelv rendelkezésére
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a nemzeti bir6sag el6tt hivatkozni lehessen (lasd a C-62/00. sz., Marks & Spencer
tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6325. o.] 25. pontjat, valamint
a C-430/04. sz., Feuerbestattungsverein Halle tigyben 2006. janius 8-4n hozott itélet
[EBHT 2006., 1-4999. o.] 28. és 29. pontjat), az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
valamely irdnyelvnek csak a tagallamok jogrendjébe torténé atiiltetésére meghataro-
zott hatarid6 lejarta utan lehet kozvetlen hatalya (a C-316/93. sz. Vaneetveld-iigyben
1994. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 1994., I-763. o.] 16. pontja és a C-348/98. sz.,
Mendes Ferreira és Delgado Correia Ferreira tigyben 2000. szeptember 14-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-6711. 0.] 33. pontja).

A jelen esetben az 4tiltetésre el6irt hatdrid6 lejarta a 2002/74 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében 2005. oktober 8. Az alapiigy eldon-
téséhez meg kell vizsgdlni azt, hogy ezt az idépontot kovetben lehet-e az emlitett
irdnyelv esetleges kozvetlen hatalyira az ezen idépont el6tt felmeriilt tényekkel
kapcsolatban hivatkozni. A Camisas Leica fizetésképtelensége ugyanis 2003. marcius
5-én, vagyis az ezen iranyelv dtiiltetésére elSirt hataridé lejarta el6tt kovetkezett be,
és az alapuigy felperese ezen idépontot kovetGen is fenntartotta a Fogasaval szemben
az e fizetésképtelenségbdl fakadd végkielégitésre vonatkozé kovetelését.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkeztethetd (lasd e tekintetben a
C-156/91. sz., Hansa Fleisch Ernst Mundt tigyben 1992. november 10-én hozott itélet
[EBHT 1992., I-5567. 0.] 20. pontjat és a fent hivatkozott Vaneetveld-tigyben hozott
itélet 18. pontjat), hogy amennyiben valamely tagallam az el6irt hatdrid6n beliil nem
tltette at a 2002/74 iranyelvet, 2005. oktéber 8-tél annak esetleges kozvetlen hata-
lydra csak az ezen idGpontot kovetSen bekovetkezett fizetésképtelenséggel kapcso-
latban lehet hivatkozni, az alapiigyben azonban nem ez a helyzet.

E szempontbdl meg kell dllapitani, hogy ugyan a tagallamok valéban kotelesek voltak
nemzeti rendelkezéseiket 2005. oktober 8. elétt a 2002/74 irdnyelvvel 6sszhangba
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hozni, azonban ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan
az emlitett rendelkezéseket csak a hatdlyba 1épésiik id6pontja utdn bekovetkezett
fizetésképtelenségi esetekre kotelesek alkalmazni.

Igy a 2002/74 iranyelv hatdlya ald csak azok a fizetésképtelenségi esetek tartoznak,
amelyek vagy ennek a hatédlyba 1épése utian kovetkeztek be, beleértve az atiiltetésre
eléirt hatdridd lejartat megel6z6 fizetésképtelenségi eseteket is, vagy azok, amelyek
az atiiltetés elmaradasa esetén ezen utdbbi hataridé lejarta utan kovetkeztek be.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy ameny-
nyiben 2005. oktober 8-ig a 2002/74 irdnyelvet a bels6 jogba nem iiltették at, a 80/987
irdnyelv 3. cikke els6 albekezdésének esetleges kozvetlen hatdlydra nem lehet hivat-
kozni az emlitett id6pont el6tt bekovetkezett fizetésképtelenséggel kapcsolatban.

Az egyenldség elvének a megsértésérdl

Bar a kérdést el6terjesztd birdsag altal a Birdsag elé terjesztett két kérdés — megfo-
galmazasabdl kifolydlag — kizarélag a 80/987 iranyelv 3. cikke elsé albekezdésének
kozvetlen hatalydra vonatkozik, a 2002/74 iranyelv hatélyba lépése és annak az atiilte-
tésére eldirt hataridé lejarta kozotti idészak tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy
amennyiben valamely nemzeti szabdlyozds a kozosségi jog hatédlya ald tartozik, az
elézetes dontéshozatali tigyben eljaré Birdsidgnak minden olyan értelmezési elemet
meg kell adnia, amelyre a nemzeti birédsagnak sziiksége van annak megitéléséhez,
hogy az adott szabalyozas dsszeegyeztethet6-e azokkal az alapvet6 jogokkal, amelyek
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tiszteletben tartdsét a Birdsag biztositja (ldsd e tekintetben a C-442/00. sz., Rodriguez
Caballero tigyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11915. o.]
31. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-276/01. sz. Steffensen-
tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., I-3735. 0.] 70. pontjat).

Igy, bar a tagallamok a 80/987 irdnyelv keretében szabadon dénthetnek tgy, hogy a
belsé jogrendjiikben nem rendelkeznek az elbocsatds miatti kartérités kifizetésének
jellegli kotelezettséget, azonban egy ilyen garancidt el6iré nemzeti szabdlyozds a
2002/74 irdnyelv hatalyba lépésének idSpontjatol, vagyis 2002. oktdber 8-tdl az emli-
tett hatalybalépést kovetd tényekre vald alkalmazdsa tekintetében, a kozosségi jog
hatalya ald tartozik (lasd e tekintetben a C-81/05. sz., Coldereo Alonso tigyben 2006.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7569. o.] 31. és 32. pontjat). Egy ilyen
szabdlyozdsnak ezért ezen idSponttdl tiszteletben kell tartania azon éltaldnos elveket
és alapjogokat, amelyeknek a tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja, és amelyek
kozé az egyenlGség elve és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve is tartozik
(l4sd a fent hivatkozott Rodriguez Caballero tigyben hozott itélet 31. és 32. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a munkavéllalok jogallasarél szold jogszabaly
33. cikkének (2) bekezdése a munkaltato fizetésképtelensége esetén rendelkezik elbo-
csatds vagy munkaszerz6dés megszlinése miatt ugyanezen jogszabélyban el&irt bizo-
nyos kartéritések kifizetésének ilyen garancidjarol.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az emlitett nemzeti szabdlyozds a
2002/74 irdnyelv hatalyba lépésének idSpontjatol kezdve a 80/987 irdnyelv 3. cikke
els6 albekezdésének, és igy a kozosségi jognak a hatélya ald tartozik. Ezért annak ezen
idéponttol kezdve tiszteletben kell tartania a kozosségi jogban elismert dltalanos
elveket és alapjogokat (ldsd e tekintetben a C-81/05. sz., Cordero Alonso iigyben
2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7569. 0.] 37. pontjat).
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Ebbdl kovetkezben a nemzeti birdsag feladata, hogy az alaptigyben érintett nemzeti
szabdlyozdast a Birdsag altal értelmezett dltalanos elveknek és alapjogoknak, kiilo-
nosen az egyenlGség elvének a figyelembevételével értelmezze (lasd e tekintetben a
fent hivatkozott Guerrero Pecino tigyben hozott végzés 30. pontjat és a fent hivatko-
zott Cordero Alonso tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ezen utébbi elvvel kapcsolatban, miszerint a hasonlé helyzeteket csak akkor lehet
kiilonboz6képpen kezelni, ha a megkiilonboztetés objektive indokolt, a Birdsag az
alapiligyben széban forgé szabélyozassal kapcsolatban megdllapitotta, hogy a jogel-
lenesen elbocsdtott munkavdllalok hasonlé helyzetben vannak, mivel tovabbfog-
lalkoztatds hidnydban valamennyien jogosultak kartéritésre (ldsd a fent hivatko-
zott Rodriguez Caballero tigyben hozott itélet 33. pontjat és a C-520/03. sz., Olaso
Valero tigyben 2004. december 16-an hozott itélet [EBHT 2004., I-12065. o.] 34. és
35. pontjat).

e

Mivel érvelését folytatva megallapitotta tovabba, hogy egyetlen olyan meggy6zé
érvet sem adtak el6, amely az itélettel vagy kozigazgatdsi hatdrozattal megallapi-
tott, jogellenes elbocsitds esetén és a perbeli egyezségre iranyuld eljarast koveten
megéllapitott, jogellenes elbocsatds esetén jard kartéritésekre vonatkozo kovetelések
kozotti eltéré banasmodot indokolnd, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozds ellentétes az egyenlGség
elvével, amennyiben kizarja, hogy a garanciaintézet ez utébbi koveteléseknek eleget
tegyen (ldsd e tekintetben a fent hivatkozott Olaso Valero tigyben hozott itélet 36. és
37. pontjat).

Fontos hozzatenni, hogy egy ilyen hatranyos megkiilonboztetés fennalldsa esetén az
egyenléség elvének tiszteletben tartdsa az irdnyelv nemzeti jogalkoté éltal torténd
megfeleld atiiltetéséig csak Ggy biztosithatd, ha a hatranyos helyzetbe hozott szemé-
lyeknek biztositjdk ugyanazokat az el6nyoket, amelyekben a kedvezményezett
csoporthoz tartozé személyek részesiilnek (a fent hivatkozott Rodriguez Caballero
tigyben hozott itélet 42. pontja és a fent hivatkozott Cordero Alonso iigyben hozott
itélet 45. pontja).
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A fenti megdllapitdsokbol kovetkezik, hogy amennyiben a nemzeti szabdlyozas a
80/987 irdnyelv hatdlya ald tartozik, a nemzeti birdsig koteles a 2002/74 irdnyelv
hatalyba 1épése és annak az atiltetésére elSirt hataridé lejarta kozotti iddszakban
bekovetkezett fizetésképtelenség esetén biztositani, hogy e nemzeti szabalyozis
alkalmazdsa O0sszhangban legyen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak a kozos-
ségi jogban elismert elvével.

A koltségekrol

Mivel ez az eljars az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Amennyiben a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolé 80/987/
EGK tanacsi iranyelvet médositd, 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK eurdpai
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parlamenti és tandcsi iranyelvet 2005. oktober 8-ig nem iiltették at a bels6
jogba, a 2002/74 iranyelvvel mddositott, a munkaltato fizetésképtelensége
esetén a munkavallalék védelmére vonatkozo, 1980. oktéber 20-i 80/987/
EGK tanacsi iranyelv 3. cikke els6 albekezdésének esetleges kozvetlen hata-
lyara nem lehet hivatkozni az emlitett idépont el6tt bekovetkezett fizetés-
képtelenséggel kapcsolatban.

2) Amennyiben a nemzeti szabdlyozids a 2002/74 iranyelvvel mddositott
80/987 iranyelv hatdlya ala tartozik, a nemzeti birésag koteles az ezen el6bbi
iranyelv hatdlyba lépése és annak az atiiltetésére eldirt hataridé lejarta kozotti
idészakbanbekovetkezettfizetésképtelenségeseténbiztositani,hogyenemzeti
szabalyozas alkalmazasa osszhangban legyen a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak a kozosségi jogban elismert elvével.

Alairdsok
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