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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2008. aprilis 1-je”

A C-267/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Németorszdg) a Birdsdghoz
2006. junius 20-an érkezett, 2006. janius 1-jei hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Tadao Maruko

és

a Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts és
L. Bay Larsen tandcselnékok, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris, J. Klucka (eléadd),
A. O Caoimh, P. Lindh és J.-C. Bonichot birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: J. Swedenborg tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. jinius 19-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

T. Maruko képviseletében H. Graupner, R. Wintemute és M. Bruns Rechtsanwilte,

a Versorgungsanstalt der deutschen Biithnen képviseletében C. Draws és
P. Rammert, meghatalmazotti minéségben, segit6ik: A. Bartosch és T. Grupp
Rechtsanwilte,

— aholland kormany képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: T. Ward barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében J. Enegren és 1. Kaufmann-
Biithler, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2007. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,
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meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmdd altaldnos kereteinek létrehozasardl szols, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. 0.; magyar nyelv( kiilon-
kiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 1. cikkének, 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és
b) pontja i) alpontjdnak, valamint 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és (3) bekezdé-
sének értelmezésére iranyul.

A kérelmet Tadao Maruko és a Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen (a német
szinhdzak ellaitéintézménye, a tovabbiakban: VddB) kozott amiatt folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld, mert ez utébbi megtagadta vele szemben a foglal-
kozési ag kotelezd ellatdst nydjtd rendszere keretében a tdlélé hozzétartozdénak jaréd
ellatasként nytjtando 6zvegyi nyugdij folyositasat.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 2000/78 irdnyelv (13) és (22) preambulumbekezdése szerint:

»(13) Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté a szocidlis biztonsdagi és a szocidlis védelmi
rendszerekre, amelyek juttatdsait az EK-Szerz6dés 141. cikkében szerepld
meghatdrozdssal ellentétben nem jovedelemként kezelik, sem pedig
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barmely, a munkéhoz jutdst vagy a munkaviszony fenntartasat célzo dllami
tdmogatdsra.

(22)  Ez az irdnyelv nem érinti a csalddi éllapotra és az attdl fiiggd ellatdsokra
vonatkozé nemzeti torvényeket.”

A 2000/78 irdnyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossdgon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalma-
zott hdtranyos megkiillonboztetés elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a megha-
tdrozdsa az egyenlé bandsmdd elvének a tagdllamokban torténé megvaldsitisara
tekintettel.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke szerint:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsédban az »egyenld bandsmadd elve« azt jelenti, hogy az
1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést tenni.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban:

a)

kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy
masikhoz képest kedvezétlenebb elbandsban részesil, részesiilt vagy fog része-
siilni egy hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges
eldiras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos vallasti vagy meggy6z3désti, egy bizo-
nyos fogyatékossagu, egy bizonyos életkort vagy egy bizonyos szexudlis iranyult-

sagl személyt mas személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz, kivéve ha

i) az el6iras, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhatd, és a
cél elérésére iranyuld eszkozok megfelelSk és sziikségesek; [...]

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének szovege a kovetkez6:

n(l

) A Kozosségre atruhdazott hatdskorok korlatain belil ezt az iranyelvet minden

személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasdban, bele-
értve a koztestiileteket is a kovetkezdkre tekintettel:
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c) alkalmazasi és munkakorillmények, beleértve az elbocsatast és a dijazast;

(3) Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni semmilyen allami rendszerek vagy azzal
egyenrangu egyéb rendszerek kifizetéseire, beleértve az allami szocialis biztonsagi és
a szocialis védelmi rendszereket is.

A 2000/78 irdnyelv 18. cikkének elsé franciabekezdése értelmében a tagallamok
legkés6bb 2003. december 2-ig meghozzdk azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek
megfeleljenek, vagy megbizhatjak a szocidlis partnereket, azok kozos kérése alapjan,
ezen irdnyelv végrehajtdsaval, a kollektiv szerz6déseket illet6 rendelkezések vonatko-
zasdban. A tagallamok ezekben az esetekben biztositjak, hogy a szocidlis partnerek
legkésébb 2003. december 2-ig megallapodas formdjaban bevezessék a sziikséges
intézkedéseket. Az érintett tagillamok minden sziikséges intézkedést megtesznek
azért, hogy biztositsdk a szocidlis partnerek szdmara azt, hogy azok mindig biztosi-
tani tudjak az irdnyelv altal el6irt eredményeket. Errdl haladéktalanul tdjékoztatjak a
Bizottsagot.

A nemzeti szabdlyozds

A torvényes élettarsi kozosségrol szolo torvény

A 2004. december 15-i torvénnyel (BGBL 2004. 1., 3396. 0.) mddositott, a torvényes
élettarsi k6zosségrél sz016, 2001. februdr 16-i torvény (Gesetz tiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft) (BGBI. 2001. L., 266. o., a tovabbiakban: LPartG) 1. §-a szerint:
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»(1) Két azonos nemi személy akkor létesit élettarsi kozosséget, ha egybehangzoan,
személyesen és egymds jelenlétében kijelentik, hogy élettarsi kozosségre kivannak
1épni egymassal (élettdrsak). A nyilatkozatot feltétel és idébeli korldtozas nélkil kell

tenni. A nyilatkozat akkor hatdlyos, ha azt a hataskorrel rendelkezé hatdsag el6tt
tették.

(2) Nem létesithet6 élettarsi kozosség:

1. kiskort vagy hdazas, vagy olyan személlyel, aki harmadik személlyel mar élettarsi
kozosségben él;

2. lemend és felmend agi rokonok kozott;

3. testvérek vagy féltestvérek kozott;

4. ha az élettarsi kozosség létesitésekor az élettarsak elutasitjak a 2. cikkben foglalt
kotelezettségek teljesitését.
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Az LPartG 2. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az élettarsaknak kolcsonosen gondoskodniuk kell egymasrdl, illetve tdmogat-
niuk egymast, és kolcsonosen életkozosséget, valamint egymasért felelGsséget kell
vallalniuk.”

Az emlitett torvény 5. §-a szerint:

»Az élettarsak munkajukkal és vagyonukkal kotelesek kolcsonosen megfelel6 modon
hozzéjarulni az élettarsi kozosség sziikségleteinek kielégitéséhez. E tekintetben
megfelel6en alkalmazni kell a polgari torvénykonyv 1360. §-anak masodik mondatat,
1360a. és 1360Db. §-4t, valamint a 16. § masodik franciabekezdését.”

Ugyanezen torvény 11. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»Eltéré rendelkezés hidnydban az élettarsakat egymas csaladtagjanak kell tekinteni.”

Az 6zvegyi nyugdijra vonatkozé szabalyozas

Az LPartG-vel a német jogalkoté mddositasokat vezetett be a szocidlis bizton-
sdgrol és a torvényi nyugdijbiztositdsi rendszerrdl sz6l6 torvénykonyv VI. konyvébe
(Sozialgesetzbuch VI — Gesetzliche Rentenversicherung).
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Az emlitett torvénykonyv 2005. janudr 1-je 6ta hatdlyban 1évé valtozatanak (a tovéb-
biakban: a szocidlis torvénykonyv) VI. konyvében taldlhatd 46. § a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A tuléls hdzastars, ha nem kot Gjabb hdzassdgot, biztositott hdzastarsdnak halala
utan csekély mértékii 6zvegyi nyugdijra jogosult, amennyiben a biztositott hazastars
megszerezte az dltaldban sziikséges minimadlis biztositasi id6t. E jogosultsag tartama a
biztositott haldlat kovet6é honaptdl szamitott legfeljebb 24 naptari honap lehet.

(4) Az 6zvegyi nyugdijra val6 jogosultsag megallapitdsa sordn az élettarsi kozosség
létesitését a hazassagkotéssel, az élettarsi kozosséget a hazassaggal, a talélo élettarsat
az 6zveggyel és az élettarsat a hazastarssal azonosnak kell tekinteni. Az wGjabb élet-
tarsi kozosség felbontdsa vagy megsziintetése megfelel az Gjabb hazassag felbonta-
sdnak vagy érvénytelenitésének.”

Ugyanezen VI. konyv tovabbi hasonlé rendelkezéseket tartalmaz az élettarsi k6zosség
hdzassagnak valé megfeleltetését illetGen, killonosen a 47. § (4) bekezdésében, a 90. §
(3) bekezdésében, a 107. § (3) bekezdésében és a 120d.§ (1) bekezdésében.
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A német szinhazakra vonatkozo kollektiv szerz6dési szabélyzat

A német szinhdzakra vonatkozd, 1937. oktdber 27-i kollektiv szerz6dési szabalyzat
(a tovabbiakban: a kollektiv szerz8dési szabdlyzat) (Reichsarbeitsblatt 1937., V1. rész,
1080. 0.) 1. §-a értelmében:

»(1) Minden jogi személy, amely a Reich teriiletén szinhazat tizemeltet (szinhaz-
lizemeltetd) koteles az intézményben foglalkoztatott mivészeti személyzet javara
nyugdij- és a tulélé hozzatartozo6 szamadra jaré ellatasokra vonatkozé biztositast kotni
az alabbi rendelkezések szerint, és a fent emlitett biztositas irasbeli példanyat a miivé-
szeti személyzet valamennyi tagjanak atadni.

(2) Az informdcidés és propagandaminiszter az illetékes birodalmi miniszterrel
egyetértésben kijeloli a biztositéintézetet és meghatdrozza a biztositds feltételeit
(szabalyzat). Ugyancsak meghatdrozza azt az id6pontot, amelytél kezdve a biztositast
jegyezni kell a jelen szabalyzatnak megfelelGen.

(3) A jelen szabalyzat alkalmazdsdban miivészeti személyzet alatt azon személyek
értenddk, akik a birodalmi (Reichs-) kulturdlis kamaréardl szol6 torvény és annak
végrehajtési rendeletei alapjan kotelesek birodalmi szinhédzi kamarai tagsigot (szin-
hazi szekcio) létesiteni, killonosen: a rendezdk, szinészek, karmesterek, producerek,
mivészeti tandcsaddk, kdrusvezetbk, 6raaddk, iigyelSk, sugdk és hasonld beosztdst
személyek, muszaki alkalmazottak (pl. vezetd szinpadi munkdsok, diszlet- és jelmez-
felel6sok és a hasonlo6 beosztasu személyek, amennyiben a beosztasukért felelGsséget
viselnek), valamint a szaktandcsaddk, kérustagok, tancosok és fodraszok.”

I-1797



16

17

2008. 04. 01-JEI ITELET — C-267/06. SZ. UGY

A kollektiv szerz6dési szabélyzat 4. §-a el6irja:

»A biztositasi dijat fele részben a szinhdz-tizemeltetd, fele részben a muvészeti
személyzet tagja fizeti. A szinhdz-tizemeltet$ koteles a biztositasi dijat a biztosito-
intézetnek atutalni.”

A VddB szabélyzata

A VddB szabalyzatanak 27., 32. és 34. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»27.§ — Az ellatés jellege és dltalanos feltételei

(1) Az ellatasra jogosultsdg a kovetkezdé események bekovetkezése éltal keletkezik:
munkaképtelenség vagy fogyatékossag, elérehozott 6regségi nyugdij, a rendes nyug-
dijkorhatdr elérése, halal.

(2) A szervezet kérelemre [...] a talélé hozzatartozonak jard ellatds cimén [...]
ozvegyi nyugdijat (32. és 33, illetve 34. §) foly0sit [...], ha az elldtdsra jogosultsdgot
keletkezteté esemény bekovetkezése el6tt kozvetleniil a biztositott rendelkezett kote-
lez6 biztositassal, onkéntes biztositassal, vagy a biztositast folytatta, és ha a jogosult-
sagot keletkeztetd sziikséges idGtartamot megszerezte [...].
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32. § — Ozvegyi nyugdjij

(1) A biztositott vagy a nyugdijas [férfi] hdzastarsa 6zvegyi nyugdijra jogosult, ha a
hazassag az el6bbi halaldnak napjaig fennallt.

34. § — Ozvegyi nyugdij

(1) A biztositott vagy a nyugdijas [n4] hdzastdrsa 6zvegyi nyugdijra jogosult, ha a
hézassag az el6bbi halaldanak napjaig fennallt.

Ugyanezen szabalyzat 30. §-anak (5) bekezdése meghatarozza az 6regségi nyugdij
Osszege kiszamitasanak szabdlyait a tulélé hozzatartozénak jaré ellatds szamitdsa
alapjan.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

T. Maruko 2001. november 8-dn az LPartG eredeti valtozatanak 1. §-a szerinti élet-
tarsi kozosséget létesitett egy szinhdzi jelmeztervezével.

I-1799



20

21

22

23

24

2008. 04. 01-JEI ITELET — C-267/06. SZ. UGY

Ez utdébbi 1959. szeptember 1-je 6ta a VddB tagja volt, és abba dnkéntes befizetéseket
teljesitett azon idGszakban is, amikor a tagsaga nem volt kotelezd.

T. Maruko élettarsa 2005. janudr 12-én elhunyt.

T. Maruko 2005. februar 17-i levelében 6zvegyi nyugdij folydsitasat kérte a VddB-t6l.
Ez utébbi 2005. februdr 28-i hatdrozatiban azzal az indokkal utasitotta el a kérelmet,
hogy szabalyzata szerint a torvényes élettarsak nem jogosultak a tilélé hozzatarto-
zo6knak jaré ellatasokra.

T. Maruko keresetet nytjtott be a kérdést eléterjeszté birésdghoz. Allaspontja szerint
a VddB elutasité hatdrozata sérti az egyenld banasmdd elvét, mert a német szovet-
ségi jogalkot6 2005. janudr 1-jén tobbek kozott a 46. § (4) bekezdésének a szoci-
alis torvénykonyvbe val6 beiktatdsival a torvényes élettarsi kozosséget egyenran-
gunak ismerte el a hazassdggal. A torvényes élettars szexudlis irdnyultsagon alapuld
kozvetlen hatranyos megkillonboztetését jelentené, ha élettdrsa haldla utdn nem
részesiilne a tulélé hozzatartozénak jaré ugyanolyan ellaitdsokban, mint amilyenben
a hazastars részesil. T. Maruko szerint a torvényes élettdarsakkal szemben kedvezét-
lenebb banasmédot alkalmaznak, mint a hazastarsakkal szemben, annak ellenére,
hogy a hazastarsakhoz hasonléan, kolcsonosen gondoskodniuk kell egymasrdl, illetve
tamogatniuk kell egymast, valamint kolcsonos életkozosséget vallalnak és felelések
egymasért. Ezenkiviil Németorszagban a hazastarsakra irdnyad6 vagyonjogi rendszer
megegyezik az élettarsakra irdnyadd vagyonjogi rendszerrel.

A kérdést elbterjeszté birésag mindenekel6tt arra keres valaszt, hogy a 2000/78
irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében az dllami szocidlis biztonsagi rend-
szerrel egyenrangt egyéb rendszernek mindésiil-e a VddB kotelezd ellatdst nyujté
rendszere, valamint hogy erre a rendszerre nem terjed-e ki ezen irdnyelv hatdlya, és
kifejti, az a tény, hogy a VddB-beli tagsag a torvény szerint kotelezd, és a kérdéses
tagsag tekintetében semmiféle targyaldsra nincs lehetéség a szinhdzat tizemeltet6
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vallalkozasok korében, amellett sz0l, hogy a két rendszer egyenrangunak tekintendd.
Hozzateszi azonban, hogy a szinhdzi személyzetnek lehetdsége van arra, hogy a
munkéban toltott idészakokon tul is tagja maradjon az alaptigyben szereplé ellato-
rendszernek, hogy az a t6kefelhalmozas elve alapjan miikodik, hogy a biztositasi dijat
fele részben a szinhdz-tizemeltet6 vallalkozds, fele részben a miivészeti személyzet
tagja fizeti, és hogy a VddB a szovetségi torvényhozo beavatkozasa nélkiil maga vezeti
és szabdlyozza sajat tevékenységét.

Figyelembe véve a VddB felépitését és a szinhdzat tizemeltet§ véllalkozasok és a bizto-
sitottak dont6 befolydsat a miikodésére, a kérdést el6terjesztd birdsag azon allaspont
felé hajlik, hogy az emlitett ellatéintézmény nem az allami szocialis biztonséagi rend-
szerrel egyenranga rendszert miikodtet a 2000/78 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése
értelmében.

A kérdést elSterjeszté birésag masodsorban arra keres valaszt, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld, a tlélé hozzatartozonak jaré ellatas a 2000/78 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,dijazdsnak” mindsiil-e, ami igazolnd ez
utébbi alkalmazéasat. A kérdést elSterjesztd birdsag ramutat, hogy a Birdsag itélke-
zési gyakorlata értelmében a tlél hozzatartozonak jaré ellatdsok f6szabdly szerint a
»dijazés” ilyen értelemben vett fogalma ald tartoznak. Véleménye szerint ezt az értel-
mezést nem érinti az a kortiilmény, hogy a tléls hozzatartozdénak jaro, az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé ellitdst nem a munkavallalé részére fizetik ki, hanem tulélé
hdzastdrsa részére, mivel az ilyen ellatasra valé jogosultsag olyan el6ny, ami a munka-
vallalénak a VddB altal mikodtetett ellatérendszerben fennall6 tagsagabdl ered, és az
emlitett ellatast az 6t talélé hazastarsanak nyujtjdk a munkéltat6 és e munkavallal6
kozti munkaszerzédés keretében.

A kérdést el6terjeszto birdsag harmadsorban arra vér valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv
1. cikkének és 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak egyiitt alkalmazott rendelkezéseibe
ttkoznek-e a VddB-éhez hasonlé szabdlyzat rendelkezései, amelyek szerint az élet-
térs haldla utdn nem jar a tdlélé hozzatartozonak jaré ellatds, jollehet az élettdarsak
formalisan ugyanolyan életre sz6léan kotott gondoskoddsi és tamogatasi kozos-
ségben élnek, mint a hazastarsak.
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A kérdést el6terjeszté birdsag alldspontja szerint ezért, mivel a jelen tigy a 2000/78
iranyelv hatalya ald tartozik, és mivel fenndll a hatranyos megkiilonboztetés,
T. Maruko hivatkozhat ezen irdnyelv rendelkezéseire.

A kérdést el6terjeszté birdsag hozzateszi, hogy a heteroszexudlis parokkal ellen-
tétben, akik hazassagot kothetnek, és adott esetben kaphatjak a talélé hazastarsnak
jaro ellatést, a biztositott és az alapligy felperese szexudlis iranyultsdguk miatt semmi
esetre sem tehetnek eleget a hdzassdg feltételének, amelytél a VddB dltal mikodte-
tett ellatérendszer ezen ellatds nyujtasat fliggévé teszi. A kérdést elSterjesztd birdsag
szerint a 2000/78 irdnyelv 1. cikkének és 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak egytitt
alkalmazott rendelkezéseibe titkozhet az, hogy a VddB szabdlyzatanak rendelkezé-
seihez hasonl6 rendelkezések kizarélag a ttlél6 hazastarsnak biztositja az ilyen ella-
tashoz valé jogot.

Abban az esetben, ha a 2000/78 irdnyelv 1. cikkének és 2. cikke (2) bekezdése a) pont-
janak egyttt alkalmazott rendelkezéseivel ellentétesek a VddB szabalyzatdnak rendel-
kezéseihez hasonl6 rendelkezések, a kérdést elSterjesztd birésag negyedsorban arra
keres valaszt, hogy megengedhet6-e a szexudlis irdnyultsigon alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetés ezen irdnyelv (22) preambulumbekezdése alapjan.

Megjegyzi, hogy ez a preambulumbekezdés nem ismétlddik meg az emlitett irdnyelv
szovegében. Tudni kivanja, hogy egy ilyen preambulumbekezdés korlatozhat-
ja-e a 2000/78 iranyelv hatalyat. A kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint
az egyenlé banasmod kozosségi elvének jelentéségére tekintettel ezen iranyelv
preambulumbekezdéseit nem lehet kiterjesztéen értelmezni. E tekintetben arra keres
vélaszt, hogy az alapligyben a VddB megtagadta a ttlél6é hozzatartozénak jaré ellatas
nyGjtasat olyan személlyel szemben, akinek az élettarsa elhunyt, megengedett hatra-
nyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e annak ellenére, hogy az a szexudlis irdnyult-
sdgon alapul.

A kérdést elSterjesztd birdsdg 6todsorban azt kivinja megtudni, hogy a tlélé hozza-
tartozok szamdra nyujtott ellatds a Birdsag C-262/88. sz. Barber-iigyben 1990. mdjus
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17-én hozott itéletére (EBHT 1990., I-1889. 0.) tekintettel az 1990. méjus 17-ét kovetd
idészakra korlatozddna-e. Rdmutat, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti rendelke-
zések az EK 141. cikk hatdlya ald tartoznak, amelynek kozvetlen hatdlyara csak az
1990. majus 17-ét kovetd foglalkoztatdsi iddszak alapjan jaro ellatasok tekintetében
lehet hivatkozni. E vonatkozasban a Birésag C-200/91. sz, Coloroll Pension Trustees
tigyben 1994. szeptember 28-4dn hozott itéletére (EBHT 1994., 1-4389. o.) utal.

Ilyen kortilmények kozott a Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen felfiiggesztette
az eljarast, és elGzetes dontéshozatal végett a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Biréséag elé:

»1) A [...] 2000/78 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében az dllami rend-
szerrel egyenrangu egyéb rendszernek mindsiil-e valamely foglalkozasi ag kote-
lezé ellatast nyujto, a [VddB] altal mikodtetett, a jelen tigyben szerepld rend-
szerhez hasonl6 rendszere?

2) A [...] 2000/78 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett dija-
zasnak mindsiilnek-e valamely foglalkozasi ag kotelezé ellatéintézménye dltal a
tuléls hozzatartozdk szamara 6zvegyi nyugdij formdjaban teljesitett kifizetések?

3) A [...] 2000/78 irdnyelv 1. cikkével — 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval
osszefiiggésben — ellentétesek-e a jelen tigyben szerepl6hoz hasonld, kiegészit6é
ellatdsokat nydjté rendszer rendelkezései, amelyek alapjin a torvényes élettars
élettarsanak haldla utdn nem kapja meg azokat a talélé hozzatartozonak jaré ella-
tasoknak megfelel$ ellatasokat, amelyeket a hdzastirs megkap, jollehet forma-
lisan ugyanolyan életre sz6ldan kotott gondoskoddsi és tdmogatdsi kozosségben
él, mint a hazastarsak?

4) Az el6z6 kérdésre adott igenlé vilasz esetén: megengedheté-e a szexualis
irdnyultsagon alapulé hatrdnyos megkiillonboztetés a [...] 2000/78 irdnyelv
(22) preambulumbekezdése alapjan?
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5) A tulélé hozzatartozék szdmaéra nyujtott elldtds a [fent hivatkozott] Barber-
tigyben hozott itéletre tekintettel az 1990. mdjus 17-ét kovet6 idészakra korlato-
z6dna-e?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd, mdsodik és negyedik kérdésrdl

Els6, masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvalaszolni, a kérdést
el6terjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a VddB dltal miikodtetett
rendszerhez hasonld, valamely foglalkozasi ag ellatist nydjté rendszere keretében a
talél6 hozzatartozdénak jaré ellatas a 2000/78 iranyelv hatdlya ala tartozik-e.

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

Az elsé és masodik kérdéssel kapcsolatban a VddB ugy véli, hogy az altala miikod-
tetett rendszer allami szocidlis biztonsdgi rendszer, és hogy az alapiigyben szerep-
16h6z hasonld, a tulélé hozzatartozdénak jaré ellatds nem mindsiil a 2000/78 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,dijazasnak”. Tehdt ez az ellatés
nem tartozik az emlitett irdnyelv hatalya ala.

Alldspontja alatdmasztésa érdekében a VddB tobbek kozott eléadja, hogy 6 a szovet-
ségi kozigazgatds részét képezd kozjogi szervezet, és hogy az alapiigyben szerepld
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ellatérendszer a torvényen alapuld kotelezé rendszer. Hozzdteszi, hogy a kollektiv
szerzOdési szabdlyzat torvényerével bir, és az 1990. augusztus 31-i egyesitési szer-
z6dés annak rendelkezéseit egyesitette a VddB szabélyzatdval, valamint hogy a kote-
lezd tagsag altalanos kifejezésekkel meghatarozott munkavallaléi kategéridkra vonat-
kozik. Az alapligyben szerepld, a talélé hozzatartozonak jaré ellatds éllaspontja
szerint nem kozvetleniil egy meghatarozott munkaviszonyhoz kapcsolédik, hanem
altalanos szocidlpolitikai szempontokhoz. Nem kozvetleniil a munkaviszonyban
toltott idészakok fiiggvénye, és Osszegét nem lehet az utolsé fizetés alapjan megha-
tdrozni.

A Bizottsag ezzel szemben Ggy véli, hogy az alaptigyben szerepl§, a tlél6é hozzatarto-
zbénak jar¢ ellatas a 2000/78 iranyelv hatdlya ala tartozik, mivel azt egy adott személy
és munkaltatdja kozott fennallé munkaviszony alapjan nyujtjak, amely munkaviszony
kovetkezménye a VddB-beli kotelezd tagsdg. Az emlitett ellatds Osszegét a biztositasi
id6észak hossza és a befizetett hozzdjarulasok alapjan hatdrozzak meg.

A negyedik kérdéssel kapcsolatban mind T. Maruko, mind a Bizottsag hangsulyozza,
hogy a 2000/78 iranyelv (22) preambulumbekezdése az irdnyelv egyetlen cikkében
sem ismétlédik meg. T. Maruko allaspontja szerint, ha a kzosségi jogalkotd szan-
déka az lett volna, hogy az emlitett irdnyelv hatalya aldl kizdrjon minden, a csaladi
allapothoz kapcsolodé ellatast, az emlitett preambulumbekezdés tartalma megje-
lent volna az iranyelv valamely konkrét rendelkezésében. A Bizottsdg szerint ez a
preambulumbekezdés minddssze annak kifejez6dése, hogy az Eurépai Uniénak nincs
hatdskore a csaladi allapottal kapcsolatos teriileteken.

A VddB és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya tobbek kozott ugy véli, hogy a 2000/78
irdnyelv (22) preambulumbekezdése egyértelmi és dltalanos kizarast tartalmaz, és
meghatdrozza ezen iranyelv alkalmazasi korét. Szerintiik az irdnyelv nem alkalmaz-
hat6 a csalddi dllapottal és az attdl fiiggé ellatasokkal kapcsolatos nemzeti rendel-
kezésekre, amirdl a tulélé hozzétartozdénak jard, az alaptigyben szerepld elldtdsok
esetében sz6 van.
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A Birdsag vélasza

A 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl és (3) bekezdésébdl kovet-
kezik, hogy az iranyelvet minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a
maganszféra vonatkozdsdban, beleértve a koztestiileteket is, tobbek kozott a dijazés
feltételeivel kapcsolatban, azonban azt nem lehet alkalmazni semmilyen allami rend-
szerek vagy azzal egyenrangu egyéb rendszerek kifizetéseire, beleértve az dllami
szocialis biztonsagi és a szocidlis védelmi rendszereket is.

A 2000/78 iranyelv hatdlya az emlitett rendelkezéseket és ezen irdnyelv
(13) preambulumbekezdését egyiitt alkalmazva ugy értend6, hogy az nem terjed ki
azon szocidlis biztonsagi és szocidlis védelmi rendszerekre, amelyek juttatdsai nem
feleltethet6k meg a ,dijazas” EK 141. cikk szerinti fogalmanak, sem pedig barmilyen
olyan jellegi allami kifizetésnek, amelynek célja a munkéhoz jutds vagy a munka-
viszony fenntartasa.

Azt kell tehat meghatéarozni, hogy valamely foglalkozasi 4g — a VddB-hez hasonlé —
ellatast nyudjté rendszere altal a ttlélé hozzatartozénak nytjtott ellatas az EK 141. cikk
értelmében vett ,dfjazdsnak” minésiil-e.

E cikk alkalmazdsédban dijazds a rendes alap- vagy minimélbér, illetve illetmény, vala-
mint minden egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavallalé a munkaéltatdjatol kozvet-
leniil vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonydra tekintettel
kap.

Amint a Birésag mar megallapitotta (lasd a C-109/91. sz., Ten Oever {igyben 1993.
oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 1993, 1-4879. o.] 8. pontjit és a C-7/93. sz.
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Beune-iigyben 1994. szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 1994., 1-4471. o.]
21. pontjat), az a kortilmény, hogy bizonyos ellatdsok folydsitasira a munkaviszony
megszlinését kovetden keril sor, nem zarja ki, hogy az EK 141. cikk értelmében vett
dijazasrol lehet sz6.

A Birésag azt is elismerte, hogy a kollektiv szerz6dési szabalyzatban eldirt, a foglal-
kozési nyugdijrendszer keretében a tulélé hozzatartozdnak jaré nyugdij e cikk alkal-
mazdsi korébe tartozik. E tekintetben kifejtette, hogy ezzel az értelmezéssel nem all
ellentétben, hogy a tlél6 hozzatartozo6i nyugdijat meghatdrozasabdl eredéen nem a
munkavallalénak, hanem a tulél hozzatartozdja szdmara fizetik. Az ilyen elldtdsra
valé jogosultsag olyan juttatds, amely a tilél6 hozzdtartozd hdzastarsanak a nyugdij-
rendszerbeli tagsdgabdl kovetkezik, oly médon, hogy a tilél6 hozzatartozo szerzi meg
a hazastdrsa és annak munkaltatdja kozotti munkaviszony alapjan meglevé nyugdij-
jogosultsagot, és szamdra azt hazastarsa volt munkaviszonya alapjan folydsitjak (e
tekintetben ldsd a fent hivatkozott Ten Oever tigyben hozott itélet 12. és 13. pontjat;
a fent hivatkozott Coloroll Pension Trustees iigyben hozott itélet 18. pontjit; a
C-147/95. sz. Evrenopoulos-tigyben 1997. 4prilis 17-én hozott itélet [EBHT 1997,
1-2057. 0.] 22. pontjat és a C-379/99. sz. Menauer-iigyben 2001. oktéber 9-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-7275. 0.] 18. pontjit).

Annak eldontésével kapcsolatban tovabba, hogy az oOregségi nyugdij, amelynek
alapjan adott esetben a tilél6 hozzatartozénak jaré ellatds osszegét szamitjak, mint
az alapuigyben is, az EK 141. cikk hatdlya ald tartozik-e, a Birdsag kifejtette, vala-
mely nyugdijrendszer mindsitésével kapcsolatos feltételek koziil, amelyeket az dltala
targyalt esetek alapjan kialakitott, egyedill az a dont6 feltétel, hogy a munkavallalé a
kozte és volt munkaaddja kozott fennallott munkaviszonyra tekintettel részesiil az
oregségi nyugdijban, tehat a munkaviszony feltétele, amely e cikk szovegén alapul
(lasd e tekintetben a fent hivatkozott Beune-tigyben hozott itélet 43. pontjat; a fent
hivatkozott Evrenopoulos-iigyben hozott itélet 19. pontjat; a C-366/99. sz. Griesmar-
tigyben 2001. november 29-én hozott itélet [EBHT 2001., I-9383. o.] 28. pontjat; a
C-351/00. sz. Niemi-ligyben 2002. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2002,
[-7007. 0.] 44. és 45. pontjét, valamint a C-4/02. és C-5/02. sz., Schonheit et Becker
egyesitett tigyekben 2003. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2003., I-12575. o.]
56. pontjat).

Jollehet ez a feltétel nem lehet kizaré jellegl, mivel a torvényi szocidlis biztonsagi
rendszerek altal folydsitott nyugdijak részben vagy teljes egészében titkrozhetik a
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munkéért jar6 dijazast (lsd a fent hivatkozott Beune-iigyben hozott itélet 44. pontjat;
a fent hivatkozott Evrenopoulos-tigyben hozott itélet 20. pontjat; a fent hivatkozott
Griesmar-tigyben hozott itélet 29. pontjat; a fent hivatkozott Niemi-ligyben hozott
itélet 46. pontjat, valamint a fent hivatkozott Schonheit és Becker tigyben hozott
itélet 57. pontjat).

Azonban a szocialpolitikai, allamszervezési, erkolcsi, s6t akar a koltségvetést is
érinté6 megfontolasok, amelyek valamely rendszer nemzeti jogalkoté altal torténd
létrehozasaban szerepet jatszottak vagy szerepet jatszhattak, nem lehetnek dontéek
olyan esetben, ha a nyugdij csak egy bizonyos munkavallaléi kategériat érint, ha az
kozvetleniil a letoltott szolgdlati id6 fiiggvénye, és ha mértékét a munkavallald utolséd
fizetése alapjan kell kiszdmitani (lisd a fent hivatkozott Beune-tigyben hozott itélet
45. pontjat; a fent hivatkozott Evrenopoulos-tigyben hozott itélet 21. pontjat; a fent
hivatkozott Griesmar-tigyben hozott itélet 30. pontjat; a fent hivatkozott Niemi-
tigyben hozott itélet 47. pontjat, valamint a fent hivatkozott Schonheit és Becker
tigyben hozott itélet 58. pontjat).

A VddB altal mtkodtetett, kotelez6 ellatast nyuwjtd foglalkozdsi rendszert ille-
téen emlékeztetni kell elsésorban arra, hogy annak forrasa a kollektiv szerzédési
szabdlyzat, amelynek célja, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal kozolt informaciok
szerint, az dltalanos hatalyG nemzeti szabalyozas keretében nytjtandé szocidlis elld-
tasok kiegészitése.

Maisodsorban, nem vitatott, hogy az emlitett rendszert kizardlag az érintett dgazat
munkavallal6i és munkaéltatoi finanszirozzak, minden allami pénziigyi beavatkozds
nélkiil.

Harmadsorban, az iratokbdl kideril, hogy a kollektiv szerzddési szabalyzat 1. §-a
értelmében e rendszert a Németorszagban mukodtetett szinhdzakban alkalmazott
mivészeti személyzet szamdra hoztak létre.
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Amint azt a f6tandcsnok inditvinya 70. pontjaban kifejtette, a tilél6 hozzatartozénak
jaro ellatdsra vald jogosultsag elismerésének az a feltétele, hogy ezen elldtas jogosult-
janak hézastarsa haldla el6tt a VddB tagja volt. Ez a tagsidg a német szinhazakban
alkalmazott mUvészeti személyzet esetében kotelezd. A tagsdg egyes olyan szemé-
lyeket is érint, akik a VddB-beli 6nkéntes tagsiag mellett dontenek, amire akkor van

lehetéség, ha az érintett személy igazolni tudja, hogy el6z6leg meghatarozott szamu
hénapig valamely német szinhdz alkalmazasaban allt.

Az emlitett kotelez6 és onkéntes tagsiggal rendelkezd személyek tehat kiillonods
munkavallaléi kategoriat alkotnak.

Azzal a feltétellel kapcsolatban tovdbbd, mely szerint a nyugdijnak kozvetlenil a
letoltott szolgdlati id6tdl kell fiiggenie, megjegyzendd, hogy a VddB szabélyzata
30. §-dnak (5) bekezdése értelmében az 6regségi nyugdij 6sszegét, amelynek alapjan a
talél6 hazastarsnak jard ellatast kiszamitjak, a munkavallalé tagsagi idejének fliggvé-
nyében hatirozzak meg, amely megoldas logikusan kovetkezik a foglalkozasi 4g jelen
tigyben szerepld ellatast nyujto rendszerébdl, amely a jelen itélet 52. és 53. pontjdban
kifejtetteknek megfelelden kétfajta tagsagra vonatkozik.

Ami az oregségi nyugdij 0sszegét illeti, azt nem a torvény hatdrozza meg, hanem a
VddB szabalyzata 30. §-dnak (5) bekezdése értelmében a munkavallal6 altal a tagsag
id6tartama alatt befizetett Osszes hozzdjarulds alapjan szamitjdk ki egy megfelel§
szorz6szam alkalmazasaval.

Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok inditvdnya 72. pontjdban ramutatott,
az alapiigyben szerepl, a tilélé hozzdtartozdénak jard ellatds T. Maruko élettér-
sanak munkaviszonyan alapul, ezért az EK 141. cikk értelmében vett ,dijazasnak” kell
tekinteni.
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Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg sem a VddB koztestiileti mindsége (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Evrenopoulos-tigyben hozott itélet 16. és 23. pontjét),
sem pedig az, hogy az alapiigyben szerepl$, a tlélé hozzatartozénak jard elld-
tésra jogosultsdgot biztositd rendszerben vald tagsag kotelezé (lasd e tekintetben a
C-50/99. sz. Podesta-tigyben 2000. mdjus 25-én hozott itélet [EBHT 2000., I-4039. o.]
32. pontjat).

A 2000/78 iranyelv (22) preambulumbekezdésének hatdlyét illetéen, az kimondja,
hogy az emlitett iranyelv nem érinti a csaladi allapotra és az attdl fiiggé ellatasokra
vonatkoz6 nemzeti torvényeket.

Kétségtelen, hogy a csaladi llapot és az azon alapulé ellatasok tagallami hataskorbe
tartoznak, és a kozosségi jog nem sérti a tagallamoknak e hatdskorét. Emlékeztetni
kell azonban arra, hogy e hatdskor gyakorldsa soran a tagéllamok kotelesek tiszte-
letben tartani a kzosségi jogot, tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
madnak elvére vonatkozo6 rendelkezéseket (lasd megfeleléen a C-372/04. sz. Watts-
tigyben 2006. majus 16-an hozott itélet [EBHT 2006., I-4325. 0.] 92. pontjit és a
C-444/05. sz. Stamatelaki-tigyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-3185. 0.] 23. pontjat).

Mivel az alapiigyben szerepl6hoz hasonlo, a tulélé hozzatartozonak jaré ellatds az
EK 141. cikk értelmében vett ,dijazasnak” tekintendd, és a jelen itélet 49-57. pont-
jaban kifejtett okok miatt a 2000/78 iranyelv hatalya ala tartozik, a 2000/78 iranyelv
(22) preambulumbekezdése nem alkalmas ezen irdnyelv alkalmazanddsdganak
megkérddjelezésére.

Ilyen kortilmények kozott az els6, masodik és negyedik kérdésre az a vélasz, hogy a
VddB éltal mtikodtetett rendszerhez hasonld, valamely foglalkozasi 4g ellatast nydjté
rendszere keretében a tilélé hozzatartozénak jaréd ellatas a 2000/78 iranyelv hatalya
ala tartozik.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésdg arra keres vélaszt, hogy a 2000/78
iranyelv 1. és 2. cikkének 0Osszefiiggdé rendelkezéseivel ellentétes-e a jelen tigyben
szerepl6hoz hasonlé szabdlyozds, amelyek alapjdn a torvényes élettérs [azonos nemi]
élettarsanak haldla utdn nem kapja meg azt a talélé hozzatartozonak jaré ellatast,
amelyet a hazastirs megkap, jollehet formdlisan ugyanolyan életre sz6léan kotott
gondoskodasi és timogatdsi kozosségben éltek, mint a hdzastarsak.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

T. Maruko és a Bizottsag ugy véli, hogy a tulélé hozzatartozénak jaré ellatds nyujta-
sdnak a jelen tigyben szereplé megtagaddsa a tulélg élettéarsakkal szemben a 2000/78
irdnyelv szerinti kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést jelent, mivel Németor-
szdgban két azonos nemi személy nem kothet hdzassagot, ezért nem részesiilhetnek
ebben a twlél§ hozzatartozé részére fenntartott ellatdsban. Allispontjuk szerint
a hazastarsak és az élettarsak jogi helyzete hasonld, ami igazolja az emlitett ellatds
nyujtasat a tuléls élettarsak részére.

A VddB szerint az alkotmanyos rend nem ir el6 olyan kotelezettséget, hogy a hazas-
sdgot és az élettarsi kozosséget szocidlis jogi szempontbdl vagy az ellatdsok tekin-
tetében azonosan kellene kezelni. Ez utdbbi sui generis jogintézmény, és uwjfajta
személyi statuszt jelent. Alldsspontja szerint a német jogszabalyokbdl nem vezethetd
le olyan kotelezettség, amely szerint az élettarsakkal, illetve a hazastarsakkal szemben
egyforma bandsmadot kellene alkalmazni.
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A Birdsag vélasza

A 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében az irdnyelv célja tobbek kozott a szexualis
irdnyultsdgon alapuld, a foglalkoztatds és munkavégzés sordn alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltaldnos kereteinek a meghatérozdsa az egyenld
béanasmod elvének a tagéllamokban torténd megvalositdsdra tekintettel.

Az emlitett irdnyelv 2. cikke szerint az ,egyenldé banidsmdd elve” azt jelenti, hogy
az ugyanezen irdnyelv 1. cikkében emlitett okok alapjin nem szabad semmiféle
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni. A 2000/78 irdnyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében kozvetlen hatranyos megkilon-
boztetés akkor dll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezStlenebb elba-
ndsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonld helyzetben az ezen irdnyelv
1. cikkében hivatkozott okok barmelyike alapjan. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
b) pontjanak i) alpontja kimondja, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor
all fenn, ha egy latszdlag semleges el6iras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos vallastt
vagy meggy6z6désii, egy bizonyos fogyatékossagu, egy bizonyos életkoru vagy egy
bizonyos szexualis irdnyultsagti személyt mds személyekkel szemben hatranyos hely-

zetbe hoz, kivéve, ha az el6irés, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive
igazolhatd, és a cél elérésére irdnyuld eszkozok alkalmasak és sziilkségesek.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informéciokbdl kittinik,
hogy 2001-t8l, az LPartG eredeti véltozata hatalyba lépésének évétél a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag atalakitotta jogrendjét annak érdekében, hogy azonos
nemU személyeknek lehetéségiik legyen formadlisan életre szdéléan kotott gondos-
kodasi és tamogatdsi kozosségben torténd egyiittélésre. Az emlitett tagallam, mivel
ugy dontott, hogy nem nyitja meg e személyek szamdira a hdzassag intézményét,
amelyet tovdbbra is kizdrélag az ellenkez nem( személyek esetében tart fenn, az
azonos nemi személyek szdmdra bevezetett egy kulonallo szabdlyozast, az élettarsi
kozosségre vonatkozot, amelynek feltételeit fokozatosan hasonléva tette a hazassdg
esetében alkalmazott feltételekhez.
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A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben ramutat, hogy a 2004. december 15-i
torvény hozzdjarult az élettarsi kozosség tekintetében létrehozott szabdlyozdsnak a
hdzassagra iranyadé szabdlyozashoz torténd fokozatos kozelitéséhez. A német jogal-
koté e torvénnyel mddositasokat alkalmazott a szocidlis biztonsagrdl és a térvényi
nyugdijbiztositasrol sz616 torvénykonyvnek a torvényi 6regségi ellatdsokra vonatkozé
VI. cimében, tobbek kozott az emlitett konyvben taldlhaté 46. §-ba egy (4) bekez-
dést iktatva, amelybdl kovetkezden az e rendelkezésben szabalyozott 6zvegyi nyugdij
vonatkozasaban az élettarsi kozosséget a hazassaggal egyenrangtnak kell tekinteni.
Hasonlé médositasokra keriilt sor ugyanezen VI. konyv més rendelkezései esetében
is.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy a hazassag és az élettarsi kozosség koze-
litésére figyelemmel, ami alldspontja szerint ezek fokozatos egyenlévé tételét jelenti,
és ami az LPartG éltal kialakitott szabédlyozasbdl, killonosen a 2004. december 15-i
torvénnyel bevezetett mddositdsokbdl ered, az élettarsi kozosség, anélkill hogy
azonos lenne a hézassaggal, az alapiigyben szerepld, a tlélé hozzatartozénak jaré
ellatas tekintetében az azonos nemu személyeket a hdzastarsakéval 6sszehasonlithat6
helyzetbe hozza.

A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitdsa szerint azonban a VddB szabélyzatnak
rendelkezései a tulélé hozzatartozoénak jaré elldtas nydjtasat kizardlag a taléld hazas-

"oz

tarsra korlatozzak, és a taléls élettarssal szemben megtagadjak [azt].

Ebben az esetben az emlitett tlél6 hozzatartozénak jaré ellatds tekintetében az élet-
tars kedvezdbtlenebb bandsmddban részesil, mint a tléld hazastars.

Amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag ugy hataroz, hogy a tdlélé hazastars és
a talélo élettars az emlitett tGlél6 hozzatartozonak jard ellatas tekintetében hasonld
helyzetben van, akkor az alaptigyben szerepl6hoz hasonld szabélyozas gy tekin-
tendd, hogy az a 2000/78 irdnyelv 1. cikke és 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a szexudlis irdnyultsidgon alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
valésit meg.
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A fentiek alapjan a harmadik kérdésre az a vélasz, hogy a 2000/78 irdnyelv 1. és
2. cikkének 0Osszefiiggé rendelkezéseivel ellentétes a jelen tgyben szerepl6hoz
hasonl6 szabdlyozds, amelyek alapjan a torvényes élettars [azonos nemi] élettar-
sanak haldla utan nem kapja meg azt a tilélé hozzatartozénak jaré ellatasnak megfe-
lel§ ellatdst, amelyet a hdzastars megkap, jollehet a nemzeti jogszabalyok szerint az
élettarsi kozosség [intézménye] a tuléld hozzatartozonak jard ellatds tekintetében az
azonos nemu személyeket a hazastarsakéval osszehasonlithaté helyzetbe hozza. A
kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a taléls élettars a VddB
altal mikodtetett foglalkozési ellatérendszer keretében a tdlélé hozzatartozénak jaré
ellatasban részesiilé hazastarssal 6sszehasonlithat6 helyzetben van-e.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésdg arra vér vélaszt, amennyiben a
Birdsdg dgy itéli meg, hogy a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé szabalyozas ellen-
tétes a 2000/78 irdnyelv rendelkezéseivel, a fent hivatkozott Barber-iigyon alapuld
itélkezési gyakorlatra tekintettel, sziikséges-e az alapligyben szerepld, a tlél6é hozza-
tartozok szamadra nydjtott ellatds idébeli korlatozasa, kiillonésen az 1990. majus 17-ét
kovetd idészakra.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

A VddB éllaspontja szerint a fent hivatkozott Barber-itélet alapjaul szolgdl6 gy
ténybelileg és jogilag is kilonbozik az alapiigytél, és a 2000/78 irdnyelvnek nem
adhatdé visszahaté hatdly azdltal, hogy az irdnyelv hatdlydnak kezdetét kordbbi
idépontban hatdrozzak meg, mint annak a hataridnek a lejarta, amely az irdnyelv
atiiltetésére a tagallamoknak el volt irva.
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A Bizottsagnak az a véleménye, hogy az 6todik kérdést nem kell megvélaszolni. Ugy
véli, hogy a fent hivatkozott Barber-itélet alapjaul szolgdlé tigy ténybelileg és jogilag
is kilonbozik az alapiigytél, és kiemeli, hogy a 2000/78 irdnyelv nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely eltérést enged a szexudlis irdnyultsdgon alapul6 hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve aldl. Kifejti, hogy a fent hivatkozott Barber-itélet
alapjaul szolgalé tigyben, az alapligytdl eltéréen, a Birdsag az EK 141. cikk Gj értelme-
2ésébdl ad6do lehetséges pénziigyi kovetkezményekre hivta fel a figyelmet. E tekin-
tetben ramutat, hogy mivel az LPartG csak 2001. augusztus 1-jén lépett hatdlyba,
és mivel a német jogalkot6é 2005. janudr 1-jével a szocidlis biztonsigra vonatkozé
rendelkezések tekintetében egyenld bandsmadd alkalmazasat biztositotta az élettarsi
kozosség és a hizassdg szamdra, a foglalkozési ellatérendszerek nem keriilnek nehe-
zebb pénziigyi helyzetbe, ha ilyen egyenlé bandasmddot alkalmaznak.

A Birdsag vélasza

Az itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag kivételesen, azokra a sulyos zavarokra tekin-
tettel, amelyeket itélete a multra nézve eldidézhetne, korlatozhatja minden érdekelt
szamdara annak lehet6ségét, hogy arra az értelmezésre hivatkozzon, amelyet a Birdsig
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés felvetése kapcsan valamely rendel-
kezésnek adott. Ilyen korlatozast csak a Birésag mondhat ki ugyanabban az itéletben,
mint amelyben a kért értelmezést megadja (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Barber-iigyben hozott itélet 41. pontjat és a C-292/04. sz., Meilicke és tarsai igyben
2007. mércius 6-an hozott itélet [EBHT 2007., I-835. 0.] 36. pontjit).

Az iratokbdl nem tiinik ki, hogy fennéllna az a veszély, hogy a VddB éltal miikod-
tetetthez hasonld rendszer pénziigyi egyensulyat visszamendlegesen megzavarna a
jelen itélet id6beli hatdlya korldtozasanak hidnya.

A fentiek alapjan az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy nincs ok a jelen itélet
id6beli hatdlyanak korlatozdsara.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szadmadra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen dltal miikodtetett rendszerhez
hasonlg, valamely foglalkozasi ag ellatast nyajto rendszere keretében a talélé
hozzatartozdonak jaré ellatas a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkal-
mazott egyenlé banasmodd altalanos kereteinek létrehozasarél szélé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv hatalya ala tartozik.

2) A 2000/78 iranyelv 1. és 2. cikkének 6sszefiiggé rendelkezéseivel ellentétes
a jelen iigyben szereplohoz hasonlé szabalyozas, amely alapjan a torvé-
nyes élettars [azonos nemii] élettarsanak haldla utan nem kapja meg azt a
tulélé hozzatartozonak jaro ellatasnak megfelel6 ellatast, amelyet a hazas-
tars megkap, jollehet a nemzeti jogszabalyok szerint az élettarsi kozosség
[intézménye] a tulélé hozzatartozonak jaré ellatas tekintetében az azonos
nemd személyeket a hazastarsakéval osszehasonlithaté helyzetbe hozza. A
kérdést eloterjeszté birosag feladata annak vizsgalata, hogy a tulélo élettars
a Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen altal miikodtetett foglalkozasi
ellitorendszer keretében a talélé hozzatartozonak jaré ellatasban részesiil6
hazastarssal 6sszehasonlithat6 helyzetben van-e.

Aldairasok
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