VERENIGING NATIONAAL OVERLEGORGAAN SOCIALE WERKVOORZIENING ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. marcius 13.”

A C-383/06—C-385/06. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Raad van State (Hollandia) a Birdsaghoz 2006. szeptember 18-an érke-
zett, 2006. augusztus 30-i hatarozataival terjesztett el6 az el6tte

a Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening (C-383/06),

a Gemeente Rotterdam (C-384/06)

és

a Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

valamint

a Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant (C-385/06)

* Az eljéras nyelve: holland.
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az Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanicselnok, J. Klu¢ka, A. O Caoimh, P. Lindh (el6add) és
A. Arabadjiev birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. junius 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Gemeente Rotterdam képviseletében J. M. Cartigny advocaat,

— a Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant képviseletében
G. A. van der Ween advocaat,
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a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, meghatalma-
zotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti minéségben,

— anémet kormdany képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében L. Flynn és A. Weimar, megha-
talmazotti mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil kertl sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek az 1993. julius 20-i 2082/93/EGK tandcsi
rendelettel (HL L 193., 20. o0.) médositott 2052/88/EGK rendeletnek a kiillonb6z6
strukturdlis alapok tevékenységeinek egymds kozott, valamint az Eurépai Beruhazasi
Bank és az egyéb meglévs pénziigyi eszk6zok miveleteivel torténé sszehangoldsa
tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasarol szolo,
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1988. december 19-i 4253/88/EGK tanécsi rendelet (HL L 374., 1. o.; a tovabbiakban:
4253/88 rendelet) 23. cikke (1) bekezdésének értelmezésére irdanyulnak.

A kérelmeket két holland térsulds és egy varosi onkormaényzat, illetve a holland
hatdsdgok kozott folyamatban 1évé harom eljards keretében terjesztették elS. A
jogvitdkban részes felek egyrészt a Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening és a Gemeente Rotterdam, illetve a Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid (szocidlis- és munkatigyi miniszter; a tovabbiakban: miniszter),
masrészt a Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant, illetve az Algemene
Directie voor de Arbeidsvoorziening (a munkahelyteremtd intézkedések téte-
lére iranyul6 szervezet foglalkoztatasi féigazgatdsaga (a tovabbiakban: féigazga-
tosag), az eljardsok targyat pedig azok a hatdrozatok képezik, amelyekkel a miniszter
vagy a féigazgatosag visszavonta az alapeljards kérelmez6i szdmdra nydjtott tdmo-
gatds megdllapitdsardl sz6lé hatdrozatot, vagy az emlitett tdmogatds visszafizetését
rendelte el.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 2052/88 rendelet

Az 1993. julius 20-i 2081/93/EGK tandcsi rendelettel (HL L 193., 5. 0.) médositott,
a strukturalis alapok feladatairdl és eredményességérél, tovabbd tevékenységiiknek
egymas kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzési Bank és az egyéb meglévé pénziigyi
eszkozok miveleteivel torténd Gsszehangoldsardl sz4lé, 1988. junius 24-i 2052/88/
EGK tanécsi rendelet (HL L 185., 9. o.; a tovabbiakban: 2052/88 rendelet) 1. cikke
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szerint az Eurdpai Kozosség kiilonosen a strukturdlis alapok segitségével cselek-
vési tervet hajt végre az EK-Szerz6dés 130A. cikkében (jelenleg, mddositast kove-
téen EK 158. cikk) és 130C. cikkében (jelenleg, mddositast kovetéen EK 160. cikk)
foglalt célkitlizések megvaldsitdsa érdekében. Az emlitett 1. cikk felsorolja azokat a
kiemelkedGen fontos célokat, amelyek megvalésitdsahoz a strukturalis alapok hozza-
jarulnak. Ezek kozott szerepel a harmadik célkit(izés, amely a tartés munkanélkiiliség
lekiizdésére, valamint a fiataloknak és a munkaerdpiacrdl valé kiszoruldssal fenye-
getett személyeknek a munka vilagaba torténé beilleszkedésének megkonnyitésére
irdnyul.

A 2052/88 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kozosségi fellépés célja a megfelel6 nemzeti fellépés kiegészitése, illetve annak
elésegitése. A kozosségi fellépés a Bizottsdg, az érintett tagillam, tovabba a tagdllam
altal kijelolt nemzeti, regionalis, helyi vagy egyéb szinten illetékes hatdsagok és szer-
vezetek — az egyes tagallamok intézményi szabalyai és sajat gyakorlatai dltal kinalt
részletes szabdlyok keretei kozott — a gazdasagi és tarsadalmi partnerek kozotti
szoros egyeztetés soran jon létre, ahol a felek a kozos cél megvaldsitasaban egymads
partnerei [...].”

Ugyanezen rendelet 10. cikke a harmadik célkittizés tekintetében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagallamok benyujtjak a Bizottsdgnak a tartés munkanélkiiliség lekiizdésére, vala-
mint a fiataloknak és a munkaerdpiacrdl valo kiszoruldssal fenyegetett személyeknek
a munka vildgaba torténd beilleszkedésének megkonnyitésére (harmadik célkitlizés)
irdnyul6 cselekvési terveket.
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A terveknek tartalmazniuk kell:

— az aktudlis helyzet bemutatésat, a raforditott pénzigyi eszkozoket, az el6z6 progra-
mozasi idGszak intézkedéseinek f6bb eredményeit, a kapott kozosségi strukturalis
tdmogatasok Osszefiiggésében és a rendelkezésre dll6 értékelési adatok fényében,

— az 1. cikkben megjeldlt célok megvaldsitdsara alkalmas stratégia ismertetését és
a harmadik célkitizés megvalésitdsa szempontjab6l donté jelent6ségli ténye-
z6ket, melynek sordn a tervezett el6relépéseket, ha lehetséges, szamszertsi-
teni kell; el6zetesen értékelni kell az érintett cselekvési tervek varhaté hatdsait a
foglalkoztatas terén varhatd hatdsokkal egytitt, annak biztositédsa érdekében, hogy
azok kozéptavu szocidlis és gazdasdgi haszna megfeleljen a raforditott pénziigyi
eszkozoknek,

— [az Eurdpai Szocidlis Alapbdl (a tovabbiakban: ESZA)], adott esetben az egyéb
meglévl kozosségi pénziigyi eszkozok miveleteibSl nydjtott tdmogatdasokkal
egylittesen, a terv megvaldsitisa sordan torténd felhasznaldsdra vonatkozd
informdcidkat.

A 4253/88 rendelet

A 4253/88 rendeletet mddosité 2082/93 rendelet hatodik preambulumbekezdése
szerint:
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»[...] a szubszidiaritds elve alapjan és a bizottsagi hatdskorok, killonosen a kozosségi
pénziigyi eszkozok kezelésére iranyuld hataskor sérelme nélkiil a kozosségi tamoga-
tasokbdl finanszirozott tevékenységek megvaldsitasinak tilnyomé részében tagal-
lami hataskorbe kell tartoznia az adott tagallam sajatossagainak megfeleld teriileti
szinten”.

A 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A koz- és magintamogatdk projektjei sikerének biztositdsa érdekében a tagil-
lamok a projektek végrehajtdasa sordn megteszik a sziikséges intézkedéseket a kovet-
kez6k érdekében:

— a Kozosség dltal finanszirozott projektek helyes végrehajtasanak rendszeres
ellenérzése,

— aszabalytalansagok megel6zése és iildozése,

— a visszaélésbdl vagy gondatlansagbdl szirmazé veszteség megtéritése. A tagillam
madsodlagosan felel8s a jogalap nélkili kifizetések visszafizetéséért, kivéve ha a
tagallam és/vagy a kozvetit és/vagy a tdmogatd bizonyitja, hogy a visszaélés vagy
gondatlansdg nem nekik felréhatéan kovetkezett be. Globalis timogatas esetén a
kozvetits a tagdllam és a Bizottsdg beleegyezésével bankgarancidt vagy a veszteség
fedezésére alkalmas barmilyen mds biztositékot vehet igénybe.
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A tagéllamok tdjékoztatjdk a Bizottsdgot az erre vonatkozoan tett intézkedésekrdl,
killonosen pedig kozlik a Bizottsiggal a projektek végrehajtdsanak biztositasara
hozott ellendrzési és igazgatasi rendszerek leirdsat. Rendszeresen tdjékoztatjak a
Bizottsagot a kozigazgatasi és birdsagi eljarasok elérehaladasarol.

Ugyanezen rendelet 24. cikke szerint:

»A tamogatds csokkentése, felfiiggesztése és megvonasa

(1) Amennyiben a projekt vagy intézkedés megvaldsitdsa a szdmdra elkilonitett
pénziigyi tdmogatast sem részben, sem egészben nem igazolja, a Bizottsag a part-
nerség keretében kivizsgélja az esetet, és a tagallamot vagy a tagdllam 4ltal kijel6lt,
a projekt végrehajtasaért felelds hatosagokat felhivja észrevételeik meghatarozott
hataridén beliili megtételére.

(2) E vizsgdlat eredményeképpen a Bizottsdg csokkentheti vagy felfiggesztheti az
adott projekt vagy intézkedés szdmdra elkiilonitett tdimogatdst, amennyiben a vizs-
galat sordn bizonyossa vélik, hogy szabdlytalansag tortént, illetve hogy a projekt vagy
intézkedés jellegét vagy végrehajtasdnak feltételeit a Bizottsdg elézetes jovahagydsa
nélkiil jelentésen mddositottak.
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(3) A jogalap nélkil kifizetett Osszegeket vissza kell fizetni a Bizottsag részére.
A vissza nem fizetett Osszegeket a koltségvetési rendeletnek és a Bizottsag altal a
VIII. cim szerinti eljardsoknak megfelel6en megéllapitand6 végrehajtasi szabélyoknak
megfeleléen késedelmi kamat terheli.”

A 4253/88 rendeletet 2000. janudr 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte a struktu-
ralis alapokra vonatkoz¢ altaldnos rendelkezések megallapitasardl sz6l6, 1999. janius
21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 161., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
14. fejezet, 1. kotet, 31. 0.) 54. cikke. Az 1260/99 rendelet 52. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»E rendelet nem érinti a Tandcs vagy a Bizottsag altal a 2052/88/EGK és a 4253/88/
EGK tandcsi rendelet alapjan, vagy barmely egyéb, 1999. december 31-én az adott
tdmogatdsra irdanyadé jogszabdly alapjan jévahagyott tdmogatds folytatdsat, illetve
modositasat, beleértve teljes vagy részleges megsziintetését.”

Az 1681/94 rendelet

A strukturdlis politikdk finanszirozdsa keretében tortént szabalytalansigokrol és
tévesen kifizetett 6sszegek behajtdsardl, valamint egy informdaciés rendszer e téren
torténé létrehozasardl szolo, 1994. jalius 11-i 1681/94/EK bizottsigi rendelet
(HL L 178., 43. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 14. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 2. cikke
értelmében:

»(1) E rendelet hatdlybalépését koveté harom hdénapon belil a tagdllamok kozlik a
Bizottsaggal:
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— a4253/88/EGK rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerinti intézkedések alkalma-
zdsara vonatkozoé torvényi, rendeleti, illetve kozigazgatasi rendelkezéseket,

(2) A tagillamok haladéktalanul kozolnek a Bizottsdggal minden, az (1) bekezdés
alapjan szolgéltatott informdacidra vonatkozé médositast.

Ugyanezen rendelet 5. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Ha egy tagéllam ugy itéli meg, hogy nem lehet, vagy varhatéan nem lehet a teljes
Osszeget behajtani, kiilon jelentésben értesiti a Bizottsagot a be nem hajtott 6sszegrél
és annak okairdl, hogy véleménye szerint miért kellene az Gsszeget a Kozosségnek
vagy a tagallamnak viselnie. Ennek az informdciénak kell6en részletesnek kell lennie
ahhoz, hogy a Bizottsag, a lehet6 legkordbban, az érintett tagdllamok hatdsdga-
ival folytatott konzultaciét kovetGen donthessen a 4253/88/EGK rendelet 23. cikke
(1) bekezdése harmadik francia bekezdésének megfelelGen a pénziigyi kovetkezmé-
nyeket visel6 személyrol.

(3) A (2) bekezdésben emlitett esetben a Bizottsag kifejezetten kérheti a tagallamot a
behajtasi eljaras folytatasara.”
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A nemzeti szabdlyozds

A holland kozponti munkatigyi hivatal 1994-ben kibocsatotta az Eurdpai Szoci-
alis Alaprdl sz6l6 1994. évi rendeletet (Regeling Europees Sociaal Fonds CBA 1994
Stert. 1994., 239. sz., a tovabbiakban: ESF Regeling), amely az Eurdpai K6zosségek
Bizottsaga altal az ESZA keretében nyujtott timogatasok odaitélésének szabdlyait
tartalmazza.

Az ESF Regeling a projektek nyomon kovetésére és ellenbrzésére vonatkozé szaba-
lyokat 4llapit meg. Az ESF Regeling 2. cikke szerint az ESZA terhére tdmogatas nyujt-
hat6 a kérelmez6 részére. E rendelet 3. cikke szerint a timogatds nydjtasanak felté-
tele a kozosségi és nemzeti jogszabalyok betartdsa. Ugyanezen rendelet 10. cikke
el6irja, hogy a tamogatast kérelmezd felels azért, hogy a projektet sajat projektnyil-
vantartdsa alapjan bonyolitja le, amelyben az ellendrzéshez sziikséges valamennyi
adatot id6ben rogziteni kell, valamint a hatésagi ellendrzést is el6ir. Végiil, az ESF
Regeling 14. cikke értelmében a tdmogatds dsszegét a projektek végrehajtdsa alapjan
kell meghatdrozni, a rendelet 15. cikke pedig a tdimogatashoz kapcsolddo feltételek be
nem tartdsa esetére a timogatds visszavondsat rendeli el.

A kozigazgatasi jogrol szolé altalanos torvény (Algemene wet bestuursrecht, Stb.
1995, 315. sz., a tovabbiakban: Awb) 4.2. cime meghatédrozza a timogatdsok odaitélé-
sének, megéllapitasinak és visszakovetelésének szabdlyait. E torvény szerint a tdmo-
gatdsi rendszer két szakaszbol 4ll, a timogatds odaitélésének, illetve megéllapitasanak
szakaszabdl. A tdmogatas odaitélésérdl sz6l6 hatarozat meghozataldra a timogatott
tevékenység megkezdése el6tt kerill sor. E hatdrozat a tdmogatas kérelmezéjét feljo-
gositja a pénziigyi eszk6zok igénybevételére, hogy a timogatott projektet — a szdmdra
adott esetben meghatdrozott feltételeknek megfeleléen — megvalositsa. Ha a kedvez-
ményezett megvaldsitja az adott tevékenységeket, és teljesiti az emlitett feltételeket,
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akkor a hatosagi szerv f6szabély szerint nem vonhatja vissza a timogatds odaitélé-
sérél szOlo hatdrozatot. Igy mdar a tdmogatds odaitélésére vonatkozo hatdrozattal
pénziigyi kotelezettséget vallal.

Az Awb-nek a tdmogatds megallapitasira és visszakovetelésére vonatkozé rendelke-
zései a kovetkezdk:

L4 46. cikk

(1) Ha a tamogatds odaitélésérdl sz6l6 hatdrozat meghozatalra keriilt, a tdimogatdast
a hatosagi szerv dllapitja meg a timogatds odaitélésérdl szol6 hatdrozatban szerepld
Osszeg szerint.

(2) Alacsonyabb tdmogatas allapithaté meg, ha:

a) atdmogatott tevékenységeket nem, vagy nem teljes mértékben valésitottak meg;

b) atdmogatas kedvezményezettje nem teljesitette a timogatds feltételeit;
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c) atdmogatis kedvezményezettje helytelen vagy hidnyos adatokat kozolt, és helyes
vagy hidnytalan adatkozlés esetén a timogatési kérelem targydban mas hatérozat
szlletett volna, vagy

d) a tdmogatds odaitélésérdl szol6 hatdrozat mas vonatkozasban téves volt, és errdl
a kedvezményezett tudott, vagy tudnia kellett volna.

4:49. cikk

(1) A hatosagi szerv a timogatds megallapitasarol sz6lé hatdrozatot visszavonhatja,
vagy a kedvezményezett terhére mddosithatja, ha

a) olyan tény vagy korilmény meril fel, amelyrdl a tdmogatds megallapitdsakor
ésszertien nem lehetett hivatalos tudomasa, és amelynek ismeretében a tdmoga-
tast a hatdrozatban alacsonyabb 0sszegben kellett volna megéllapitani,

b) a tdmogatds megallapitisa téves volt, és a kedvezményezett errdl tudott vagy
tudnia kellett volna, vagy
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c) akedvezményezett a timogatds megallapitdsat kovetéen nem teljesitette a tdmo-
gatashoz kapcsolddo kotelezettségeket.

(2) Eltéré rendelkezés hidnyaban a visszavonds vagy modositds visszamendlegesen, a
tdmogatds megdallapitdsdnak napjatol kezdve hatélyos.

(3) A tdmogatds megallapitdsardl szolé hatdrozat tobbé nem vonhaté vissza, és a
kedvezményezett terhére tobbé nem modosithato az arrdl sz416 értesitéstdl szamitott
Ot év elteltét kovetben, vagy az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a kotelezettség
megsértésének napjatdl, vagy attol a naptol szamitott 6t év elteltét kovetden, amikor
e kotelezettséget teljesiteni kellett volna.

4:57. cikk

A jogalap nélkiil fizetett tdmogatasok és el6legek visszatérittetheték, ha a tdmogatds
megallapitasanak vagy a 4:49 cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti cselekmények
elkovetésének napja dta 6t év még nem telt el.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapiigyek tényallasa, amint az az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl
kovetkezik, az aldbbi:

A C-383/06. sz. tigy

Az 1998-as év folyamdn a Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a ,Szocidlis foglalkoztatdsi partnerek képzése” elnevezés(i
projekthez kért tdimogatast az ESZA szakképzési és oktatdsi programja keretében. A
projekt az ESF Regeling 1. mellékletében szerepelt, amely a munkaerdpiactdl nagyon
tavoli munkanélkiiliek szakképzés altali visszatérésének elésegitésére iranyul. A
féigazgatdsag 1998. december 8-i hatdrozataval legfeljebb 3 000 000 NLG tamogatast
itélt meg a kérelmez6 szamara az 1998-as évre és legfeljebb 4 140 849 NLG 0Osszegtit
az 1999-es évre. 1999. december 3-i hatarozatdval a tdmogatas Osszegét az 1999-es
év vonatkozasaban legfeljebb 6 686 850 NLG 6sszegre modositotta. Végiil 2000.
junius 16-i hatdrozatdaval a 1999. évre 2 900 000 NLG 0sszegl, a 2000. évre pedig
3786 850 NLG 0Osszegll timogatast itélt oda, tekintettel arra, hogy a tdimogatott tevé-
kenységek a 2000. évben tovabb folytatddtak. A tdmogatas odaitélésérdl sz6lo harom
hatdrozat eléirta, hogy a kérdéses projektet a kérelemben foglaltaknak megfelelGen
kell végrehajtani, és teljesiteni kell az ESF Regelingben el6irt feltételeket.

2002. janudr 28-i hatdrozatdval a miniszter az Awb 4:46. cikkének (2) bekezdése
alapjan az 1998., 1999. és 2000. évre sz6lé tamogatdsokat nulla 6sszegben hatd-
rozta meg, és 6 434 469,80 NLG visszatéritését rendelte el. A miniszter ugy itélte
meg, hogy az ESF Regeling 11. cikkének (2) bekezdésében foglaltak ellenére az 1998.,
1999. és 2000. évekre vonatkozé adatokat illetéen nem keriilt sor pontos és egybe-
hangz6 végleges Osszesité nyilatkozat benyujtasara. Tovdbba e rendelet rendel-
kezéseibe 1itk6z6 mddon nem kertlt sor az elinditott projekt hatdsaira vonatkozé
Osszesités benyujtasara sem. Végiil a miniszter dlldspontja szerint a tdmogatds iranti
kérelemben foglaltakkal ellentétben a projekt nem foglalkozott a szocidlis foglal-
koztatdsnak a rendes munkaerdpiacra torténé atvezetésével, illetve a résztvevék
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mindegyike esetében a ledolgozott 6rdk szdma joval alacsonyabb volt a projektben
meghatarozottndl.

A Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening dltal a 2002. januar
28-i hatarozat ellen benydjtott panaszt a miniszter megalapozatlansag miatt elutasi-
totta. A miniszter kiilonosen arra hivatkozott, hogy miutdn a kérelmez6 megsértette
azon kotelezettségét, hogy a projektet a kérelemben foglaltak szerint hajtsa végre, ezt
az alakisdgokra vonatkozé utélagos hidnypétlassal nem lehet helyrehozni. Mivel az
e hatdrozat ellen benyujtott keresetet a Rechtbank te’s-Gravenhagen elutasitotta, a
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening fellebbezést nyujtott
be a kérdést elSterjesztd birésaghoz.

A Raad van State kifejti, hogy az Awb 4:46. cikkének (2) bekezdése értelmében a haté-
sagi szerv a tamogatas megallapitasanak szakaszaban f6szabaly szerint azt vizsgalja,
hogy a tdmogatott tevékenységet szabdlyszertien végrehajtottak-e, és betartottik-e
a tamogatas feltételeit. Az ESF Regeling keretében nyujtott timogatasok esetében e
birésag ugy véli, hogy az Awb 4:46. cikkének (2) bekezdése nem biztosit mérlegelési
jogkort a hatdsag szamadra, és az koteles a tdimogatast nulla 6sszegben megallapitani,
ha az ESF Regelingben el6irt feltételek nem teljesiiltek. A Raad van State gy véli,
hogy a jelen esetben nem ez a helyzet, mivel a projektben ismertetett cél nem valdsult
meg.

A kérdést elSterjesztd birdsag allaspontja szerint azonban az Awb 4:46. cikke mind-
Ossze a timogatds megallapitdsat teszi lehetvé, és nem a mar kifizetett 6sszeg vissza-
kovetelését. Ugy véli tovabba, hogy csak az Awb 4:57. cikke teszi lehet6vé a timogatas
visszakovetelését, mérlegelési jogkort ruhdzva a hataskorrel rendelkezé hatdsagra e
tekintetben, hogy a hatéséagi szerv a kozigazgatas, illetve a kedvezményezett érdekeit
egymassal szemben mérlegelje. A Raad van State szerint azonban egyetlen nemzeti
jogszabdly sem tiltja, hogy [a hatdsdg] egyazon végzéssel a timogatést nulla 6sszegben
allapitsa meg, és visszatérittesse a mar kifizetett osszegeket. E birdsdg kiemeli, hogy
a miniszternek, amint azt el is ismerte, eleve tudnia kellett volna, hogy a kitizott
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cél nem megvaldsithatd, kovetkezésképpen a kozosségi szabdlyozdson alapulé ESF
Regeling szabalyainak be nem tartdsa e kozigazgatasi szervnek réhato fel. Ebb6l arra
a kovetkeztetésre jut, hogy figyelemmel a bizalomvédelem nemzeti jogi elvére, a
miniszternek el kellett volna tekintenie a timogatésok teljes 0sszegének visszakove-
telésétdl, valamint hogy ennek megfeleléen a nemzeti jog a jelen esetben nem teremt
jogalapot a visszakovetelésére.

A Raad van State alldspontja szerint azonban megvalésult a 4253/88 rendelet
23. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gondatlansdg. Miutdn megéllapitotta,
hogy a Holland Kiralysag nem tette meg az emlitett rendelet 23. cikkének (1) bekez-
désében szerepl6 intézkedéseket az elveszett eszkozok visszakovetelésére, e birdsag
felteszi a kérdést, hogy e kozosségi jogi rendelkezésbdl kozvetlentl levezethets-e a
tagallamnalk, illetve valamely hatdsagi szervének az emlitett tdmogatasok visszako-
vetelésére iranyuld hataskore. Ezenkiviil arra keres valaszt, vajon a bizalomvédelem
nemzeti jogi elve messzebbre terjedhet-e, mint a bizalomvédelem kozosségi jogi elve.

A C-384/06. sz. iigy

Az 1998-as évben a Gemeente Rotterdam az ESF Regeling alapjan tdmogatast kért
egy szakképzési projektre. A tdmogatast 483 108 NLG 0Osszegben megkapta, azzal a
feltétellel, hogy a kérelmez6 a projekt nyomon kovetését kiilon projektnyilvantar-
tasban biztositja. Az 1999. majus 28-i hatdrozat a projekt szdmara 1998-ra vonatko-
zban 122 612,81 NLG 0sszegli tamogatdst dllapitott meg, azzal a feltétellel azonban,
hogy a projekt végrehajtasa megfelel az ESF Regeling elSirasainak. A Gemeente
Rotterdam panasszal fordult a miniszterhez, aki 2001. jalius 18-i hatarozataval az
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Awb 4:49. cikke (1) bekezdésének a) pontja és az ESF Regeling 14. cikke alapjan
visszavonta a tdmogatds megéllapitdsardl sz6lé 1999. méjus 28-i hatdrozatot, nulla
Osszegben hatdrozta meg a tamogatdst, és felszolitotta a fellebbez6t a mar kifize-
tett tdmogatas visszatéritésére. A miniszter megalapozatlannak talédlta a Gemeente
Rotterdam altal az 1999. mdjus 28-i és 2001. jilius 18-i hatdrozattal szemben benyuj-
tott panaszt. Mivel a Rechtbank Rotterdam elutasitotta e hatarozat ellen benyujtott
keresetét, a Gemeente Rotterdam fellebbezést nyujtott be a kérdést elGterjesztd
birésaghoz.

A Raad van State elsésorban tgy véli, hogy a tamogatds megallapitasa nem lehet
feltételhez kotott, illetve hogy e feltétel nem teljesitése nem szolgalhat alapul a teljesi-
tett kifizetés visszavondasara. Masodsorban megdllapitja, hogy a Gemeente Rotterdam
nem készitett az ESF Regelingben eldirt feltételek szerinti kilon projektnyilvan-
tartast.

A kérdést el6terjesztd birdsag megéllapitja, hogy a hatdsag szdndékosan mulasztotta
el az alapos ellendrzést, ezért Ggy véli, hogy nem all fenn olyan tény vagy koriilmény,
amelyr6l a miniszternek az Awb 4:49. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
tdmogatas megallapitasakor nem lehetett hivatalos tudomasa. A Raad van State allas-
pontja szerint a visszavonasrodl sz40l6 hatarozat sem az Awb 4:49. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjan, sem az e cikk (1) bekezdésében szereplé mds eseten nem alapul-
hatott.

A C-385/06. sz. tigy

A Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant 1998-ban az ESF Regeling
alapjan tamogatast kért tartésan munkanélkiili személyek szakmai beilleszkedését
elésegitd projekthez, amelyet 410 772 NLG 6sszegben megkapott, azzal a feltétellel,
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hogy a kérelmezé a projekt nyomon kovetését kilon projektnyilvantartdsban bizto-
sitja. A f6éigazgatdsag 1999. julius 22-i hatdrozataval 185 892 NLG-re véltoztatta a
tdmogatas 0sszegét, majd 2000. szeptember 21-i hatdrozatdval azt az Awb 4:46. cikke
alapjan nulla 6sszegben dallapitotta meg, tovabbd elrendelte a mar kifizetett 6sszegek
visszafizetését. A féigazgatosag 2001. november 23-i hatdrozatidval a Sociaal
Economische Samenwerking West-Brabant panaszdt — mint megalapozatlant —
elutasitotta, ugy helyesbitve, hogy a tamogatast nulla 6sszegben megallapité hatd-
rozat ezt kovetden az Awb 4:46. cikke helyett a 4:49. cikkén alapul. A 2001. november
23-i hatdrozatot az a tény indokolja, hogy az 1999. jdlius 22-i hatdrozat meghoza-
talakor a féigazgatésignak nem volt tudomadsa arrél, hogy az ESF Regeling szaba-
lyait megsértették. Mivel a 2001. november 23-i hatdrozat ellen benyujtott keresetet
a Rechtbank Breda elutasitotta, a Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant
fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztd birésaghoz.

A Raad van State megallapitja, hogy a Sociaal Economische Samenwerking West-
Brabant nem teljesitette a projekt kiilon projektnyilvantartas alapjan torténé lebo-
nyolitisdra iranyuld, az ESF Regelingben el6irt kotelezettségét. E birdsdg azonban
ugy véli, hogy a f8igazgatésignak a tdmogatds megéllapitdsardl szo6lé hatdrozat
meghozatalakor tudomadsa kellett, hogy legyen e kotelezettség elmulasztasarol. A
féigazgatdsag ugyanis szandékosan anélkiil hatarozta meg a timogatas dsszegét, hogy
a Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant altal benyujtott dokumen-
tumokat megvizsgalta volna. A Raad van State megallapitja, hogy a féigazgatésag a
visszavondsrol sz6lé hatdrozatiat sem az Awb 4:49. cikkében szerepld esetekre, sem
az ESF Regeling 15. cikkére nem alapithatta. Kovetkezésképpen allaspontja szerint a
nemzeti jog alapjan nem volt lehetséges a mar megallapitott timogatds visszavondsa.
A tdmogatds megallapitdsat kovet6en annak visszakovetelésével szemben a nemzeti
jog altal emelt ezen korlatok a jogbiztonsag és a bizalomvédelem belsé jogi elveibdl
erednek.

A Raad van State azonban ugy véli, hogy az ESF Regeling szabélyainak be nem
tartdsa a 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gondatlan-
sagnak minésiil. E birésdg arra is ramutat, hogy a Holland Kiralysdg semmilyen
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intézkedést nem tett a mar kifizetett tdmogatasok visszakovetelésére az emlitett
23. cikk (1) bekezdése értelmében. Egyrészt arra keres valaszt, hogy e kozosségi
rendeletbdl kozvetleniil levezethetd-e a tagallam hataskore, masrészt pedig, hogy az
[ily médon] esetlegesen biztositott hataskor alapjan a tagallam, vagy annak valamely
hatdsdgi szerve jogosult-e a mar kifizetett tamogatdsokat visszakovetelni. Végil azt
kivanja megtudni, hogy a bizalomvédelem nemzeti jogi elve messzebbre terjedhet-e,
mint a bizalomvédelem kozdsségi jogi elve.

Ilyen koriilmények kozott a Raad van State ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal végett a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

Mindhdrom tigyben azonos kérdések

»1) a) Levezethet6-e a tagallam, illetve az allam valamely hatésdgi szervének hatés-
kore kozvetleniil — tehat nemzeti jogi alap hianydban — valamely [kozosségi]
rendeletbdl?

b) Igenld vélasz esetén, a [...] 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése bizto-
sit-e hatdskort a tdmogatast megdllapité hatdrozat visszavondséra és a kifi-
zetett tdmogatdsok visszakovetelésére, tekintettel arra, hogy az emlitett [...]
23. cikk az e cikk szerinti visszaélés és gondatlansdg esetén a tagallamokat
erre kotelezi?”
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Csak a C-383/06. sz. tigyben feltett kérdés

»2) Nemleges vdlasz esetén az EK 249. cikkel dsszefiiggésben az EK 10. cikk alapjan
a [4253/88] rendelettel 0sszhangban értelmezend6-e az [Awb] 4:57. cikkéhez
hasonl6é nemzeti rendelkezés, amely szerint a jogalap nélkiil nyujtott tdmoga-
tasok és el6legek visszakovetelhet6k?”

A C-384/06. és a C-385/06. sz. tigyekben azonos kérdések

»2) Nemleges valasz esetén az EK 249. cikkel dsszefliggésben az EK 10. cikk alapjan
a [4253/88] rendelettel sszhangban értelmezendé-e az [Awb] 4:49. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés, amely szerint a hatésagi szerv
a tdmogatast megallapitd hatdrozatot visszavonhatja vagy a kedvezményezett
terhére moddosithatja, ha a) olyan tény vagy kortlmény meril fel, amelyrdl a
hatésdgnak a timogatads megallapitdsakor ésszerlien nem lehetett hivatalos tudo-
masa és amelynek ismeretében a tdmogatast alacsonyabb 6sszegben kellett volna
megéllapitani, b) a timogatas megdllapitdsa téves volt, és a kedvezményezett errdl
tudott vagy tudnia kellett volna, vagy c) a kedvezményezett a taimogatds megdlla-
pitasat kovetéen nem teljesitette a tdimogatdshoz kapcsol6do kotelezettségeket?”

Mindhdrom tigyben azonos kérdés

»3) Igenl6 vélasz esetén ezt az értelmezést korldtozzik-e a kozosségi jog részét
képez6 altaldnos jogelvek, killonosen a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve?”
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Csak a C-383/06. sz. tigyben feltett kérdések

»4) a) A harmadik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén e korlatozdssal kapcsolatban
a kovetkezd kérdés meriil fel: szélesebb kor(i lehet-e a jogbiztonsag és a biza-
lomvédelem nemzeti jogi elve az altalanos kozosségi jogi elveknél, kiillonosen
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvénél, amelyek a [4253/88] rendelet
alkalmazdsa soran figyelembe veend$k?

b) Jelentdséggel bir-e a jogbiztonsag és a bizalomvédelem kozosségi jogi elvének
alkalmazdsakor az a kortilmény, hogy maganak a tdmogatast nyudjté tagal-
lamnak réhaté fel az, ha kedvezményezett nem teljesiti a kozosségi jog vonat-
koz6 teriilete szerinti timogatasi feltételeket?”

A C-384/06. és a C-385/06. sz. tigyekben azonos kérdések

»4) A 3. kérdésre adott igenl6 valasz esetén e korldtozassal kapcsolatban a kovet-
kez6 kérdés mertil fel: szélesebb kor lehet-e a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
[Awb] 4:49. cikke (1) bekezdésének alapjaul szolgdlé nemzeti jogi elve az alta-
lanos kozosségi jogi elveknél, kiillondsen a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvénél, amelyek a [4253/88] rendelet alkalmazasa soran figyelembe veend6k?
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5) Az EK 10. cikkre is figyelemmel jelent6séggel bir-e a jogbiztonsag és a bizalom-
védelem kozosségi jogi elvének alkalmazasa sordn az a korilmény, hogy a tamo-
gatds kedvezményezettje kozjogi jogi személy?”

Csak a C-385/06. sz. tigyben feltett kérdések

»6) Amennyiben vagy a [4253/88] rendelet 23. cikkének (1) bekezdése alapjin vagy a
rendelettel 6sszhangban értelmezett [Awb] 4:49. cikkének (1) bekezdése alapjan
a megdllapitott tdmogatdst vissza kell vonni, és a kifizetett Osszeget vissza kell
kovetelni, a [4253/88] rendelet 23. cikkének (1) bekezdése alapjan ezt akkor is
meg kell-e tenni, ha megéllapitdst nyert, hogy a tagillam a jogalap nélkil nyuj-
tott tdmogatast az Eurdpai Szocidlis Alapnak mdr visszafizette, vagy legaldbbis
evégett intézkedett?

7) Amennyiben a [4253/88] rendelet 23. cikkének (1) bekezdése alapjan nem all
fenn visszavondsi és visszakovetelési kotelezettség, van-e a kozosségi jognak
mas olyan rendelkezése, mint példaul az Eurépai Kozosségek pénziigyi érde-
keinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 312, 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.)
4. cikkének (1) bekezdése, amelynek alapjan a tagallam kozvetleniil vagy a rende-
lettel 6sszhangban értelmezett [Awb] 4:49. cikkének (1) bekezdése alapjan koteles
a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé, a kozosségi jog megsértésével nyujtott tdmo-
gatds visszavondsdara és visszakovetelésére?”

30 A Birdsag elnokének 2006. november 22-i végzése alapjan a C-383/06—C-385/06. sz.
tigyeket egyesitették az irdsbeli és a szobeli szakasz, valamint az itélethozatal céljabdl.
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A 4253/88 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének, valamint az EK 10. cikknek és
EK 249. cikknek az alkalmazdsdra vonatkozo kérdésekrdl

Mindhdrom alaptigyben feltett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lénye-
gében arra var vélaszt, hogy valamely kozosségi rendelet, és killongsen a 4253/88
rendelet 23. cikkének (1) bekezdése relevans jogalapnak mindsiil-e a nemzeti haté-
sagok szamdra az eurdpai strukturdlis alapok keretében tortént jogalap nélkiili
kifizetések visszakovetelésére. Nemleges valasz esetén az emlitett birésag mind-
harom tigyben azonos masodik kérdésével arra keres valaszt, hogy az EK 10. cikk és
EK 249. cikk jogalapként szolgalhat-e a nemzeti szabalyozas emlitett rendelettel 6ssz-
hangban torténé értelmezésére. E birdsag hetedik kérdésével tovabba azt kérdezi,
hogy — amennyiben a 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése a jogalap nélkiil
kifizetett timogatdsok esetében sem a visszavondst, sem a visszakovetelést nem teszi
kotelez6vé — a 2988/95 rendelet nem mindsiil-e relevans jogalapnak e timogatasok
visszakovetelésére.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

A Gemeente Rotterdam és a Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant
allaspontja szerint a 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése nem hatalmazza
fel a tagéllamokat a jogalap nélkil kifizetett tdimogatdsok visszakovetelésére. Ugyan-
akkor ez a rendelkezés el6irja szdimukra az erre irdnyul6 eljaras szabélyozasat.
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A német és a cseh kormdany azt javasolja, hogy az els6 kérdésekre igenl vélaszt kell
adni. A holland kormany allaspontja szerint bar a tagillamok alapithatnak hatés-
kort kozvetleniil valamely kozosségi rendeletre, a 4253/88 rendelet 23. cikkének
(1) bekezdése esetében nem ez a helyzet, mivel e rendelkezés, amely kétségtelentil
megalapozza a tamogatasok visszakovetelésének elvét, e téren a belsé jogra bizza a
végrehajtds szabalyainak kidolgozasat. A német kormany azonban ugy véli, hogy az
emlitett 23. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa nem jelenti akadalyat annak, hogy a
nemzeti hatésagok e rendelkezés alapjan végezzék el a behajtast, amennyiben azt a
nemzeti jog megengedi. A cseh kormany szerint nincs sziikség bels6 jogi felhatalma-
zdsra, mivel a nemzeti jog mindossze az eljarasi kérdéseket szabalyozza.

A hetedik kérdéssel kapcsolatban a holland kormdany és a Bizottsag arra hivatkozik,
hogy 2988/95 rendelet nem mindsiil olyan 6nallé jogalapnak, amely lehet6vé teszi a
nemzeti hatésdgok szdmara, hogy szabalytalansag esetén intézkedjenek. E [rendelet]
szovege ugyanis csak altalanos rendelkezéseket tartalmaz, mig a 4253/88 rendelet
specidlisan az eurdpai strukturdlis alapokra alkalmazandé.

A Birdsag valasza

Elézetesen megallapitandd, hogy magébdl az EK 249. cikk mésodik bekezdésének
sz6vegébdl is az kovetkezik, hogy a kozosségi rendeletek a tagallamokban kozvetleniil
alkalmazandok.

A strukturdlis alapok haszndlataval kapcsolatban emlékeztetni kell ra, hogy a 2052/88
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozosségi fellépés a Bizottsdg, az
érintett tagdllam, tovdbbd a tagillam 4dltal kijelolt nemzeti, regionalis, helyi vagy
egyéb szinten illetékes hatdsdgok és szervezetek kozotti szoros egyeztetés sordn
jon létre. Tovabba, a 2082/93 rendelet hatodik preambulumbekezdése szerint, a
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szubszidiaritas elve alapjan és a bizottsagi hatdskorok, killonosen a kozosségi pénz-
ugyi eszkozok kezelésére irdnyuld hatdskor sérelme nélkill a kozosségi tdmogata-
sokbdl finanszirozott tevékenységek megvaldsitasanak tilnyomo részében tagallami
hataskorbe kell tartoznia az adott tagéllam sajatossagainak megfeleld teriileti szinten.

A Birésag kimondta, hogy ezt az elvet rogziti a 4253/88 rendelet 23. cikkének
(1) bekezdése, amely el6irja, hogy a koz- és magantdamogatok projektjei sikerének
biztositdsa érdekében a tagdllamok a projektek végrehajtisa sordn megteszik a
sziikséges intézkedéseket a Kozosség altal finanszirozott projektek helyes végre-
hajtdsdnak rendszeres ellenérzésére, a szabdlytalansdgok megel6zésére és kivizsga-
lasdra és a visszaélésbdl vagy gondatlansdgbdl szarmazoé veszteségek megtéritésére
(lasd a C-271/01. sz. COPPI-tigyben 2004. janudr 22-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-1029. 0.] 40. pontjat).

Ugyanigy, a valamely tagdllam altal gyakorolt, a jogalap nélkil vagy szabdlyta-
lanul nyujtott kozosségi pénzeszkozok visszakovetelésének célszer(iségére vonat-
kozé barmiféle mérlegelési jogkor Osszeegyeztethetetlen lenne azzal a kotelezett-
séggel, amelyet a 4253/88 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése ir
elé a nemzeti hatésigoknak a jogalap nélkil vagy szabdlytalanul nyujtott dsszegek
megtéritésére (ldsd megfeleléen a kozos agrarpolitika finanszirozdsarél szo6l6, 1970.
aprilis 21-i 729/70/EGK tanécsi rendelet [HL L 94., 13. o.] 8. cikkének (1) bekezdé-
sére vonatkozdan a 205/82-215/82. sz., Deutsche Milchkontor és tarsai egyesitett
tigyekben 1983. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1983., I-2633. 0.] 22. pontjat).

Végiill hozza kell tenni, hogy az emlitett visszakovetelési kotelezettség relevans
jogalapjat a 4253/88 rendelet képezi, és nem a 2988/95 rendelet, amely arra szorit-
kozik, amint azt a Bizottsag hangsilyozza, hogy a Ko6zosség pénziigyi érdekeinek

I-1588



40

41

42

VERENIGING NATIONAAL OVERLEGORGAAN SOCIALE WERKVOORZIENING ES TARSAI

védelme érdekében meghatdrozza az ellendrzésre és a szankciokra vonatkozé alta-
lanos szabdlyokat. A visszakovetelésnek tehat az emlitett 23. cikk (1) bekezdése alapjan
kell torténnie.

A fenti megfontoldsok alapjan az els6 és hetedik kérdésekre az a valasz adandd, hogy
a 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése a visszaélésbdl vagy gondatlansagbdl
szarmazo veszteségek visszakovetelésére kotelezi a tagallamokat, anélkiil hogy ehhez
nemzeti jogi felhatalmazasra sziikség lenne.

Az e kérdésekre adott vilasz sziikségtelenné teszi a masodik kérdések megvéla-
szolasat.

A bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének alkalmazdsdra, valamint annak a
ténynek a hatdsdra vonatkozo kérdésekrdl, hogy a tdmogatdsok kedvezményezettje
kozjogi jogi személy, illetve a tdmogatdsok Kozosség részére torténd visszafizetésére
vonatkozo kérdésekrdl

Tekintettel arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések szovege
alapjan fennmarad a kétség, hogy sziikség van-e a harmadik és negyedik kérdés
megvalaszolasara, e kérdések tekintetében emlékeztetni kell rd, hogy mivel az
EK 234. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birésag feladata, hogy
a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban levé tigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon, adott esetben a Birdsignak éat kell fogalmaznia az el6terjesztett kérdéseket
(lasd killonosen a C-88/99. sz., Roquette Freres {igyben 2000. november 28-ian
hozott itélet [EBHT 2000., I-10465. o.] 18. pontjat; a C-469/00. sz. Ravil-tigyben
2003. majus 20-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-5053. 0.] 27. pontjat; a C-286/05. sz.
Haug-tigyben 2006. majus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-4121. o.] 17. pontjat,
valamint a C-429/05. sz., Rampion és Godard tigyben 2007. oktdber 4-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-8017. 0.] 27. pontjat).
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Ezért az els6 kérdést ugy kell érteni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsagnak hasznos
megtudni, hogy a 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem kozosségi jogi elveinek figyelembevételével kell-e alkalmazni. Ha ez
igy van, tovabbi kérdésként felmeriil a nemzeti birésag részérdl, hogy ezen elveket
lehetséges-e tagabban értelmezni a nemzeti jogban, mint a kozosségi jogban, és
killonosen, hogy a timogatds kedvezményezettje, aki az emlitett 23. cikk (1) bekez-
dése értelmében gondatlansdgot vagy visszaélést kovetett el, hivatkozhat-e ezekre az
elvekre, ha a tAmogatast nyujté hatdsag a tdmogatas nydjtasakor hibat kovetett el. A
kérdést el6terjesztd birdsig tovabbd 6todik és hatodik kérdésével arra keres vélaszt,
befolydsolja-e a tdmogatds visszakovetelésére alkalmazand6 ezen elveket, hogy a
kedvezményezett kozjogi jogi személy, illetve hogy a tagallam a széban forgd tdmoga-
tast visszafizette a K6zosség részére.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

A Gemeente Rotterdam és a Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant ugy
véli, hogy a jelen tigyben kozosségi szinten nem létezik olyan jogos bizalom, amelynek
védelme megel6zné a bizalomvédelem nemzeti jogi elvét. A Sociaal Economische
Samenwerking West Brabant szerint egyébként a Koz0sség érdekeit nem érintette
az, hogy a tdmogatast nem kovetelték vissza a kedvezményezettol.

A holland kormdany éallaspontja szerint — mivel a visszakovetelés a nemzeti jogsza-
balyok alapjan torténik — a jogbiztonsidg és a bizalomvédelem nemzeti jogi elve
tdgabb korben érvényesiilhet, mint ugyanezen, kozosségi szintii elvek. E tekintetben
ezen elvek alkalmazasa sordn figyelembe vehet6 a tdmogatdst nyujt6é hatésig maga-
tartdsa. E kormany a tdrgyalds sordn megerésitette, hogy a strukturdlis alapokbdl
jogalap nélkil nydjtott tdmogatasokat visszafizették a K6zosség részére.
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A Bizottsag a kérdések Osszevondsdt javasolja, és dllaspontja szerint azokat a
Birésag altal a fent hivatkozott Deutsche Milchkontor és tarsai tigyben, valamint a
C-336/00. sz. Huber-tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itéletben (EBHT 2002.,
1-7699. 0.) megfogalmazott elvek alapjan kell megvalaszolni. El6adja, hogy a 4253/88
rendelet 23. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a tagillam belsé joga altal elismert
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének oly médon torténé alkalmazasa, amely
lehetetlenné teszi a jogalap nélkiil kifizetett tamogatasok visszakovetelését, ha a
kedvezményezett rosszhiszem volt. Forditott esetben, nem ellentétes a kozosségi
joggal az emlitett elvek alkalmazdsa a jogalap nélkil kifizetett timogatdsok vissza-
kovetelése soran akkor, ha a hibat vagy mulasztast a nemzeti hatésdgok kovették el,
feltéve azonban, hogy a k6zosségi érdekeket teljes mértékben figyelembe veszik.

Valamennyi beavatkozénak az az 4llaspontja, hogy a visszakoveteléssel kapcsola-
tos szabalyok alkalmazdsa tekintetében nincs jelentésége annak, hogy a tdmogatas
kedvezményezettje kozjogi jogi személy.

A Birdsag valasza

Mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy
a nemzeti birésagoknak a kozosségi jog alapjan a jogalap nélkiil felvett 6sszeg vissza-
fizetésére vonatkozd jogvitakat — kozosségi rendelkezés hidnyaban — nemzeti jogukat
alkalmazva kell eldonteniiik, a kozosségi jog altal felallitott korlatok kozott (lasd a
fent hivatkozott Deutsche Milchkontor és tdrsai tigyben hozott itélet 19. pontjat;
a fent hivatkozott Huber-tigyben hozott itélet 55. pontjat és a C-158/06. sz.,
ROM-projecten tigyben 2007. jinius 21-én hozott itélet [EBHT 2007., I-5103. o.]
23. pontjat). E korlatok kozil egyeseket a Birdsag hatdrozott meg.

Els6sorban, a nemzeti jog alkalmazédsa nem sértheti a kozosségi jog alkalmazdsat és
hatékonysagat. Ez lenne a helyzet kiilonosen akkor, ha ez az alkalmazas gyakorlatilag
lehetetlenné tenné a jogalap nélkil teljesitett kifizetések visszakovetelését (lasd a fent
hivatkozott Deutsche Milchkontor és tarsai iigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat).
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Ebbdl kovetkezben a nemzeti birdsdgnak fészabaly szerint a sajat nemzeti jogat kell
alkalmaznia, mikoézben biztositania kell a kozosségi jog teljes érvényestilését, ami
azt eredményezheti, hogy — ha sziikséges — ne alkalmazza azt a nemzeti jogszabalyt,
amely ennek akadalyat képezi, vagy értelmezzen egy, kizardlag a belsé helyzetre
kidolgozott nemzeti jogszabalyt (lasd kiilonosen a C-443/03. sz. Leffler-tigyben 2005.
november 8-dn hozott itélet [EBHT 2005., [-9611. 0.] 51. pontjat).

A nemzeti jog alkalmazdsdnak a hasonlé nemzeti jogvitik eldontésére szolgalé eljara-
sokhoz viszonyitva szintén hatranyos megkillonboztetést6l mentesen kell torténnie,
és a nemzeti hatdsagoknak az adott teriileten ugyanolyan gondossaggal kell eljarniuk,
mint azokban az sszehasonlithatd esetekben, amikor kizarolag a megfelelé nemzeti
jogszabalyokat alkalmazzdk, illetve nem alkalmazhatnak olyan szabalyokat, amelyek
nehezebbé teszik a széban forgd Osszegek visszakovetelését (lasd a fent hivatkozott
Deutsche Milchkontor és tarsai tigyben hozott itélet 23. pontjat).

Az alapeljardsokban tehdt a nemzeti birésag koteles arra, hogy a 4253/88 rendelet
23. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseibdl eredd kotelezettséget alkalmazza, amikor
visszaélésbdl vagy gondatlansigbdl szarmazé veszteségek visszafizetésére vonatkozé
kérelmet kell elbirélnia, illetve arra, hogy ha sziikséges, ne alkalmazzon vagy [a koz0s-
ségi joggal dsszhangban] értelmezzen egy kizdrdlag a belsé helyzetre kidolgozott, az
Awb-hez hasonl6 nemzeti jogszabdlyt, amely e visszakovetelés akadélyat képezné.

A Birésag éllando itélkezési gyakorlata értelmében nem tekintheté a kozosségi
joggal ellentétesnek, hogy a nemzeti jog a kozigazgatasi aktusok visszavonasakor és
a kozpénzekbdl jogalap nélkiil felvett dllami tdimogatds visszakovetelésekor, a jogsze-
riség elvével egyidejiileg, figyelembe veszi mind a jogbiztonsig, mind a bizalomvé-
delem elvét, mivel ez utébbiak a k6zosségi jogrend részét képezik (lasd a fent hivat-
kozott Deutsche Milchkontor és tarsai igyben hozott itélet 30. pontjat; a C-80/99.
és C-82/99. sz., Flemmer és tarsai egyesitett tigyekben 2001. oktéber 9-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-7211. o.] 60. pontjat; a fent hivatkozott Huber-iigyben hozott
itélet 56. pontjat, valamint a fent hivatkozott ROM-projecten tigyben hozott itélet
24. pontjat). Ezeknek az elveknek még szigorubban kell érvényesiilniiik a pénziigyi
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kovetkezményekkel jaré szabédlyok esetén (lasd a C-94/05. sz., Emsland-Stirke tigyben
2006. mércius 16-dn hozott itélet [EBHT 2006., [-2619. 0.] 43. pontjét és a fent hivat-
kozott ROM-projecten {igyben hozott itélet 26. pontjat).

Amint azonban az a jelen itélet 40. pontjaban megallapitast nyert, a 4253/88 rendelet
23. cikkének (1) bekezdése a visszaélésbdl vagy gondatlansdgbdl szdrmazé veszte-
ségek visszakovetelésére kotelezi a tagallamokat, anélkiil hogy ehhez sziikség lenne
nemzeti jogi felhatalmazdsra. Ebbdl kovetkezéen a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvének alkalmazdsdt a k6zosségi jog szabdlyai szerint kell végezni.

E tekintetben emlékeztetni kell rd, hogy a strukturdlis alapokkal kapcsolatban a
2052/88 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy kozosségi fellépés a
Bizottsdg, az érintett tagallam, tovadbba a tagallam altal kijelolt nemzeti, regionalis,
helyi vagy egyéb szinten illetékes hatésdgok és szervezetek kozotti szoros egyez-
tetés sordn jon létre. Ez az egyeztetés tovabba a strukturdlis alapokbdl szarmazé
Osszegek visszaélés vagy gondatlansidg kovetkeztében torténd elvesztése esetén a
tagallamok Kozosséggel szembeni mogottes felel6sségének rendszerében is kifeje-
zésre jut. E felel6sség érvényesitésének gyakorlati szabalyait a 4253/88 rendelet 23.
és 24. cikke, amelyekkel kapcsolatban a Birdsdg kimondta, hogy azokat nem lehet
egymastol elktilonitve értelmezni (lasd a fent hivatkozott COPPI-iigyben hozott itélet
27-29. pontjat), valamint a 1681/94 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése tartalmazza. E
tekintetben annak, hogy a tdmogatas kedvezményezettje kozjogi jogi személy, nincs
jelentGsége ezen elvek alkalmazdsa sordn.

Tovabba az az elv, amely szerint a nemzeti jog alkalmazdsa nem sértheti a kozos-
ségi jog alkalmazasat és hatékonysdgat, megkoveteli, hogy a K6zosség érdekét teljes
mértékben figyelembe vegyék olyan rendelkezések alkalmazasakor, amelyek — mint
az Awb 4:49 és 4:57. cikke is — a kérdést el6terjesztd birdsdg szerint mérlegelési
jogkort biztosit a nemzeti hatésigok szdmadra a jogalap nélkil kifizetett timogatdsok
visszakovetelésére, és amely e tamogatds kedvezményezettje szdmara lehetévé teszi,
hogy védekezésképpen a bizalomvédelem elvére hivatkozzon (lasd e tekintetben
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a fent hivatkozott Deutsche Milchkontor és tarsai tigyben hozott itélet 32. pontjdt,
valamint a Huber-iigyben hozott itélet 57. pontjat).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar kimondta, a kozos-
ségi szabdlyozds dltal kidolgozott tdmogatasi rendszer alapja tobbek kozott az,
hogy a kedvezményezett egy sor olyan kotelezettséget teljesit, amelyek feljogositjak
a tervezett tdmogatds elnyerésére. Ha a kedvezményezett nem teljesiti maradékta-
lanul e kotelezettségeket, a 4253/88 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése értelmében
a Bizottsdg jogosult a sajat kotelezettségei mértékének a feliilvizsgalatara. Ugyanezen
rendelet 23. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsat illetGen, a kedvezményezett, ha a
képzési projektet nem azon feltételekkel teljesitette, amelyekhez e tdmogatds nydj-
tasat kototték, nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére, sem az eredetileg odaitélt
tdmogatas 6sszegének kifizetésére irdnyuld szerzett jogaira (e tekintetben ldsd az Elsé-
fokua Birdsag T-142/97. sz., Branco kontra Bizottsag tigyben 1998. szeptember 15-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-3567. 0.] 97. és 105. pontjét [a Birdsag a fellebbe-
zést a C-453/99. P. sz., Branco kontra Bizottsag iigyben 1999. november 12-én hozott
végzésével (EBHT 1999., I-8037. o.) utasitotta el], valamint a T-182/96. sz., Partex
kontra Bizottsdg tigyben 1999. szeptember 16-an hozott itéletének [EBHT 1999,
11-2673. 0.] 190. pontjat [a Birdsig a fellebbezést a C-465/99. P. sz., Partex kontra
Bizottsag iigyben 2001. mércius 8-an hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették
kozzé) utasitotta el]). Végiil nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére az a kedvezmé-
nyezett, aki hatdlyban 1év6 jogszabalyt neki felréhaté mdédon nyilvanvaléan megsér-
tett (lasd a Bir6sag 67/84. sz., Sideradria kontra Bizottsdg tigyben 1985. december
12-én hozott itéletének [EBHT 1985., 3983. 0.] 21. pontjt).

Az alapiigyekben szerepld esetekben a kérdést el6terjesztd birdsag éltal kozolt infor-
maciokbdl kovetkezik, hogy egyrészt, a tamogatasokat azzal a feltétellel itélték oda,
hogy a kedvezményezettek tiszteletben tartjak az ESF Regelingben foglalt szabalyokat,
és kiilonosen azt a kotelezettséget, hogy a projekt lebonyolitasat kiilon projektnyil-
vantartds alapjan kisérik figyelemmel, mdasrészt pedig az, hogy ezeket a szabalyokat,
tobbé-kevésbé szdandékosan, nem tartottak be. A nemzeti birdsdg feladata tehat annak
értékelése, hogy — figyelemmel mind a kedvezményezettek, mind pedig a hatdsdg
magatartdsdra — a visszafizetés irdnti felszolitdsokkal szemben jogosan lehet-e hivat-
kozni a jogbiztonsag és a bizalomvédelem ko6zosségi jogi elvére.
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A holland kormdny és a Bizottsag altal a targyaldson tett észrevételekbdl egyébként
kidertl, hogy a jogalap nélkil nydjtott tdmogatasokat visszafizették a Kozosségnek.
Mivel azonban a 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése a visszaélésbdl vagy
gondatlansagbdl szarmazoé veszteségek visszakovetelésére kotelezi a tagallamokat,
o6nmagaban az a tény, hogy a tagallam [e timogatasokat] visszafizette a Kozosségnek,
nem mentesit azok visszakovetelésére iranyuld intézkedések megtételének kotele-
zettsége aldl.

Mindezekre tekintettel ezért a feltett kérdésekre az a vdlasz, hogy a visszaélésbél
vagy gondatlansagbdl szdrmazé veszteségek visszakovetelésének a 4253/88 rendelet
23. cikkének (1) bekezdése alapjan és a nemzeti jog altal meghatarozott végrehajtasi
szabdlyok alapjan kell torténnie, feltéve hogy e jog alkalmazasa nem sérti a k6zosségi
jog alkalmazdsat és hatékonysagat, és nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné a jogalap
nélkiil nydjtott tamogatasok visszakovetelését. A nemzeti birésagnak kell a kozosségi
jog maradéktalan érvényesiilését biztositania oly médon, hogy sziikség esetén nem
alkalmazza, vagy [a kozosségi joggal 6sszhangban] értelmezi azt az Awb-hez hasonlé
nemzeti jogszabdlyt, amely e visszakovetelésnek akaddlyat képezné. A nemzeti
birésig az elvesztett taimogatiasok kedvezményezettjei, illetve a hatdésag magatarta-
sdnak értékelése soran alkalmazhatja a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem kozosségi
jogi elvét, feltéve hogy a Kozosség érdekeit maradéktalanul figyelembe veszi. Annak,
hogy a timogatds kedvezményezettje kozjogi jogi személy, e tekintetben nincs jelen-
tdsége.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az 1993. jualius 20-i 2082/93/EGK tanacsi rendelettel modositott
2052/88/EGK rendeletnek a kiilonbozo strukturalis alapok tevékenységeinek
egymas kozott, valamint az Eurdpai Beruhazasi Bank és az egyéb meglévo
pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténé osszehangolasa tekintetében torténé
végrehajtasara vonatkozdé rendelkezések megallapitasarol szélo, 1988.
december 19-i 4253/88/EGK tanacsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdése a
visszaélésbol vagy gondatlansagbdl szarmazo veszteségek visszakovetelésére
kotelezi a tagallamokat, anélkiil hogy ehhez nemzeti jogi felhatalmazasra
sziikség lenne.

A visszaélésbdl vagy gondatlansagbdl szarmazd veszteségek visszakovete-
lésének a 2082/93 rendelettel méodositott 4253/88 rendelet 23. cikkének
(1) bekezdése alapjan és a nemzeti jog altal meghatarozott végrehajtasi
szabalyok alapjan kell torténnie, feltéve hogy e jog alkalmazasa nem sérti a
kozosségi jog hatalyat és hatékonysagat, és nem teszi gyakorlatilag lehetet-
lenné a jogalap nélkiil nyujtott tamogatasok visszakovetelését. A nemzeti
birésagnak kell a kozosségi jog maradéktalan érvényesiilését biztositania
oly moédon, hogy sziikség esetén nem alkalmazza, vagy [a kozosségi joggal
osszhangban] értelmezi azt a kozigazgatasi jogrol sz616 altalanos torvényhez
(Algemene wet bestuursrecht) hasonl6 nemzeti jogszabalyt, amely e vissza-
kovetelésnek akadalyat képezné. A nemzeti birésag az elvesztett tamoga-
tasok kedvezményezettjei, illetve a hatésag magatartasanak értékelése soran
alkalmazhatja a jogbiztonsag és a bizalomvédelem kozosségi jogi elvét,
feltéve hogy a Kozosség érdekeit maradéktalanul figyelembe veszi. Annak,
hogy a tamogatas kedvezményezettje kozjogi jogi személy, e tekintetben
nincs jelentosége.

Alairasok
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