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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. februar 1-je

A C-266/05. P. sz. iigyben,

Jose Maria Sison (lakéhelye: Utrecht [Hollandia], képviseli: J. Fermon tigyvéd)

fellebbezdnek

a Birésag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2005. junius 24-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: M. Bauer és E. Finnegan, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6fokd eljarasban,
* Az eljards nyelve: angol.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselndk, J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann (el6adé), M. Ilesic
és E. Levits birak,

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandacsnok inditvanyanak a 2006. junius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésében J. M. Sison az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birésiaga T-110/03.,
T-150/03. és T-405/03. sz. egyesitett tigyekben 2005. aprilis 26-an hozott itéletének
(EBHT 2005., 1I-1429. o., a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatilyon kiviil
helyezését kéri, amelyben az Els6foku Birdsag elutasitotta J. M. Sisonnak az Eurépai
Unié Tandcsa 2003. januar 21-i, februdr 27-i és oktéber 2-i hatdrozatai (a
tovabbiakban: els6 megtagadé hatarozat, masodik megtagadé hatarozat, illetve
harmadik megtagadé hatarozat, valamint a tovabbiakban egyiitt: megtagadé
hatdrozatok) megsemmisitése iranti keresetét.
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Jogi és ténybeli hattér

Jogi hdttér

Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
harmadik, negyedik, kilencedik és tizenegyedik preambulumbekezdésének szdvege a
kovetkez6:

»(3) [...] Ez a rendelet azokat a kezdeményezéseket foglalja Gssze, amelyeket az
intézmények a dontéshozatali eljaras atlathatésaganak javitasa érdekében mar
megtettek.

(4) E rendelet célja, hogy a lehets legteljesebb érvényt szerezzen a dokumentu-
mokhoz valé nyilvinos hozziférés joginak, és ezzel a hozzaféréssel kapcso-
latban éltaldnos elveket és korlatokat allapitson meg az EK-Szerz6dés 255. cikke
(2) bekezdésének megfelelGen.

[...]

(9) Meghatarozott, mindsitett adatokat tartalmazé dokumentumoknak tartalmuk
miatt kiilonleges banasmaédot kell biztositani. [...]
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(11) Elvben az intézmények valamennyi dokumentumat hozzaférhet6vé kell tenni a
nyilvanossag szamara. Ugyanakkor, bizonyos koz- és maganérdekeknek
kivételek utjin védelmet kell biztositani. [...]”

E rendelet 1. cikkének a) pontja kimondja: e rendelet célja, hogy ,a koz- vagy
maganérdek alapjan olyan médon hatarozza meg az Eurépai Parlament, a Tandcs és
a Bizottsdg [...] dokumentumaihoz val6, az EK-Szerzédés 255. cikkében el6irt
hozzaférési jogra irdnyadd elveket, feltételeket és korldtozasokat [helyesen: olyan
moédon hatirozza meg az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentu-
maihoz valé, az EK-Szerzédés 255. cikkében eléirt hozzaférési jogra iranyadé, koz-,
illetve maganérdeken alapulé elveket, feltételeket és korlatozasokat], hogy a
dokumentumokhoz a leheté legszélesebb kord hozzaférést biztositsa”.

Ugyanezen rendelet 2. cikke ,Kedvezményezettek és hatdly” cim alatt ekként
rendelkezik:

»(1) Barmely uniés polgar, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve 1étesité
okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az
intézmények dokumentumaihoz hozzaférni az e rendeletben meghatarozott elvek,
feltételek és korlatok szerint.

[...]

(5) A 9. cikk (1) bekezdésében meghatarozott mindsitett dokumentumokat e
cikknek megfeleléen kiilonleges banasmédban kell részesiteni.
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Az 1049/2001 rendelet , Kivételek” cim( 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozziférést, ha a
kozzététel kedvezétleniil befolyasolnd a kovetkez6k védelmét: [helyesen: Az
intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhet6vé
tétel sértené a kovetkezdk védelmét:]

a) a kozérdek tekintetében:

koézbiztonsag,

— védelmi és katonai tigyek,

— nemzetkozi kapcsolatok,

— a Kozosség vagy valamely tagillam pénziigyi, monetéris vagy gazdasagpo-
litikaja;

(2) Az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
kozzététel kedvezétleniil befolydsolna a kovetkez8k védelmét: [helyesen: Az
intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhet6vé
tétel sértené a kovetkezdk védelmét:]

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi
tulajdont is,

— birdsagi eljarasok és jogi tandcsadas [helyesen: birdsagi eljarasok és jogi
allasfoglalasok],
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— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomoés kozérdek
flizédik.

(4) A harmadik személyek dokumentumait illetden az intézmény kételes a harmadik
személlyel egyeztetni annak megallapitasa érdekében, hogy az (1) vagy a
(2) bekezdésben felsorolt valamely kivétel alkalmazhaté-e, kivéve ha egyértelmi,
hogy a dokumentum koézzétehetd, illetve nem tehetd kozzé [helyesen: a
dokumentum hozzaférhet6vé tehet6, illetve nem tehet hozzéférhet6vé].

(5) Barmely tagallam kérheti az intézményt6l, hogy el6zetes beleegyezése nélkiil az
intézmény az illet6 tagillamtol szdrmazé dokumentumot ne tegye kozzé [helyesen:
ne tegye hozzaférhet6vé].

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a
dokumentum fennmaradé részei kozzétehetSk [helyesen: csak egy részét érinti, a
dokumentum fennmaradé része hozzaférhet6vé tehetd].

[...]”

E rendelet 6. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»(1) A dokumentumhoz val6 hozzaférés iranti kérelmeket irasban kell el8terjeszteni
[...]. A kérelmez6 nem koteles megindokolni a kérelmet.”
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Ugyanezen rendelet 9. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A mindsitett dokumentumok az intézményekt6l vagy az 4ltaluk létesitett
igynokségektd], tagallamoktodl, harmadik orszagoktol vagy nemzetkozi szervezetek-
t6l szarmazé, az érintett intézmény szabalyainak megfeleléen » TRES SECRET/TOP
SECRET«, »SECRET« vagy »CONFIDENTIEL« minésitési dokumentumok, ame-
lyek védelme az Eurépai Unié, illetve annak egy vagy tobb tagallama alapvetd érdeke
a 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozé terileteken, nevezetesen
kozbiztonsagi, védelmi és katonai tigyekben. [helyesen: Mindsitett dokumentum az
intézménytél vagy az intézmény altal 1étesitett ligynokségtdl, tagillamtél, harmadik
orszagtdl vagy nemzetkozi szervezettdl szarmazd, az érintett intézmény szabalyainak
megfeleléen »TRES SECRET/TOP SECRET«, »SECRET« vagy »CONFIDENTIEL«
mindsitésti dokumentum, amelynek védelme az Eurépai Unié, illetve annak egy vagy
tobb tagallamanak a 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozé
teriiletekkel, kiillonosen kozbiztonsagi, védelmi és katonai tigyekkel kapcsolatos
alapvet6 érdeke.]

[...]

(3) A minésitett dokumentumok csak a kibocsaté hozzajarulasaval vehet6k fel a
nyilvantartasba, illet6leg adhaték ki.

(4) A mindsitett dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadiasa mellett donté
intézmény olyan médon indokolja meg hatarozatat, hogy ne sértse a 4. cikk alapjan
védelemben részesitett érdekeket. [helyesen: Az intézménynek a mindsitett
dokumentumhoz valé hozzdférést megtagad6 hatdrozatit olyan modon kell
megindokolnia, hogy az indokoldas ne sértsen a 4. cikk alapjan védelemben
részesitett érdeket.]

[...I”
Az 1049/2001 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerint:

+Az egyes dokumentumokra nézve a nyilvantartas tartalmaz hivatkozasi szamot [...],
a dokumentum targyat és/vagy a dokumentum tartalmanak révid leirasat [...]. A
hivatkozas oly médon térténik, hogy az ne sértse a 4. cikkben szereplé érdekek
védelmét.”
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E rendelet ,Kozvetlen hozzaférés elektronikus forméban vagy nyilvantartason
keresztil” cimi 12. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) Az intézmények, amennyiben lehetséges, a dokumentumokat a nyilvdnossig
szdmdra elektronikus formdaban vagy nyilvantartdson keresztil, az érintett intézmény
szabalyainak megfelelen, kozvetleniil hozzaférhet6vé teszik. [helyesen: Az intézmé-
nyek, amennyiben lehetséges, a dokumentumokat elektronikus formaban vagy
nyilvantartason keresztiil, az érintett intézmény szabalyainak megfelelGen, kozvetle-
nill hozzdk nyilvinossagra.]

(2) A 4. és 9. cikk figyelembevételével kiilonésen a jogalkotasi dokumentumokat,
vagyis a tagallamokban vagy azok szdmdra tOrvényileg kotelez6 jogi aktusok
elfogaddsara iranyulé eljarasok folyaman osszedllitott vagy megkiildott dokumentu-
mokat kell kozvetlenill hozzaférhet6vé tenni. [helyesen: Kozvetleniil nyilvanossagra
hozandék killonosen a jogalkotasi dokumentumok, azaz a tagallamokban vagy a
tagallamok szamara jogi kotGerével rendelkezd jogi aktus elfogadasara iranyuld
eljaras folyaman keletkezett vagy kapott dokumentumok, figyelemmel azonban a 4.
és 2 9. cikkre is.]

A jogvita elézményei

A jogvita el6zményeit az Els6fokd Birésag a megtamadott itélet 2—8. pontjiban
ekként ismerteti:

»2 Az Eurépai Unié Tanacsa 2002. oktéber 28-an elfogadta a terrorizmus
lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiillénleges korlatozé intézkedésekrdl szélé 2580/2001/EK tandcsi rendelet
2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, valamint a 2002/460/EK hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2002/848/EK hatarozatot (HL L 295., 12. 0.). E
hatdrozat a felperest felveszi a pénzeszkozok és egyéb vagyoni értékek e
rendelettel bevezetett befagyasztasinak hatalya alatt 4llé személyek listdjara (a
tovabbiakban: vitatott lista). E listdit tobbek kozott a 2002. december 12-i
2002/974/EK tanécsi hatdrozat (HL L 337., 85. 0.} és a korabbi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésérdl és 4j lista megallapitasardl sz6l6, 2003. junius 27-i
2003/480/EK tandcsi hatarozat (HL L 160., 81. o.) tette naprakésszé. A felperes
nevét e lista valamennyi esetben tartalmazta.
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3 Az 1049/2001 rendeletnek megfeleléen a felperes 2002. december 11-i
megerdsité levelében hozzaférést kért a Tandcsot a 2002/848 hatarozat
elfogadasara indité dokumentumokhoz, és kérte az e tekintetben dokumentu-
mokat szolgiltaté allamok kilétének kozlését. A felperes 2003. februdr 3-i
megerdsité levelében hozzaférést kért a Tandcsot az 6t a vitatott listdn tartd
2002/974 hatarozat elfogadasara indit6 valamennyi 4j dokumentumhoz, és kérte
az e tekintetben dokumentumokat szolgaltaté allamok kilétének kozlését. A
felperes 2003. szeptember 5-i megerdsité levelében kiilon is hozzaférést kért az
Allandé Képviseldk Bizottsaganak (Coreper) a 2003/480 hatdrozatra vonatkozé
11 311/03 EXT 1 CRS/CRP 6sszefoglaléjahoz a Tandcsot az 6t a vitatott listara
felvevé és azon tartd, a 2003/480 hatarozat elfogadésit megel6z6en a Tandcs elé
terjesztett dokumentumokhoz.

4 A Tandcs [az els6, a masodik, illetve a harmadik megtagadé hatdrozattal] még a
részleges hozzaférést is megtagadta minden egyes kérelemre.

5 Az elsé és a masodik megtagadé hatarozatban a Tanacs rogzitette, hogy a
vitatott listat létrehoz6 hatarozatok elfogadasara indité dokumentumok a
Coreper 2002. oktéber 23-i (13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43), illetve 2002.
december 4-i (15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51) CONFIDENTIEL UE mindsitésii
Osszefoglaldiban szerepelnek.

6 A Tandcs az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé és
harmadik francia bekezdésére hivatkozva megtagadta a hozzaférést ezekhez az
Osszefoglalékhoz. Egyrészt kifejtette, hogy »[ezen Osszefoglaldk], valamint a
terrorizmus elleni kiizdelmet folytaté tagédllami hat6sidgok birtokdban 1évé
adatok hozzaférhet6vé tétele lehet6vé tenné az ezen adatokkal érintett
személyek, csoportok és jogalanyok szamara, hogy e hatésagok tevékenységét
akadalyozzak, és sulyosan veszélyeztetné a kozbiztonsaghoz fliz6dé kozérde-
ket«. Masrészt, a Tanacs allaspontja szerint »a kérdéses adatok hozzaférhetévé
tétele veszélyeztetné a kozérdeket a nemzetkozi kapcesolatok vonatkozasaban is,
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mivel a terrorizmus elleni kiizdelem keretében tett intézkedésekben harmadik
allamok hatésagai is részt vesznek«. A Tanacs az ezen adatokhoz valé részleges
hozziférést azért tagadta meg, mert az adatok »egészére a fenti kivételek
vonatkoznak«. A Tandcs megtagadta tovabba a vonatkozé adatokat szolgéltaté
allamok kilétének kozlését, jelezve, hogy »az ezen adatokat szolgaltat6 hatdsig
[hat6sagok] az 1049/2001 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
tortént egyeztetést kovetGen megtiltotta [megtiltottak] a kért adat hozzaférhe-
tévé tételét«

A harmadik megtagadé hatdrozatban a Tanacs el8szor is kijelentette, hogy a
felperes kérelme ugyanarra a dokumentumra vonatkozik, mint amelyikhez a
hozziférést szdmara mar az els6 megtagadé hatdrozatban megtagadtik. A
Tandcs megerdsitette az elsé megtagadé hatdrozatat, és hozzatette, hogy a
13 441/02 6sszefoglaléhoz valé hozzaférést a birésagi eljarasokra vonatkozé
kivétel (az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia
bekezdése) folytan is meg kell tagadni. A Tanacs észlelte tovabba, hogy a
2003/480 hatarozat vonatkozasdban hibdsan jelolte meg relevansként a
11 311/03 Gsszefoglalét. E tekintetben kifejtette, hogy nem rendelkezik olyan
mas adattal vagy dokumentummal, amely a 2002/848 hatdrozat felperest érint6
visszavonasat indokolna.

A felperes keresetet nyujtott be a 2002/974 hatdrozat megsemmisitése irant,
melyet az Els6foku Birdésag hivatala T-47/03. szamon vett nyilvantartasba.”

Az Elséfoku Birosag el6tti eljaras és a megtamadott itélet

A fellebbez6 harom keresetet inditott az Els6foku Birdsag el6tt, az elsé elutasitd
hatdrozat (T-110/03. sz. tigy), a masodik elutasité hatidrozat (T-150/03. sz. gy),
illetve a harmadik elutasité hatdrozat (T-405/03. sz. ligy) megsemmisitése irdnt. E
harom ugyet az Els6foki Birésag egyesitette.
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Az Elséfokid Birdsag a megtamadott itéletben mindharom keresetet elutasitotta.

Mint az a megtamadott itélet 26., 34. és 35. pontjabdl kitiinik, a T-405/03. sz. iigyben
a kereset egyrészt elfogadhatatlan a 13 441/02 6sszefoglaléhoz val6é hozzaférés
megtagadasanak pusztin megerdsité jellegli elutasitisa tekintetében, masrészt
megalapozatlan a t6bbi dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasa vonatkoza-
saban, mivel az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy a Tanacs kell6en bizonyitotta e
dokumentumok nemlétezését.

A T-150/03. sz. iigyben el6terjesztett keresetet az Els6foka Birdsag megalapozat-
lanként utasitotta el, a megtamadott itélet 38. pontjaban megallapitva a fellebbez6
kérte dokumentumok nemlétezését.

A T-110/03. sz. tigyben az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 46. és 47. pontjaban
bevezetésképpen kimondta:

»46 A megtagadé hatdrozat jogszer(isége Elséfokul Birdsag altali feliilvizsgalatanak
terjedelmérdl szélva meg kell jegyezni, hogy [a T-14/98. sz., Hautala kontra
Tandcs tigyben 1999. julius 19-én hozott itélet {EBHT 1999., 1I-2489. o.} 71.
pontjaban] és [a T-211/00. sz., Kuijer kontra Tandcs iigyben 2002. februar 7-én
hozott itélet {fEBHT 2002., I1-485. 0.} 53. pontjaban] az Els6foka Birdsag széles
mérlegelési jogkort ismert el a Tandcs szamara a jelen tigyhoz hasonléan
részben a nemzetkozi kapcsolatokhoz fGz6d6 kozérdekre alapitott megtagadd
hatarozatok esetére. A Kuijer kontra Tandcs [...] itélet ilyen mérlegelési jogkort
akkor ismer el az intézmény szadmara, ha az intézmény a hozzaférés
megtagadasét altaldban a kozérdekre hivatkozva indokolja. igy a dokumentu-
mokhoz valé nyilvanos hozzaférés alél az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban el6irt kotelezd kivételekhez kapcsolédé
tertileteken az intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

I-1280



16

47

SISON KONTRA TANACS

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag éltal az intézmények 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban irt kozérdekkel osszefiiggd kivétel
alapjin hozott, dokumentumokhoz a hozziférést megtagadé hatdrozatainak
jogszerlisége felett gyakorolt feliilvizsgilat az eljardsi és indokoldsi szabalyok
betartdsdnak, a tények materidlis pontossigdnak, valamint a nyilvinvalé
mérlegelési hiba és a hataskorrel valé visszaélés hianyanak vizsgalatara
korlatozédik (lasd ehhez hasonléan a Hautala kontra Tandcs itélet [...]
fellebbezés utan helyben hagyott 71. és 72. pontjat és a Kuijer kontra Tanacs
itélet [...] 53. pontjat).”

Az Elséfokd Birdsidg a megtamadott itélet 50—55. pontjdban ekként hatdrozott a
fellebbezé azon jogalapjardl, miszerint a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasa a tisztességes eljarashoz valé jog és kiilondsen az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt eurépai
egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkének 3. bekezdésében eléirt garanciik,
valamint az ardnyossig elve megsértésének mindsiil:

»50 Emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikkének

51

(1) bekezdése értelmében »[b]armely uniés polgar, valamint valamely tagallam-
ban lakéhellyel, illetve 1étesité okirat szerinti székhellyel rendelkez természetes
vagy jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz hozzaférni«.
Ebb6l fakadéan e rendelet célja a hozzidférés biztositdsa mindenki szdmdra
minden nyilvinos dokumentumhoz, nemcsak a kérelmez6 szdmira a ra
vonatkozé dokumentumokhoz.

Masfel6l a dokumentumokhoz valé hozzaférés alél az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban el8irt kivételek feltétlenill kotelezdként
vannak szovegezve. Ebb6l az kovetkezik, hogy az intézmények kotelesek a
kivételek hatalya ald esé6 dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadni, ha e
korillményeket bizonyitjdk (ldsd ehhez hasonléan az Els6fokd Birdsag
T-105/95. sz, WWF UK kontra Bizottsag tigyben 1997. marcius 5-én hozott
itéletének [EBHT 1997., 1I-313. o.] 58. pontjat és a T-20/99. sz., Denkavit
Nederland kontra Bizottsag iigyben 2000. szeptember 13-an hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-3011. o.] 39. pontjat).
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Igy a kérelmezének az 6t személyesen érinté dokumentumhoz valé hozzaférés
iranti killonos érdeke az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban el8irt kotelezé kivételek alkalmazdsi korében nem vehetd
figyelembe.

A felperes lényegében azt allitja, hogy a Tanacs koteles neki hozzaférést
biztositani a kért dokumentumokhoz, mivel e dokumentumok a felperes
tisztességes eljarashoz val6 jogdnak biztositasdhoz sziikségesek a T-47/03. sz.
tigyben.

Mivel azonban a Tandcs az elsé megtagadd hatarozatban az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el8irt kotelez6 kivételekre hivatkozott,
nem réhaté terhére, hogy nem vette figyelembe a felperes kért dokumentumhoz
valé hozzaférés irdnti esetleges kiilonos érdekét.

fgy még akkor is, ha e dokumentumok a T-47/03. sz. iigyben a felperes
védekezéséhez sziikségesnek mutatkoznanak, mely kérdés arra az tgyre
tartozik, e korilmény az els6 megtagadé hatdrozat érvényességének meg-
itélésében irrelevans.”

Az Elséfoku Birdsag a kovetkez6 indokok alapjan utasitotta el a fellebbezé masodik
jogalapjt, miszerint az elsé megtagadé hatdrozat ellentétes az intézményeket az
EK 253. cikk alapjan terhel6 indokolasi kotelezettséggel:

»60 A dokumentumokhoz valé hozzaférési kérelemrdl szélva, ha az adott intézmény

e hozzaférést megtagadja, minden egyes esetben a rendelkezésére allé6 adatok
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alapjan bizonyitania kell, hogy a dokumentumok, amelyekhez a hozzaférést
kérték, ténylegesen az 1049/2001 rendeletben felsorolt kivételek hatdlya ala
tartoznak (ldsd ehhez hasonléan a Birésig C-174/98. P. és 189/98. P. szamu,
Hollandia és van der Wal kontra Bizottsdg tigyben 2000. januar 11-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I-1. 0.] 24. pontjit). Azonban esetleg nem lehetséges
minden egyes dokumentum bizalmas jellegének indokait feltiintetni a
dokumentum tartalmanak hozzaférhet6vé tétele és igy a kivétel 1ényegi céljatdl
valé megfosztasa nélkiil (lasd ehhez hasonléan a WWF UK kontra Bizottsag
itélet [...] 65. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan tehit a dokumentumhoz valé hozzaférést
megtagadé intézmény olyan indokolast koteles adni, amelyb6l megértheté és
ellendrizhetd egyfeldl, hogy a hivatkozott kivétel ténylegesen vonatkozik-e a kért
dokumentumra, masfel6l, hogy az e kivétellel kapcsolatos védelmi sziikséglet
valés-e.

A jelen tgyben a 13 441/02 6sszefoglalérél szélva, a Tandcs az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjinak els6 és harmadik francia
bekezdésére egyiittesen hivatkozva vildgosan kifejtette azokat a kivételeket,
amelyekre a megtagaddast alapozta. A terrorizmus elleni kiizdelemre és harmadik
dllamok koézremiikodésére utalva kifejtette, miért relevinsak e kivételek az
érintett dokumentumok vonatkozisiban. Tovdbbd roviden elmagyardzta a
hivatkozott védelmi sziikségletet. Valamint a kozbiztonsagrél szélva eladta: e
dokumentumok koézlése lehetévé tenné, hogy azok a személyek, akikre ezen
adatok vonatkoznak, akadalyozzak a hatésagok tevékenységét. A nemzetkozi
szervezetekrdl szdlva réviden megemlitette, hogy a terrorizmus elleni kiizde-
lemben harmadik allamok is részt vesznek. Ezen indokolds roévidsége arra a
tényre tekintettel fogadhaté el, hogy tovabbi, igy kiillonésen az érintett
dokumentumok tartalmara vonatkozé adatok emlitése a hivatkozott kivételeket
céljuktsl megfosztana.

Az e dokumentumokhoz valé részleges hozzaférés megtagadasardl szélva a
Tanacs kifejezetten dllitotta egyfelSl e lehetéség vizsgalatanak megtorténtét,
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masfel6l e lehetdség megtagadasanak okat, azaz azt, hogy a kérdéses
dokumentumok teljes egésziikben a hivatkozott kivételek hatalya ala tartoznak.
A mir kifejtett indokok miatt a Tandcs nem azonosithatta pontosan az e
dokumentumokban taldlhaté informécidkat a hivatkozott kivételek céljuktdl
valé megfosztisa nélkill. Az 6nmagiban még nem mindsil az indokolas
elmulasztasanak, hogy az indokolas sablonosnak tlinik, mert ez sem az érvelés
megértését, sem annak feliilvizsgalatat nem gatolja.

A relevans dokumentumokat szolgaltaté allamok kilétérsl szolva meg kell
jegyezni, hogy harmadik allamoktdl szarmazé dokumentumok 1étét maga a
Tandcs is jelezte a kezdeti megtagadé hatarozataiban. A Tandacs egyfeldl az erre
vonatkozé kivételre, azaz az 1049/2001 rendelet 9. cikkének (3) bekezdésére
hivatkozott. Masfel6l két szempontot nyujtott e kivétel alkalmazasihoz.
Egyrészt hallgatélagosan, de sziikségszerfien tugy vélte, hogy a kérdéses
dokumentumok mindsitettek. Ez a kapcsol6dé osszefiiggések, igy kiilonosen a
kérdéses dokumentumok CONFIDENTIEL UE mindsitése tekintetében érthe-
tének és ellenérizhetének tlinik. Masrészt a Tanacs eldadta, hogy egyeztetett az
érintett hatdsagokkal, és tudomasul vette, hogy azok kilétiikk barmiféle
hozzaférhet6vé tételét kizartak.

Az els6é megtagadé hatarozat indokolaséanak viszonylagos rovidsége (két oldal)
ellenére a felperes teljesen megérthette a vele szemben felhozott megtagadasi
okokat, az Elséfokd Birésignak pedig lehetGsége volt feliillvizsgdlni ezeket. A
Tanacs igy helytalléan indokolta meg e hatarozatokat.”

A dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti joganak megsértését allité harmadik

jogalapban a fellebbez6 az EU 1. cikk (1) bekezdésének, az EK 255. cikknek, az

1049/2001 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (6) bekezdésének, valamint
9. cikke (3) bekezdésének megszegésére hivatkozik.
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Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 71-82. pontjaban a kovetkezéképpen
hatarozott e harmadik jogalap els6 részérdl, miszerint az els6 megtagadé hatarozat
meghozatalakor a Tandcs nem vizsgilta meg konkrétan, alkalmas-e a kért
informaciék hozzaférhet6vé tétele a kozérdek megsértésére, elmulasztotta a sajat
és a fellebbezé érdekeinek mérlegelését, és megsértette a dokumentumokhoz valé
hozzaférés joga aldli kivételek megszorité értelmezésének elvét:

»71 El6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Tanacs az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjiban eldirt kotelezé kivételek alkalmazasi korében a
kérelmezdnek a kért dokumentumhoz valé hozzaférés iranti killonos érdekét
nem koteles figyelembe venni (ldsd a fenti 52. és 54. pontot).

[...]

74 Egyrészt, a kozbiztonsighoz fliz6dé kozérdek védelmérdl szélva, |[...]

[...]

77 [...] el kell fogadni: a terrorizmus elleni kiizdelem azt feltételezi, hogy a
hatésagok a terrorizmussal gyanusitott személyekrdl vagy szervezetekrdl
birtokukban lévé adatokat titokban tartjak, avégett hogy ezen adatok
helytallésagukat megtartsak, és hatdsos fellépést tegyenek lehetévé. Igy a kért
dokumentum kozzététele sziikségképpen sértené a kozbiztonsaghoz fiiz6d6
kozérdeket. E tekintetben nem fogadhato el a felperes altal a stratégiai 1éptéki
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adatok és az 6t személyében érinté adatok kozott tett megkiilonboztetés.
Ugyanis minden személyes adat sziikségszerlien felfedi a terrorizmus elleni
kiizdelem egyes stratégiai szempontjait, mint példdul az adatforrdsokat, ezen
adatok jellegét vagy a terrorizmussal gyanusitott személyek megfigyelésének
mértékét.

A Tanacs tehat nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor a
13 441/02 6sszefoglaléhoz a kozbiztonsag okabol megtagadta a hozzaférést.

Masrészt, a nemzetkozi kapcsolatokhoz f(iz6d6é kozérdek védelmérdl szélva, a
2002/848 hatarozat és a 2580/2001 rendelet tekintetében nyilvanval6, hogy azok
targya, a terrorizmus elleni kiizdelem az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa
2001. szeptember 28-i 1373 (2001) hatarozatanak keretébe illeszkedik. E globalis
fellépés keretében az allamok egyiittmiikodésre vannak felszélitva. Mérpedig
ezen egyliittmiikodés elemei nagy valdszintliséggel, s6t kotelezen szerepelnek a
kért dokumentumban. A felperes egyébként nem vitatta azt, hogy a 2002/848
hatdrozat meghozataldban harmadik &llamok is kézremiikédtek. Eppen
ellenkezéleg, ezen dllamok kilétének kozlését kérte. Kovetkezésképpen a kért
dokumentum ténylegesen a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozé kivétel hatalya
ala esik.

E nemzetkézi egylittmiikodés a terrorizmus tigyében azt feltételezi, hogy a
harmadik éallamok megbiznak a Tanacsnak szolgdltatott adatok bizalmas
kezelésében. A kért dokumentum jellegére tekintettel tehat a Tandcs joggal
vélhette 4gy, hogy e dokumentum hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné az
Eurépai Unié helyzetét a terrorizmus elleni kiizdelemben valé nemzetkozi
egyluttmuikodésben.
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E tekintetben a felperes érvét — miszerint az a tény, hogy az intézmények
tevékenységében harmadik allamok vesznek részt, 6nmagaban nem indokol-
hatja a kérdéses kivétel alkalmazdsit — a fentiekben kifejtett okok miatt el kell
utasitani. Ugyanis ellentétben azzal, amit ez az érv 4llit, a harmadik allamok
egyiittmiikodése rendkivill érzékeny targykorben, a terrorizmus elleni kiizde-
lemben valésul meg, ami ennek az egyiittmiikodésnek a titokban tartasat
indokolja. Tovabba a hatarozat, egészében tekintve, feltiinteti, hogy az érintett
allamok kilétiikk hozzaférhet6vé tételét megtiltottak.

Kovetkezésképpen a Tandcs nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat azzal,
hogy a kért dokumentum hozzaférhet6vé tételét a nemzetkozi kapcsolatokhoz
fiz6d6 kozérdeket sérteni képesnek vélte.”

Az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet 91-99. pontjaban a kévetkezéket mondta

ki a harmadik jogalap harmadik részérdl, miszerint a ,kibocsatéi szabaly” szigora
értelmezése azt is magaban foglalja, hogy a Tandcsnak meg kell jel6lnie a 2002/848
hatarozattal kapcsolatban dokumentumokat szolgaltaté harmadik allamok kilétét és
a dokumentumok pontos jellegét, avégett hogy a fellebbezd hozzaférési kérelemmel
fordulhasson a dokumentumokat kibocsaté allamokhoz.

»91 Eldljaréban meg kell jegyezni, hogy a felperes érvelése lényegében a Tanacs

dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szélo, 1993. december 20-i
93/731/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 340., 43. 0.) és a Bizottsig dokumentu-
maihoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 1994. februar 8-i 94/90/ESZAK, EK,
Euratom hatdrozattal (HL L 46., 58. o0.) végrehajtott, a Bizottsag és a Tanacs
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szdlé, 1993. december 6-i
magatartasi kodexre (HL L 340., 41. o., a tovabbiakban: magatartasi kédex)
vonatkozé régi itélkezési gyakorlaton nyugszik.
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E magatartasi kédex értelmében, ha a valamely intézmény birtokaban 1év6
dokumentum harmadik személyt6l szarmazik, akkor a hozzaférés iranti
kérelmet kozvetlenill e személyhez kell cimezni. A Birésig ebbdl azt vezette
le, hogy az intézmény koteles az érdekelttel a dokumentum kibocsatéjanak
kilétét kozolni, avégett hogy az érdekelt kozvetleniil e személyhez fordulhasson
([a C-41/00. P. szamu, Interporc kontra Bizottsag ligyben 2003. marcius 6-4n
hozott itélet {EBHT 2003., [-2125. 0.}] 49. pontja).

Ezzel szemben az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) és (5) bekezdése
értelmében az érintett intézmény maga koteles a harmadik személlyel
egyeztetni, kivéve ha a hozziférés iranti kérelemre egyértelmden pozitiv vagy
negativ vilasz adandé. A tagdllamok is kérhetik beleegyezésiik kikérését.

Az 1049/2001 rendelet tehat a magatartasi kddexben szereplé kibocstéi
szabdlyt alapvet6en vdltoztatta meg. Emiatt a dokumentum kibocséitéja
kilétének a fontossaga a korabbi szabalyozashoz képest csekélyebb.

Tovabba a mindsitett dokumentumokrél az 1049/2001 rendelet 9. cikkének
(3) bekezdése akként rendelkezik, hogy azok csak a kibocsaté hozzajarulasaval
vehet8k fel a nyilvantartasba, illetéleg adhatok ki. Meg kell tehét allapitani, hogy
a mindsitett dokumentumokra eltéré szabdlyok vonatkoznak, melyek célja e
dokumentumok tartalma és egyaltalin létezése titokban tartdsinak biztositasa.

Igy a Tandcs nem volt koteles a 2002/848 hatdrozattal kapcsolatos kérdéses,
allami kibocsdtasi dokumentumokat, sem azok kibocsatéjanak kilétét hozza-
férhet6vé tenni, mivel egyrészt e dokumentumok mindsitett dokumentumok,
masrészt a kibocsaté allamok azok kozlését megtiltottak.
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Meg kell pedig allapitani, hogy a felperes nem vitatja sem a Tanacs hivatkozta
jogi alapot, azaz az 1049/2001 rendelet 9. cikkének (3) bekezdését, mely
hallgatélagosan azt is magdban foglalja, hogy az érintett dokumentumok
mindsitettnek tekintend6k, sem azt, hogy a Tandcs az érintett dokumentumok
kibocsétoéitdl negativ valaszt kapott.

Folosleges is megallapitani: kétségtelen, hogy a kérdéses dokumentumok
mindsitett dokumentumok. [...] Egyébként az intézmény barmely nyilatkoza-
tahoz fiiz6d6 jogszerdségi vélelemre tekintettel meg kell jegyezni, hogy a
felperes nem hivatkozott annak semmilyen jelére, hogy a Tanacs nyilatkozata
— miszerint az érintett dllamoktdl negativ véleményt kapott — valétlan lenne.

Igy a Tanacs jogszertien tagadta meg a kérdéses dokumentumoknak, valamint
azok benyujtéi kilétének a hozzaférhet6vé tételét.”

A fellebbezésrél

Fellebbezésében, melyben 5 jogalapot ad eld, a fellebbezé azt kéri a Bir6sagtdl, hogy
az helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és maga hatarozzon a jogvitaban,
az elsé fokon el6adott, a megtagadd hatarozatok megsemmisitése iranti kérelmeinek
helyt adva. Egyben a Tanacs koltségek viselésére valé kotelezését kéri.
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A Tandacs a fellebbezés elutasitasat és a fellebbezdnek a koltségek viselésére val6
kotelezését kéri.

A T-150/03. és a T-405/03. sz. iigyre vonatkozo fellebbezésrél

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 225. cikk, a Birésag alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése és a Birdsig
eljarasi szabalyzata 112. cikke 1. §-d4nak c) pontja szerint a fellebbezésben pontosan
meg kell jel6lni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint a
kérelmet konkrétan alataimaszté jogi érveket (a C-131/03. P. sz., Reynolds Tobacco
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-7795. 0.] 49. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, noha a fellebbez6 fellebbezésében a T-110/30. sz., a T-150/03. sz. és
a T-405/03. sz. iigyek vonatkozasiaban kéri a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését, megallapitandé: a fellebbezésben eléadott 6t jogalap kizardlag azokat az
indokokat érinti, amelyek alapjin az Elséfokd Birésag a T-110/03. sz. iigyben
elutasitotta a keresetet. E jogalapok nem birdljak azokat az indokokat, amelyek a
T-150/03. sz. és a T-405/03. sz. ligyben a kereset elutasitisara inditottik az Elséfokd
Birésagot.

Ezért a fellebbezést, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani abban a részében, amely a
megtamadott itélet megsemmisitését azért kéri, mert az a T-150/03. sz. és a
T-405/03. sz. tigyben elutasitotta a keresetet.
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A T-110/03. sz. iigyre vonatkozo fellebbezésril

Az EK 220., EK 225. és EK 230. cikk, valamint a védelemhez valé jog, a tisztességes
eljdrashoz val6é jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog megsértésére
alapozott, els6 jogalaprél

— A fellebbezd érvelése

Az elsb jogalap elsG részével a fellebbezé azt dllitja, hogy az Elséfoka Birdsag
— kimondva a megtamadott itélet 46. és 47. pontjaban, hogy a Tanacs korlatlan
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a dokumentumokhoz valé hozzaférést az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban irt kozérdekkel
Osszefiiggd kivétel alapjan torténé megtagadasara, és hogy az e mérlegelési joglkor
felett gyakorolt feliilvizsgalat az eljarasi és indokolasi szabalyok betartasanak, a
tények materidlis pontossaginak, valamint a nyilvdnvalé mérlegelési hiba és a
hataskorrel valé visszaélés hianyanak vizsgalatara korlatozodik — jogellenesen
korlatozta a jogszeriiség teljes feliilvizsgalatanak az EK 230. cikk alapjan az Els6fokd
Birésagot terhel6 terjedelmét. Az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzata 67. cikkének
3. §-a lehet6vé teszi, hogy az Elséfokd Birésag olyan dokumentum tartalmara
alapozza a feliilvizsgalatot, amelyhez a hozzaférést megtagadtik, ami szintén
megerdsiti, hogy az Els6fokd Birésag az intézmények dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozziférés ligyében hozott intézményi hatdrozatok jogszer(isége felett
teljes kort feliilvizsgalatot koteles gyakorolni.

A fellebbezé masodlagosan el6adja, hogy a jogszerlség feletti teljes feliilvizsgalatot
indokoljak az iigy kiillonos vonasai is, mert az Gigy kilonbozik a fent hivatkozott
Hautala kontra Tandcs tigyt6l, amelyre a megtimadott itélet 46. és 47. pontja utal.
Egyrészt a kért dokumentumok és az els6 megtagadé hatdrozat teljes egésziikben az
EK-Szerz6dés hatdlya ald tartoznak, nem pedig az EU-Szerz6dés V. cimében
szabalyozott kozos kiil- és biztonsagpolitika keretébe. Masrészt e dokumentumok
nem belsé hasznalatra szolgalnak, hanem a jogalkotasi eljaras alapanyagat képezik,
igy hozzajuk szélesebb hozzaférést kell biztositani. Harmadrészt a fellebbezd
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torvényes érdeke, hogy hozzaférjen e dokumentumokhoz, amelyek ra vonatkoznak,
és a vitatott listara valé felvételét eredményezték.

Az Elséfoku Birdsag kétszeresen tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
itélet 52. pontjdban akként hatirozott, hogy a kérelmezének az &t személyesen
érinté dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kiilonos érdeke az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt kitelezd kivételek alkalmazési korében
nem vehet6 figyelembe.

Egyfel6l az Els6fokul Birésag nem végezte el a feliilvizsglatot az EJEE 6. cikke
(3) bekezdésének a) pontja tekintetében, amely szerint ,,[m]inden biincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy [...] a legrévidebb id6n beliil
tdjékoztassdk [...] a legrészletesebb médon az ellene felhozott vad természetérdl és
indokairdl”, noha a fellebbezé a vitatott listara tortént felvétele miatt e rendelkezés
hatalya ala tartozott. Masfel6l az Elséfokd Birésiag, mivel nem vett tudomast a
fellebbez6 kiilonos érdekérdl, megsértette azt a szabalyt, miszerint a dokumentu-
mokhoz valé hozziférés iranti kérelmet elbirdlé hatirozatot az adott {igy egyedi
koriillményeinek vizsgéilatat kovetSen kell meghozni.

Az elsé jogalap masodik részével a fellebbezé azt allitja, hogy az Elséfoku Birésag,
mivel tartézkodott az elsé megtagad6 hatirozat jogszeriiségének az EJEE 6. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjan torténé vizsgalatatol és az erre vonatkozé érvek
megvalaszolasatol, megsértette a védelemhez valé jogot és a tisztességes eljards
biztositasanak elvét.

Az els6 jogalap harmadik részével a fellebbezé azt allitja, hogy az Elséfokd Birdsag,
mivel korlatozta a jogszertség feliilvizsgalatanak terjedelmét, és nem adott helyt az e
6. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban szerepld elv megsértésére vonatkozé érvnek,
megsértette a hatékony birésagi feliilvizsgalathoz valé jogot is, amelyet a fellebbezé
az EJEE 13. cikkébdl vezet le.
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— A Birésag allaspontja

Az elsé jogalap elsé részét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy a
jogszerliség kozosségi birdsigok éltal az EK 230. cikk alapjan gyakorolt fe-
lilvizsgalatanak terjedelme az érintett targykortél fliggéen kiillonb6zd lehet.

Az aranyossag elve tiszteletben tartasanak birésagi feliilvizsgalatat tekintve a Birdsag
kimondta: széles korti mérlegelési mozgasteret kell elismerni a kozosségi jogalkoté
részére olyan targykorben, amely a jogalkoté részérél politikai, gazdasagi, tarsadalmi
dontéseket és Osszetett mérlegelést igényel. Kovetkezésképpen az e targykorben
elfogadott intézkedés jogszer(iségét csak annak a hatdskorrel rendelkezd intézmény
altal kovetni kivant cél elérésére nyilvinvaléan alkalmatlan volta érintheti (lasd
tobbek kozott a C-344/04. sz., IATA és ELFAA tgyben 2006. januar 10-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-403. 0.] 80. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fellebbez6 altal el6adottakkal ellentétben az Els6foki Birdsag a felidézett itélkezési
gyakorlat alapjan a dokumentumhoz valé nyilvanos hozzaférést az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban irt, a kozérdekkel kapcsolatos
kivételek alapjan megtagadd tandcsi hatarozat birésagi feltilvizsgalatanak terjedel-
mérdl a megtamadott itélet 46. pontjaban helyesen hatarozott ugy, hogy a Tanacs
részére széles mérlegelési mozgasteret kell elismerni annak meghatarozasaban,
sértheti-e a kozérdeket az e kivételekkel érintett targykorokbe tartozé dokumentum
hozzaférhet6vé tétele. Szintén helyesen hatirozott a megtimadott itélet 47. pontja-
ban akként az Els6foka Birdsig, hogy ilyen hatarozat jogszerliségének kozosségi
birésag altali feliilvizsgalata az eljarasi és indokolasi szabalyok betartasanak, a tények
materidlis pontossaganak, valamint a nyilvanval6 mérlegelési hiba és a hataskorrel
valé visszaélés hidnyanak vizsgalatara korlatozodik.
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Egyrészt el kell ismerni, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban védett érdekek kilonosen érzékeny és alapvetd volta egyiitt azzal, hogy
az intézménynek e rendelkezés alapjan kotelezéen meg kell tagadnia a hozzaférést,
ha a dokumentum hozzaférhetévé tétele sértené ezeket az érdekeket, az intézmény
altal meghozandé hatdrozatot kiilonleges O6vatossigot igényl6en Osszetetté és
kényessé teszi. Az ilyen hatirozat meghozatalahoz ezért mérlegelési jogkor
sziikséges.

Masrészt megéllapitandd, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban irt szempontok igen altalanosak, a hozzaférés megtagadasanak alapja,
mint e rendelkezésbél kitlinik, ha a hozzaférhet6vé tétel ,sértenéd” a kozérdek
védelmét tobbek kozott a ,kozbiztonsag” vagy a ,nemzetkdzi kapcsolatok”
tekintetében.

E tekintetben e rendelet elfogadasanak el6készité anyagaibdl kitiinik, hogy nem
fogadtik el azokat a javaslatokat, amelyek az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban irt kivételek hatdlydnak pontosabb meghatirozasara iranyultak, és
kétségtelentil az intézmény mérlegelése birdsagi feliilvizsgalata terjedelmének
novelését tették volna lehetévé.

Igaz ez tobbek kozott az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentu-
maihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz6lé eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
2000. janius 27-i javaslatdban (HL C 177., 70. o.) szereplé pontositasra, amely e
kivételek hatalyat az emlitett érdekek ,jelentds sérelme” esetére korldtozta volna.
Ugyanez a helyzet e javaslat harmincadik mddositdsaval is, amelyet az Eurdpai
Parlament bel- és igazsagiigyi és allampolgari jogi bizottsaganak jelentésében
(A5-0318/2000) szerepl6 jogalkotasi javaslat tartalmaz, amely e 4. cikk djrafogalma-
zasat javasolja akként, hogy a hozzaférhetévé tételt akkor kell megtagadni, ha a
dokumentum hozzaférhetévé tétele ,érzékenyen” veszélyeztetné a kozbiztonsagot
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vagy az Unié nemzetkozi kapcsolataival kapcsolatos valamely ,létfontossaga
érdekét”.

Harmadrészt, mint azt a Tandcs helyesen el6adta, az Els6fokd Birésdg eljarasi
szabalyzata 67. cikkének 3. §-a nem teszi kétségessé a megtamadott itélet 46. és
47. pontjaban kimondott elveket. Az eljarasi szabalyzat II. cime 3. fejezetének a
bizonyitasfelvételrdl szdélé6 2. szakaszdaban talalhaté6 rendelkezés a harmadik
bekezdésében annak el6irdsara szoritkozik, hogy ,[h]a egy iratba valé betekintés
megtagadasanak jogszertiségére vonatkozé kereset kapcsan olyan iratot nytjtanak be
az Els6fokd Birésagnak, amelybe az egyik kozosségi intézmény megtagadta a
betekintést, akkor ezt az iratot nem kiildik meg a tobbi félnek”. E rendelkezés
mindenekel6tt arra szolgal, hogy az Elséfokd Birésig érdemi hatarozatinak
meghozataldig fenntartsa az intézmény hozzaférést megtagadé hatarozatinak
hatalyat, mivel éppen a hozzaférés megtagadasa az eljaras alapjaul szolgalé jogvita
targya. Azonban ez az eljarasjogi rendelkezés — amely azt igazolja, hogy az Els6foku
Birésagnak adott esetben sziiksége lehet olyan dokumentum megismerésére,
amelyhez a nyilvinos hozzaférést megtagadtdk — nem lehet relevins az EK-
Szerz6dés értelmében a kozosségi birdsag feladatat képezd birdsagi feliilvizsgalat
terjedelmének meghatdrozasanal.

Negyedrészt, a fellebbezdnek a jelen tigy allitélagos, a jelen itélet 27. pontjaban leirt
killonos vonasain alapulé érvelésérdl szélva megallapitandd, hogy e killonés vonasok
nem befolyasoljak az Elséfoka Birdsag altal végzendd feliilvizsgalat terjedelmét.

Ami egyrészt a fellebbezének azt az allitasat illeti, miszerint a kért dokumentumok
jogalkotdsi aktus elfogaddsdnak el6zményei, megallapitandd, hogy ez az dllitds, ha
igaz lenne, sem lehetne hatassal annak a kérdésnek az eldontésére, hogy sérti-e a az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat e dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele, igy annak a kérdésnek az eldontésére sem, hogy elutasi-
tandé-e az ilyen dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem. E tekintetben
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ugyanis megallapitand6 tobbek kozott, hogy noha e rendelet 12. cikkének
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tagallamokban vagy a tagallamok szamara
jogi kotber6vel rendelkezé jogi aktus elfogaddsdra irdnyulé eljards folyamén
keletkezett vagy kapott dokumentumok kézvetleniil nyilvdnossagra hozandék, dm
ez csak a 4. és a 9. cikkre figyelemmel t6rténhet.

Masrészt a fellebbez6 azon alapulé érvét illetéen, hogy a kért dokumentumok és az
els6 megtagad6 hatarozat teljes egésziikben az EK-Szerz6dés hatdlya ald tartoznak,
nem pedig a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletére, elegend$ annyit megalla-
pitani, hogy ez a jelen iigyben nem bizonyitott. Mint azt a Tandcs hangsulyozta, a
fellebbez6t a vitatott listara felvevé 2002/848 hatirozat ugyanis szorosan kotédik a
terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonleges intézkedések alkalmazdsardl szold
2001/931/KKBP kozos allaspont naprakésszé tételérdl és a 2002/462/KKBP kozos
allaspont hatalyon kivill helyezésérdl széld, 2002. oktéber 28-i 2002/847/KKBP
tandcsi kozos allasponthoz (HL L 295, 1. o.).

Harmadrészt a fellebbezének a kozolni kért dokumentumok megismerése irdnti
killonos érdekét illetéen hangsilyozand6, mint azt itéletének 50. pontjiaban az
Elséfokt Birésag helyesen meg is allapitotta, hogy az 1049/2001 rendelet célja a
hozzaférés biztositasa mindenki szimara minden nyilvanos dokumentumhoz, nem
pedig valamely személy valamely dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kiilénos
érdeke védelmének szabalyozasa.

Kittinik ez tobbek kozott e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésébdl, 6. cikkének
(1) bekezdésébél és 12. cikkének (1) bekezdésébél, valamint cimébdl, és negyedik,
illetve tizenegyedik preambulumbekezdésébdl. E rendelkezések kozill az elséként
emlitett ugyanis minden uniés polgar, valamint valamely tagallamban lakéhellyel,
illetve székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy részére kiillonbségtétel
nélkil biztositja a hozzaférés jogat, a masodikként emlitett pedig kimondja, hogy a
kérelmez6 nem koteles indokolni a kérelmét. E rendelet 12. cikkének (1) bekezdése
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el6irja, hogy az intézmények, amennyiben lehetséges, a dokumentumokat elektro-
nikus formaban vagy nyilvantartason keresztiil, ,kozvetleniil” hozzak nyilvanossagra.
Az 1049/2001 rendelet cime, valamint negyedik és tizenegyedik preambulumbe-
kezdése azt hangsulyozza, hogy a rendelet célja az intézmények dokumentumainak
hozzaférhetévé tétele a ,nyilvanossag” szamara.

Az 1049/2001 rendelet elfogadasanak el6készit6 anyagaibdl kitlinik, hogy meg-
vizsgaltak, kiterjesszék-e a rendelet céljat akként, hogy valamely személy hivatkoz-
hasson egyes kiilonos érdekeire is valamely dokumentumhoz valé hozzaférés
érdekében. Ezért javasolta az Eurdpai Parlament éallampolgari jogi, bel- és
igazsdgiigyi bizottsiganak jelentésében (A5-0318/2000) tett jogalkotasi javaslatban
szerepl6 harmincegyedik médositisban, hogy egészitsék ki a Bizottsig jelen itélet
38. pontjdban emlitett javaslatit a 4. cikk (la) bekezdésével, miszerint ,[a]
dokumentum hozzaférhetévé tételével kapcsolatos kozérdek vizsgalatakor az
intézmény figyelembe veszi a peticié benyujtéja, a panaszos, illetve a jogokkal,
érdekekkel vagy kotelezettségekkel rendelkezé egyéb érdekelt &ltal hivatkozott
érdeket is”. Ugyanigy az ugyanezen jelentésben szerepl$, az Eurdpai Parlament
peticiés bizottsigdnak véleményében javasolt hetedik kiegészités azt javasolta,
egészitsék ki e javaslat 1. cikkét annak kimonddséval, hogy ,,[a] peticié benyijtdja, a
panaszos, illetve minden olyan természetes vagy jogi személy, akinek jogat, érdekét
vagy kotelezettségét az iigy érinti (iigyfél), e rendelet szabdlyai és az intézmények
altal elfogadandé rendelkezések szerint jogosult hozzaférni az olyan, a nyilvianossag
szamara nem hozzaférhet6 dokumentumhoz is, amely az tigyére befolyassal lehet”.
Meg kell allapitani, hogy az 1049/2001 rendelet rendelkezései az igy megfogalmazott
javaslatok egyikét sem tartalmazzik.

Emellett kit(inik e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl, hogy a hozzaférési
jog aldl e rendelkezésben eléirt kivételek esetében az intézmény koteles a hozzaférést
megtagadni, ha a dokumentum hozzaférhetGvé tétele sértheti az e rendelkezéssel
védett érdekeket, és hogy ilyen esetben — eltéréen tobbek kozott az e cikk
(2) bekezdésében el6irtaktédl — nincs méd mas érdekekbdl adédé kovetelmények
mérlegelésére az ezen érdekek védelmével kapcsolatos kovetelményekkel szemben.
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Az eddigi megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az Elséfoka Birésag a megtamadott
itélet 52. pontjaban helyesen mondta ki, hogy nem veheti figyelembe a kérelmezének
az 6t személyesen érinté dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kiilonos érdekét az
az intézmény, amelynek arrdl kell hatdroznia, hogy e dokumentumok hozzaférhe-
tévé tétele sértené-e az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjidban
védett érdekeket; ilyen esetben ezen intézménynek a kért hozzaférést meg kell
tagadnia.

Még ha el is fogadnank, hogy a fellebbezé, mint éllitja, jogosult arra, hogy részletesen
tajékoztassdk az ellene a vitatott listara tortént felvétele formajaban felhozott vad
természetérdl és indokairdl, és hogy e jog a Tandcs birtokdban lévé dokumentu-
mokhoz valé hozzaférést is magaban foglalja, megallapitand6, mint azt az Elséfoka
Birésag a megtimadott itélet 52—55. pontjdban helyesen ki is mondta, hogy ez a jog
nem a dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzdférés 1049/2001 rendeletben
szabdlyozott killonés eszkozei tutjan gyakorolhato.

Az eddigiekre tekintettel az elsé jogalap els6 része megalapozatlan.

Ugyanez a helyzet az els6 jogalap masodik részével, amely a védelemhez valé jog
allitélagos megsértésén alapul, azzal az indokkal, hogy az Elséfoka Birésag nem
vélaszolt a fellebbez6nek az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl valo
részletes tajékoztatashoz vald joganak megsértésére alapozott érvére. E tekintetben
elegend6 annak megallapitdsa, hogy ezt az érvet — mint az a jelen itélet 48. pontjabdl
kitinik — az Elséfokd Birdésag a megtamadott itélet 52-55. pontjaban igenis
megvizsgalta és elutasitotta.

Az elsé jogalap harmadik részében a fellebbezd az ellene a vitatott listara tortént
felvétele formdjaban felhozott vad természetérdl és indokair6l valé részletes

/////

valé joganak allitélagos megsértésére hivatkozik.
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E tekintetben, mint azt a jelen itélet 48. pontja tartalmazza, megallapitandé, hogy e
jog, még ha létezését el is fogadnank, nem a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés 1049/2001 rendeletben szabélyozott kiilonos eszkozei ttjan gyakorol-
haté. Ebbdl az kovetkezik, hogy e jog esetleges megsértése nem az e rendelet alapjan
meghozott megtagadé hatdrozat kovetkezménye, és nem is vezethet az ilyen
hatdrozat megsemmisitése iranti kereset kedvezé elbiralasahoz. Kovetkezésképpen
az elsé jogalap harmadik része is megalapozatlan.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezé altal a fellebbezés alatamasztasaul
eléadott elsd jogalap mindhdrom részében megalapozatlan, igy egészében elutasi-
tando.

A dokumentumokhoz val6é hozzaférés iranti jognak az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontja elsé francia bekezdésének hibas értelmezése és ugyanezen
cikk (6) bekezdésének helytelen alkalmazasa miatti megsértésére alapozott, masodik
jogalaprol

— A fellebbezd érvelése

A misodik jogalap els6 részében a fellebbezd azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsag
helyteleniil alkalmazta az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
els6 francia bekezdésében irt, a kozbiztonsaghoz fiz6d6 kozérdek védelmén alapuld
kivételt, megsértve ezzel a fellebbezé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
jogat.
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Az Elséfokid Birdsag altal a megtamadott itélet 77—81. pontjaban el6adott okfejtés,
miszerint a hatdsagok birtokaban 1év6, terrorizmussal gyanusitott személyekre
vonatkozé minden adat meghatirozdsandl fogva titkos, ellentétes a szabily aldli
kivételek megszoritd értelmezésének kovetelményével, és hatastalanitja az atlathaté-
sig elvét.

A miésodik jogalap mdsodik részében a fellebbez6 azt allitja, hogy az Els6fokd
Birésag helyteleniil alkalmazta az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik francia bekezdésében irt, a nemzetkézi kapcsolatokhoz
fz6d6 kozérdek védelmén alapulé kivételt.

Egyrészt az Els6foki Birdsag dltal e tekintetben a megtimadott itélet 79. pontjaban
adott értelmezés szintén ellentétes a kivételek megszorité értelmezésének elvével.

Masrészt az Els6fokd Birdsig, abbdl a hibéds eléfeltételezésbdl kiindulva, hogy a
kérdéses dokumentumok harmadik allamoktdl szdrmaznak, pedig azok valéjaban
tagillamoktél szdrmaznak, a megtimadott itélet 80. és 81. pontjdban hibdsan
értelmezi a ,nemzetkozi kapcesolatok” fogalmat, alkalmazva azt a tagéllamok altal a
Tanacsnak atadott adatokra is, noha e fogalom kizarélag az Unié és harmadik
allamok kapcsolatait jelenti.

Harmadrészt az Elséfokt Birésag azon megallapitisa hibas, miszerint a kért
dokumentumok hozzaférhet6vé tételének mell6zését az indokolja, hogy az Unié és
harmadik allamok kozotti egytittmiikodés titkos, mivel kozismert, hogy a Fiilop-
szigeteki Koztarsasaggal ilyen egyiittmiikodés all fenn.
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A fellebbezé a masodik jogalap harmadik részében azt allitja, hogy az Els6foku
Birésag tévesen alkalmazta a jogot, amikor akként hatarozott, hogy a Tanacs jogosult
volt megtagadni a szdmira dokumentumokat szolgédltaté harmadik 4llamok
kilétének kozlését, noha a fellebbezé kérelme és az els6 megtagadé hatdrozat
egyértelmien tagillamok kilétére vonatkozik. Ezzel az Elséfokd Bir6sig megszegte
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdését, mivel elmulasztotta a részleges
hozzaférés fellebbezével szembeni megtagadasanak vizsgalatat és szankcionalasat.

— A Birésag allaspontja

Mint az az 1049/2001 rendeletnek a tobbek kozott ugyanezen rendelet negyedik
preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl kitlinik, e cikk a
lehet6 legszélesebb hatalyt kivanja biztositani az intézmények birtokaban 1évé
dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti jognak.

Azonban az is kitlinik e rendeletb6l, mégpedig tobbek kozott tizenegyedik
preambulumbekezdésébdl és e tekintetben kivételek rendszerét felallité 4. cikkébél,
hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti jognak vannak a koz-, illetve a
maganérdek indokain alapulé korlatai.

Az ilyen kivételeket, mivel eltérnek a dokumentumokhoz valé lehet$ legszélesebb
koérd nyilvanos hozzaférés elvétsl, megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni, mint
arra a fellebbezé helyesen emlékeztet (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott
Hollandia és van der Wal iigyben hozott itélet 27. pontjat).

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra is, hogy amint az a jelen itélet
34. pontjabdl kitlinik, a megszorité értelmezés elvével nem ellentétes, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 francia bekezdésében irt,
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a kozérdekkel kapcsolatos kivételek esetén a Tanacs széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik annak meghatdrozasara, sértheti-e valamely dokumentum hozzaférhe-
tévé tétele az e rendelkezéssel védett érdekeket. A fellebbezés elsé jogalapjanak
vizsgalatanal kifejtett okok miatt a valamely dokumentumhoz valé hozzaférést e
kivételek egyike alapjan megtagadd tandcsi hatdrozat jogszer(iségének az Elséfokd
Birésag altali feliilvizsgalata az eljarasi és indokolasi szabalyok betartasanak, a tények
materidlis pontossaganak, valamint a nyilvanval6 mérlegelési hiba és a hataskorrel
valé visszaélés hidnyanak vizsgalatara korlatozodik.

E bevezet6 megfontoldsokat fenntartva a mdésodik jogalap elsé részérél megdlla-
pithat6, hogy a fellebbezé allitasaval ellentétben az Els6foku Birdsag, amint a Tandcs
helyesen el6adta, a megtimadott itélet 77. és 78. pontjidban nem értelmezte tévesen a
jogot.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 77. pontjaban akként vélekedett, hogy
koénnyen hiheté: a terrorizmussal gyanusitott személyekrsl vagy szervezetekrdl a
hatésagok birtokdban 1év6 és az 1049/2001 rendelet 9. cikke értelmében mindsitett
dokumentumnak mindsiilé6 dokumentumok nem tehetSk hozzéférhet6vé, mert
killonben sériilne a terrorizmus elleni operativ kiizdelem hatékonysiga és a
kozbiztonsig védelme, és az Elséfokd Birésag ebbdl ugyanezen itélet 78. pontjaban
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a Tandcs nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési
hibat, amikor azzal az indokkal tagadta meg a hozzaférést a kért dokumentumokhoz,
hogy azok hozzaférhet6vé tétele sértené a kozbiztonsighoz fiiz6d6 kozérdeket.

A maésodik jogalap — az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik francia bekezdésében irt, a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6dé kozérdek
védelmén alapulé kivétel helytelen alkalmazasat allité — masodik részérél szélva a
fellebbez6 altal e jogalap e részében elGadott egyéb érvek vizsgalata nélkil el8szér is
el kell ismerni, hogy az Elséfoku Birdsag itéletében elferditette a tényeket, amikor
arra alapitotta okfejtését, hogy a dokumentumokat harmadik allamok adtak at a
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Tanacsnak, noha az tigyiratokbdl kittinik, amit egyébként a Tandcs is elismer, hogy e
dokumentumok a tagallamoktél szarmaznak.

Nyilvinvalé tovabba, hogy a jelen iigyben a tények elferditése nagyrészt
érvénytelenné teszi a megtamadott itélet 79-81. pontjdban kifejtett gondolatmene-
tet, amelynek végén az Els6foka Birésag a megtimadott itélet 82. pontjdban azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a Tanacs nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat,
amikor dgy vélte, hogy a kért dokumentum hozzaférhet6vé tétele sértheti a
nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdeket.

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a tények ilyen elferditésére a fellebbezési
eljdrasban hivatkozni lehet, és az kivélthatja az ilyen hibidban szenved$ itélet
hatdlyon kiviil helyezését.

A jelen tigyben azonban, mint az a jelen itélet 65. és 66. pontjabdl is kitlinik,
megallapitandé, hogy az Elséfokid Birésag helyesen hatarozott akként, hogy az elsé
megtagadé hatarozatot érvényesen alapitottak az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdésében irt, a kozbiztonsighoz f(iz6d6
kozérdekre.

Megallapitandd, hogy e kovetkeztetés még akkor sem vezethetett volna az els
megtagadé hatarozat Elséfokd Birdsag altali megsemmisitéséhez, ha az Elséfoka
Bir6ésdg nem ferditette volna el a tényeket a jelen itélet 67. pontjdban leirt
mértékben, és ebben az esetben arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a Tanacs
helyteleniil vette alapul a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdekbdl eredd
kivételt, mivel az els6 megtagadé hatarozat a kozbiztonsaghoz fiz6d6 kozérdekbdl
eredd kivétel tekintetében megalapozott volt.
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Az eddigiekre figyelemmel megallapithaté, hogy a tények megtamadott itéletben
tortént elferditése nem érinti a megtamadott itélet rendelkezd részét, ezért annak
emiatti hatalyon kiviil helyezésére nincs méd (lasd ilyen értelemben a C-442/03. P.
és C-471/03. P. sz., P & O Europan Ferries (Vizcaya) és Diputacién Foral de Vizcaya
kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 2006., 1-4845. o.]
133. és 134. pontjat).

A fellebbez6 a masodik jogalap harmadik részével azt allitja, hogy az Els6foku
Birésig a harmadik dllamok és a tagallamok Osszekeverésével is elferditette a
tényeket. Azt allitja, hogy e zavar miatt tartézkodott az Els6foku Birésag a Tanacsnak
dokumentumot szolgaltaté allamok kilétét illetéen a részleges hozzaférés els
megtagadé hatarozattal tortént megtagadasanak szankciondlasatol.

E tekintetben elegendé annyit megallapitani, hogy e zavar a fellebbezé dltal
allitottakkal ellentétben egyiltalin nem érintette az Els6foku Birdsigot a meg-
tamadott itélet 99. pontjdban annak kimondésira vezeté okfejtést, hogy a Tanacs
helyesen tagadta meg a kérdéses dokumentumok kibocsité dllama kilétének
kozlését.

Mint az a megtimadott itélet 95-97. pontjabél kitiinik, az Els6fokd Birdsag
okfejtését e tekintetben arra alapozta, hogy amint azt az 1049/2001 rendelet
9. cikkének a Tanécs altal az elsé megtagad6 hatdrozatban hivatkozott (3) bekezdé-
$éb6l kitlinik, mindsitett dokumentum csak a kibocsité hozzajaruldsival tehetd
hozzaférhet6vé, mely hozzéjarulas a jelen ligyben hianyzott. Méarpedig mint azt a
fétanacsnok inditvanyanak 58. és 59. pontjdban megaéllapitotta, e 9. cikk (3) bekezdé-
sét egyformdn kell alkalmazni, ha a dokumentum kibocsitdja tagallam, és ha
harmadik allam.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezé altal a fellebbezés alatamasztasaul
eléadott masodik jogalap egyetlen részében sem megalapozott, igy egészében
elutasitandé.
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Az indokolasi kotelezettség megszegésére alapozott, harmadik jogalaprdl

— A fellebbezd érvelése

A fellebbezd el6szér is el6adja, hogy az Elséfokd Birdsig, mint az a megtimadott
itélet 62. és 65. pontjabdl kitlinik, a kérdéses dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasanak igazolasaul a Tanacs altal felhozott mindkét kivétel tekintetében
helytelenill elégedett meg az elsé megtagadé hatarozat igen révid és sablonos
indokolasaval, ezen itélet 77., 80. és 81. pontjaban kiegészitve azt a sajat indokaival.

Az Elséfoku Birdsdg, mint ez a megtamadott itélet 63. pontjabdl kitlinik, a részleges
hozzaférés megtagadisdnal is megelégedett a szokdsos kikotések formajat 6lt6, az
EK 253. cikket sért6 indokolassal.

Végiil a kérdéses adatokat kozl8 dllamok kilétének hozzaférhet6vé tétele vonatko-
zasaban a tagallamok és a harmadik allamok Elséfoktl Birésag altali 6sszekeverése
azon indokolas Els6fokt Birésag altali feliilvizsgalatanak teljes hianyat eredmé-
nyezte, mely indokolas szerint az érintett dllamok kilétének hozzaférhetévé tétele
veszélyezteti a kozbiztonsighoz, illetve a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6
kozérdeket; a feliilvizsgalat e hidanya az EK 253. és az EK 230. cikket is sérti.

— A Birésag allaspontja

Mint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, az EK 253. cikk éltal megkovetelt
indokolast az adott iigy természetéhez kell igazitani, valamint vildgosan és
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kétértelmiiségtél mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust kiadé intézmény
érvelését, hogy az az érdekeltek szamara a meghozott intézkedés indokait
megismerhet6vé, a hataskorrel rendelkezd birdsag szdméra pedig a feliilvizsgélati
joglkort gyakorolhat6va tegye. Az indokolds kovetelményét az tigy koriilményeire, igy
tobbek kozétt a jogi aktus tartalmara, az eladott indokok jellegére és a cimzettek,
illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett mas személyek
magyarazathoz jutas iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az
indokolassal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére
kitérjen, amennyiben nem csupan szévege, hanem egyben kontextusa, valamint a
targyra vonatkozé jogszabdlyok Gsszessége alapjan eldontheté a kérdés, hogy az
indokolas megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek (ldsd tobbek kozott a fent
hivatkozott Interporc kontra Bizottsig ligyben hozott itélet 55. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben az Elséfoku Birdsag helyesen alkalmazta ezeket az elveket, és nem
értelmezte tévesen a jogot, amikor akként vélekedett, hogy barmily rovid legyen is az
els6 megtagadé hatdrozat indokoldsa a kért dokumentumokhoz valé mind teljes,
mind részleges hozzaférés tekintetében, az megfelel az tigy Osszefiiggéseinek, és
elegendé ahhoz, hogy a fellebbezd értékelhesse a hozzaférés megtagadasdnak
indokait, illetve ahhoz, hogy az Els6foku Birdsag elvégezhesse feladatat, a
jogszerlség feliilvizsgalatat.

Mint azt ugyanis az Elséfokd Birdsig a megtamadott itélet 62. és 63. pontjiban
helyesen kimondta, és a Tandcs a Birdsag elStt el6adta, e rovidséget tobbek kozott
annak sziikségessége indokolja, hogy ne sértsék meg a hozziféréshez valé jog aldli,
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé és harmadik francia
bekezdésében irt kivételekkel védett érzékeny érdekeket a pontosan e rendelkezések
altal megvédeni kivant adatok felfedésével.

Az intézmények szdmdra az e kivételekkel védett érdekeket kozvetetten sérté adatok
feltiintetésétdl vald tartézkodas sziikségességét az 1049/2001 rendelet 9. cikkének
(4) bekezdése és 11. cikkének (2) bekezdése emeli ki. E rendelkezések koézil az
els6ként emlitett kimondja: az intézménynek a mindsitett dokumentumhoz valé
hozzaférést megtagadé hatdrozatat olyan mdédon kell megindokolnia, hogy az

I-1306



84

85

86

87

SISON KONTRA TANACS

indokolas ne sértsen az 1049/2001 rendelet 4. cikke alapjan védelemben részesitett
érdeket. E rendelkezések kozil a masodikként emlitett tobbek kozott elbirja:
amennyiben az intézmény nyilvantartdsaban szereplé dokumentumra hivatkozas
torténik, a hivatkozdst oly mdédon kell megszerkeszteni, hogy ne sértse az e
4. cikkben szerepl6 érdekek védelmét.

Ezen okfejtést nem érinti, hogy az Elséfokd Birdsag a jogvita érdemi vizsgalatakor
— a megtamadott itélet 77., 80. és 81. pontjaban, mint erre a fellebbezd utal — olyan
adatokat emlit, amelyek nem szerepelnek kifejezetten az elsé6 megtagadd hatdrozat
indokolasaban.

Az els6 megtagadé hatarozat azon részének indokoldsa tekintetében, amely a Tanacs
részére dokumentumot szolgédltaté dallamok kilétének Lkozlését tagadja meg,
megéllapitand6, hogy nem érinti az Els6fokii Birdsag okfejtését az, hogy e birdsig
a megtamadott itélet 64. és 65. pontjiban Gsszekeverte a tagdllamokat a harmadik
allamokkal annak mérlegelése sordn, hogy eleget tesz-e ezen indokolds az
EK 253. cikk kovetelményeinek, mely mérlegelés kovetkeztében az Elséfoku Birésag
e rendelkezés megsértésének hianyat allapitotta meg.

Az Els6foka Birdsag ugyanis e tekintetben e 64. pontban utalt arra, hogy az elsé
megtagadé hatdrozat indokolésa feltiinteti egyrészt, hogy az érintett dokumentumok
az 1049/2001 rendelet 9. cikke értelmében vett mindsitett dokumentumok, masrészt
hogy az e dokumentumokat kibocsaté hatésagok e cikk (3) bekezdésének meg-
feleléen nem jarultak hozza a kért adatok hozzaférhetévé tételéhez. Marpedig
nyilvanvald, hogy e tekintetben az érintett hatésagok kiléte, illetve tobbek kozott az,
hogy tagéllami vagy harmadik allami hatésagokrol van-e szé, kozémbos.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezé altal a fellebbezés alatamasztasaul
el6éadott harmadik jogalap nem megalapozott, igy elutasitandé.
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Az artatlansag vélelme és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog megsértését allito,
negyedik jogalaprol

— A fellebbez§ érvelése

A fellebbezé allaspontja szerint az Els6foka Birésag 6nkényesen korlatozta a kereset
terjedelmét, és igy megsértette az artatlansag vélelmét.

Szemben azzal, amit az Els6fokd Birésdg a megtamadott itélet 50—56. pontjidban
sugall, a fellebbezd képviselGjének a tirgyaldson tett azon nyilatkozata, miszerint a
fellebbez6 kizardlag a rd vonatkozé dokumentumokhoz kér hozziférést, semmi-
képpen nem tekintheté6 tgy, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti

kérelmének célja csupan az lett volna, hogy a folyamatban 1évé T-47/03. sz. tigyben
élhessen a védelemhez val6 jogaval.

A fellebbezé el6adja: kérelme arra iranyult, hogy a nyilvinossig is és 6 maga is
hozzéaférhessen a vitatott listara tortént felvételét indokolé dokumentumokhoz. Csak
e hozziférés orvosolhatja hatékonyan az artatlansig vélelmének a fellebbezd
sérelmére azdltal elkovetett megsértését, hogy felvették e listara, és e listat
kozzétették; e hozzaférés nyilvanos valaszt és vitat tenne lehet6vé gy altalanos
kérdésekrdl, mint az éllitélagosan a fellebbez6t terheld bizonyitékokrdl.

Ezzel szemben e dokumentumokhoz a T-47/03. sz. iigyben val6é hozzaférés, amire az
Els6foku Birésag a megtamadott itélet 55. pontjaban utal, nem nyujtana a fellebbez6
szamara a birdi jogvédelemhez valé, az EJEE 13. cikkében irt jogot, amely mindenkit
megillet, akinek az ezen egyezményben biztositott jogat vagy szabadsagat meg-
sértették.
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— A Birésag allaspontja

A fellebbezé altal fellebbezése alatamasztasaul eléadott negyedik jogalap lényegében
az artatlansag vélelmének a fellebbezd vitatott listara vald felvételével és e lista
kozzétételével megvaldsult megsértését, valamint azt allitja, hogy e sérelem indokolja
a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést, mivel e dokumentumok hozzaférhetévé
tétele és a réluk kialakulé nyilvanos vita e sérelem orvoslasanak egyetlen hatékony
eszkoze.

E tekintetben megallapitandé, hogy e jogalap, noha allitélagosan téves mérlegelést r6
fel az Els6foka Birésagnak, val6jaban alapbdl vitatja az els6 megtagadé hatarozat
jogszerdségét azzal az indokkal, hogy az nem tette nyilvanossa a kérdéses
dokumentumokat, és hogy ekként megfosztotta a fellebbez6t attél a hatékony
jogorvoslattél, amihez folyamodhatott volna amiatt, hogy az artatlansag vélelméhez
val6 jogat megsértették.

Marpedig ilyen jogalapot az Els6foku Birdsag el6tt a megsemmisités iranti kereset
alatamasztasara nem adtak el, igy az a jogvita targyat Kkiterjeszté Gj jogalapnak
mindsiil, amely els6 alkalommal a fellebbezési eljarasban mar nem adhaté eld.

Ha ugyanis valamely félnek megengednénk, hogy el6szér a Birdsig el6tt hozzon fel
olyan jogalapot, amelyet az Els6fokil Birdsagnal nem terjesztett el6, az azt jelentené,
hogy az Elséfoku Birésag altal eldontétt jogvitan tulterjed$ jogvitaval fordulhatna a
Birésaghoz, amelynek hataskore a fellebbezési eljarasban korlatozott. A fellebbezési
eljaras keretében a Birdsag hataskore az elsé fokon megtargyalt jogalapokrol hozott
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jogi dontés megitélésére korlatozédik (lasd tobbek kozott a C-136/92. P. sz,
Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi tigyben 1994. junius 1-jén hozott itélet
[EBHT 1994., I-1981. 0.] 59. pontjit, a C-266/97. P. sz., VBA kontra VGB és tarsai
tigyben 2000. marcius 30-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-2135. 0.] 79. pontjit, a
C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM {igyben 2004. aprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-5089. 0.] 50. pontjat és a C-167/04. P. sz., JCB Service
kontra Bizottsag tgyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-8935. 0.] 114. pontjat).

Ebbél az kovetkezik, hogy a fellebbezé altal a fellebbezés alatamasztasaul eléadott
negyedik jogalap elutasitandé mint elfogadhatatlan.

A dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti jog 1049/2001 rendelet 4. cikke
(5) bekezdésének és 9. cikke (3) bekezdésének téves értelmezésével tortént
megsértését allitd, 6todik jogalaprol

— A fellebbezd érvelése

A fellebbez$ az 6todik jogalap elsé részében azt allitja, hogy az Elséfoku Birdsag
téves jogértelmezéssel vélekedett igy a megtamadott itélet 64. és 96. pontjaban, hogy
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése és 9. cikkének (3) bekezdése
lehetévé teszi, hogy nem csupan a tagallamoktdl szarmazé dokumentumok
tartalmanak kozlését tagadjak meg a tagallam egyet nem értése esetén, de e tagallam
kilétének kozlését is, noha ez utébbi adat nem mindsiil e rendelkezések értelmében
dokumentumnak.

Emellett, mivel nem éllapithaté meg az érintett dokumentumokat birtoklé tagallam
kiléte, e rendelkezéseknek az Els6foku Birdsag éltali ezen értelmezése megfosztja
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értelmétdl az érintett azon jogat, hogy a nemzeti hatésagokhoz fordulva a nemzeti
jog alapjan kiséreljen meg hozzaférést kapni e dokumentumokhoz, vagy legalabbis
aranytalanul sértve arra kényszeriti az érintettet, hogy minden olyan tagillamban
eljarast inditson, amely a dokumentumokat birtokolhatja.

Az 6t6dik jogalap masodik részében a fellebbezé azt allitja, hogy az Elséfoku Birdsag
nem valaszolt érvére, miszerint a Tanacs nem adta meg annak okait, miért sérthetné
a kozbiztonsaghoz vagy a nemzetkozi kapcsolatokhoz fliz6dé kozérdeket az érintett
tagallamok kilétének hozziférhetévé tétele.

— A Birésag allaspontja

Az 6todik jogalap els6 részérdl szélva elGszor is meg kell allapitani, hogy az Els6foku
Birésag el6tt, mint ez a megtdmadott itélet 97. és 98. pontjabdl kitlinik, nem vitattik,
az Els6foki Birdsig bizonyitottnak tartotta, és a fellebbezés sem vitatta, hogy
egyrészt az elsé megtagadé hatarozattal érintett dokumentumok az 1049/2001
rendelet 9. cikkének hatélya al4 tartozé mindsitett dokumentumok, mésrészt pedig e
dokumentumok kibocsatasi tagallama kiléte kozlésének megtagadasa e cikk
(3) bekezdésén alapul, tekintettel arra, hogy az érintett allamok nem jarultak hozza
ezen adat hozzaférhet6vé tételéhez.

Mirpedig, figyelemmel a mindsitett dokumentumok kiiléngs jellegére az 1049/2001
rendelet 9. cikkének (3) bekezdése rogziti: ilyen dokumentum csak a kibocsatd
hozzajarulasaval vehetd fel a nyilvantartasba, illetéleg adhaté ki. Mint azt az Elséfoka
Birésig a megtamadott itélet 95. pontjaban helyesen mondta ki, e rendelkezésbdl az
tinik ki, hogy a mindsitett dokumentumot kibocsaté hatésag jogosult megtiltani
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nem csupan a dokumentum tartalméanak hozzaférhetévé tételét, de akar létezésének
felfedését is.

E hatdsag tehat joggal varhatja el akar a dokumentum létezésének a titokban tartasat
is, és e tekintetben, mint a Tanacs a Birdsag el6tt elGadta, az Els6foka Birdsag a
megtamadott itélet 96. pontjaban helyesen hatarozott akként, hogy e hatésagnak a
sajat kiléte felfedését is jogaban all megtiltania, ha e dokumentum léte ismertté valik.

Ennek a kovetkeztetésnek, mely tehat az 1049/2001 rendelet 9. cikke (3) bekezdé-
sének sz6vegébdl adddik, az e cikk (1) bekezdésében meghatarozott dokumentumok
killonos jellege a magyarazata; e dokumentumok killonlegesen érzékeny tartalma,
mint az e rendelet kilencedik preambulumbekezdésébdl kitlinik, killonleges
bandsmédot indokol. E kovetkeztetés nem tekintheté amiatt aranytalannak, hogy
a kérelmez6 szamara, akinek a mindsitett dokumentumhoz valé hozzaférést
megtagadtik, nehezebbé vagy akar gyakorlatilag lehetetlenné teszi a dokumentum
kibocsaté dllamdnak megallapitasat.

Mivel az Elséfokt Birésag e jogi gondolatmenete és ténymegdllapitdsai a meg-
tdimadott itélet 95-97. pontjdban Onmagukban is kell6en aldtdmasztjdk a
kovetkeztetést, amelyet e birdsag ezen itélet 99. pontjaban mondott ki, azaz hogy
a Tandcs jogszerlien tagadta meg a kérdéses dokumentumoknak, valamint azok
benyujtéi kilétének a hozzaférhetévé tételét, nem sziikséges az 1049/2001 rendelet
4. cikke (5) bekezdésének helytelen értelmezésére alapozott kifogas vizsgélata, mivel
e vizsgalat egyébként sem vezethet sem e kovetkeztetés, sem a megtamadott itélet
rendelkezé részének kétségbe vonasihoz.

Az 6todik jogalap masodik részét illetben a fellebbezé allitasaval ellentétben
megallapitandé: a felperes azon érvét, miszerint a Tandcs jogsértéen tartézkodott
annak megadasat6l, miért sérthetné a kozbiztonsaghoz vagy a nemzetkozi
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kapcsolatokhoz fiiz6d6 kozérdeket az érintett tagallamok kilétének felfedése, az
Els6foku Birdsag igenis megvizsgalta.

E tekintetben megallapitandé: a megtimadott itélet 64. és 65. pontjaban az Elséfokd
Birésag akként hatarozott, hogy a Tanacs — mivel az elsé megtagad6 hatdrozatban
utalt az 1049/2001 rendelet 9. cikkének (3) bekezdésére, sziikségképpen kifejezve
ezzel azt is, hogy a kérdéses dokumentumok mindsitett dokumentumok, és mivel
utalt arra, hogy az érintett allamok nem jarultak hozza kilétiik felfedéséhez — a
fellebbezd értésére adta e hatarozat indokait, és lehet6vé tette, hogy az Elséfoka
Birésag feliilvizsgalja e hatarozatot.

E 64. pontban az Elséfoku Birésag tobbek kozott kifejezetten hangsulyozta, hogy az
1049/2001 rendelet 9. cikke (3) bekezdése alkalmazasinak két szempontja van,
egyrészt az, hogy a kérdéses dokumentum minésitett dokumentum, mésrészt pedig
az, hogy a kibocsaté hatésag megtiltotta a kért adat hozzaférhet6vé tételét. Ezzel az
Els6foku Birésag hallgatélagosan, de mégis bizonyossaggal mondta ki, hogy e tiltast
elégségesnek tekinti annak igazolasara, ha a Tandcs megtagadja a hozzaférést a kért
adathoz, és a Tanacsnak nem kell mérlegelnie e tiltas indokait, sem kifejtenie, miben
sértené a kilét felfedése az ugyanezen rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjiban védett érdekeket.

Mivel a fellebbez§ 4ltal a fellebbezés alatdmasztasiul el6adott 6tédik jogalap
mindkét részében megalapozott, egészében elutasitando.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezé altal a fellebbezés alatamasztasaul
el6adott jogalapok koziil egy elfogadhatatlan, a tobbi pedig nem megalapozott, igy a
fellebbezés elutasitandé.
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A koltségekrél

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjin a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbez6t, mivel
az altala felhozott jogalapok tekintetében pervesztes lett, a Tandcs kérelmének
megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag J. M. Sisont kotelezi a kéltségek viselésére.

Alairasok
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