2007. 09. 27-1 ITELET — C-184/05. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. szeptember 27."

A C-184/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2005. aprilis 25-én
érkezett, 2005. dprilis 22-i hatdrozataval terjesztett el6 az elétte

a Twoh International BV

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanicselnok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Léhmus (el6add) és
A. O Caoimh birdk,

* Az eljrds nyelve: holland.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tanacsos,

v

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. junius 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Twoh International BV képviseletében J. H. Sassen advocaat,

a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és M. de Mol, valamint
P. van Ginneken, meghatalmazotti minGségben,

a francia kormany képviseletében G. de Bergues és C. Jurgensen-Mercier,

meghatalmazotti minéségben,

[rorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
E. Fitzsimons SC és B. Conway BL,

az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitGje: G. De Bellis avvocato dello Stato,
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— a lengyel kormany képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti minéség-
ben,

— a portugdl kormény képviseletében L. Fernandes és C. Lanca, meghatalmazotti
minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és A. Weimar,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2007. janudr 11-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK iranyelvvel
(HL L 102, 18. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) médositott,
a tagéallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasarol — kozos
hozzaadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl sz6l6, 1977, majus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145, 1. o; magyar nyelvii
kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 28c. cikke
A. része a) pontja elsé bekezdésének az 1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi
iranyelvvel médositott (HL L 76., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas: 9. fejezet,
1. kétet, 179. 0.), a tagallamok illetékes hatésagainak a kozvetlen addztatas teriiletén
torténé kolcsonos segitségnytjtasardl szols, 1977. december 19-i 77/799/EGK
tandcsi irdnyelvvel (HL L 336., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet,
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63. 0.; a tovabbiakban: a kolcsonds segitségnytjtasrél sz616 iranyelv) és a kozvetett
adé6zas (hozzadadottérték-add) teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrol
sz016, 1992. janudr 27-i 218/92/EGK tandcsi rendelettel (HL L 24, 1. o, a
tovabbiakban: a kozigazgatasi egyiittmi(ikodésrdl sz6lé rendelet) Osszefiiggésben
torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Twoh International BV (a tovabbiakban: Twoh) és a Staatssecretaris
van Financién (pénzigyi allamtitkar) kozott folyamatban 1év6 eljarasban terjesztet-
ték el8, amelynek targya a Kozosségen beliili termékértékesitések kovetkeztében az
1996. évre vonatkozd, e tarsasag terhére sz6lé utdlagos hozzdadottérték-adé
(a tovabbiakban: HEA) megallapitasa.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik iranyelv

A hatodik irdnyelv 2. cikke szerint HEA-koteles az adéalany altal belféldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas, valamint
a termékimport.
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A hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdése eléirja:

~Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is
figyelemmel, amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kovetkez6kben
meghatarozott mentességek megfelelé és egyértelm(i alkalmazasat, tovabba az
addkikeriilés, addcsalas vagy visszaélés megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a
kovetkezoket:

a) azon, az 5. [...] cikkben meghatarozott termékértékesitések, amelyeket az elad6
vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerzé személy adott
fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett teriileten kiviilre, de a K6z0sség teriiletén
beliil maradva, és amelyeket olyan mdsik adéalany vagy nem addalany jogi
személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagéllamban, amely nem
egyezik meg a termékek feladasanak vagy szdllitisanak induldsi helye szerinti
tagallammal.”

A kolcsonos segitségnyujtasrdl szolo iranyelv

A kolcsonos segitségnyujtasrol szolo iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ezen iranyelvvel Osszhangban a tagédllamok illetékes hatésagai kicserélnek
egymassal minden olyan informaciét, amely lehet6vé teheti szamukra a jovedelem-
és t6keaddék pontos megallapitasat, illetve a kovetkezd kozvetett adék megallapita-
sdval kapcsolatos valamennyi informdciot:

— hozzaadottérték-ado,
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A kolcsonos segitségnyujtasrol szolo iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése el6irja:

sEgy tagédllam illetékes hatésdga egy adott {igyben kérheti egy madsik tagillam
illetékes hatésagat az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett informacié atadasara.
A megkeresett allam illetékes hatésaga nem koteles eleget tenni a megkeresésnek,
amennyiben Ugy tlnik szamara, hogy az informaciét kéré allam illetékes hatésaga
nem meritette ki az informacié 6sszegytjtésének sajat szokasos forrasait, amelyeket
az adott korillmények kozott moédjdban allna felhaszndlni anélkill, hogy ezzel

veszélyeztetné a kivant eredmény elérését.”

A kozigazgatasi egylittmiikodésrél sz6l6 rendelet

A kozigazgatasi egylittmiikodésrol szol6 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerint:

~Amennyiben valamely tagillam illetékes hatésiga ezt a KozOsségen beliili
termékbeszerzés ellen6rzése céljabdl sziikségesnek tartja, ugy kizdrélag az adokijat-
szds megakadalyozdsdnak céljabdl az (1) bekezdés szerint gytijtott adatok kozil a
kovetkez6 adatokat kozvetlentiil és azonnal megkaphatja, vagy kozvetleniil lehivhatja:

— mindazoknak a személyeknek a hozzaadottérték-adé azonosité szamat, akik a
(2) bekezdés masodik fordulata szerinti értékesitéseket eszkozoltek,
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tovabba

— az Osszes ilyen személy dltal teljesitett értékesitések teljes értékét minden olyan
személy részére, akinek a (2) bekezdés els6 fordulata szerinti hozzdadottérték-
add azonosité szamok kiadasra keriiltek; az értékek megadasa az adatot adé
tagallam pénznemében torténik, és naptari negyedévre vonatkozik.”

A kozigazgatasi egyilittmiikodésrdl szol6 rendelet 5. cikke eléirja:

»(1) Amennyiben a 4. cikk szerint szolgiltatott adatok nem elegenddk, az adott
tagdllam illetékes hatésiga egyedi esetekben barmikor tovibbi adatokat kérhet. A
megkeresett hatésig az adatokat a lehet6 leggyorsabban, de legkésébb a kérelem
vételétdl szamitott harom hdénapon belill szolgaltatja.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott korilmények esetén a megkeresett hatésag
legalabb az érintett tagillamok személyei kozotti egyedi tigyletekre vonatkozé
szamladk szamat, keltét és Gsszegét tovabbitja a megkeres§ hatésag felé.”

A kozigazgatasi egyiittmilkodésrél szolé rendelet 6. cikkének (4) bekezdése
kimondja:

+Az egyes tagallamok illetékes hatésagai biztositjak, hogy a Kozosségen beliili
termékértékesitésben, illetve szolgaltatasnyujtasban érintett személyek megkaphas-
sak egy adott személy hozzaadottérték-adé azonosité szama érvényességének
meger{sitését.”
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Az adatcserét szabdlyozé feltételeket a kozigazgatasi egylittmiikodésrél szolo
rendelet III. cimében hatirozzak meg, amely 7. cikk (1) bekezdésének elsé
albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Az egyik tagillam illetékes hatdsiga a masik tagallam illetékes hatésiganak az
5. cikk (2) bekezdés szerinti adatokat a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén
szolgdltatja

— a megkeresé hat6sig altal egy adott idészakban alkalmazott adatkérések szdma
és jellege nem okoz ardnytalanul nagy adminisztraciés terhet a megkeresett
hatdsag szamara,

— a megkeres$ hatdsag kimeritette azokat a szokdsos adatforrasokat, amelyeket az
adott korilmények Lkozott a kért adat megszerzésére a kivant eredmény
elérésének veszélyeztetése nélkiil felhasznilhatott,

— a megkeres6 hatésag csak akkor kér segitséget, ha maga is képes egy mdsik
tagallam megkeres6 hatésdga részére hasonlé segitséget nyujtani.”

A nemzeti szabdlyozds

A hozzdadottérték-adérol sz6l6, 1968. junius 28-i 1968. évi torvény (Wet op de
omzetbelasting 1968, Staatsblad 1968., 329. sz., a tovabbiakban: az 1968. évi
torvény) 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében az ehhez a torvényhez
tartozoé II. tablazat szerinti termékértékesités és szolgaltatasnyujtas adékulcsa nulla,
amennyiben teljestilnek az altalanos koézigazgatasi intézkedésben meghatirozott
feltételek.
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A II. tdbldzat 6. pontjanak a) alpontja elbirja, hogy nulla az adékulcsa az ,olyan
termékek[nek], amelyeket valamely masik tagallamba szallitottak, amennyiben e
termékek a Kozosségen beliili beszerzésiik cimén ott adokotelezettség ala tartoznak.”

Az 1968. évi torvény végrehajtasi rendelete (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968)
12. cikkének (1) bekezdése eldirja:

+Az [1968. évi] térvényhez csatolt II. tablazatban emlitett termékértékesitésekre csak
akkor vonatkozik a nulla adékulcs, ha annak alkalmazhatésagat megfelels
dokumentumok bizonyitjak.”

A Kozosségen beliili termékértékesitések megadoztatasardl szolo, 1995. junius 20-i
pénziigyi dllamtitkari kozlemény (Besluit van de Staatssecretaris van Financién)
4.3 §-a el6irja:

»Ha érukat kilfoldi vevé szaméra »gydrbdl« vagy »raktirrol« megjeloléssel
széllitanak (az dru elvitelével teljesiilé tgyletek), az értékesités Kozosségen beliili
jellege nem a fuvarlevélbdl vagy az értékesité sajat szallitasi dokumentumaibdl
kovetkezik.

ElképzelhetGek azonban olyan kériilmények, amelyek fennallasa esetén az értékesitd
ebben a helyzetben is meg lehet gy6z6dve arrdl, hogy a kiilfoldi atvevé a termékeket
masik tagallamba széllitja. Az lgyvezetés részére mar rendelkezésére allo
bizonylatok és igazoldsok Gsszességén feliil olyan dllandé dtvevOnek kell lennie, aki
ezen kivill az alabb meghatarozott értelmd nyilatkozatot adta, kivéve, ha az
értékesité tudja, hogy ezen atvevé részére teljesitett Kozosségen beliili értékesitései
problémékhoz vezettek, amely atvevs személy legalabb az alabbi nyilatkozatot
benyujtotta.
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Ezen irasbeli nyilatkozatot ala kell irnia a termék atvevéjének, tartalmaznia kell
legalabb az atvevé nevét, és ha az atvevé nem személyesen veszi at a termékeket,
annak a személynek a nevét, aki az atvételt a nevében megteszi, a terméket szallit6
gépjarmi forgalmi rendszdmdt, a szallitott termékeket pontosan meghatarozé
szamla szamat, azt a helyet, ahonnan az atvevé az arut elszallitja, valamint annak
elismerését, hogy az atvevé kész az addhatésag szamara kérésre tovabbi informéciot
szolgaltatni az aruk rendeltetésérél. E nyilatkozat egy mintaja mellékletként keriil
csatolasra.

Az olyan, az aru elvitelével teljestilé tigyletek esetén, ahol nincs biztos atvevd, és a
termékeket készpénzben fizetik ki, mikozben az értékesité6 egyebekben sem
rendelkezik olyan bizonylatokkal, amelyek az értékesités Kozosségen beliili jellegét
igazolndk, azaz olyan esetekben, amikor egy kiilf6ldi vevé nevére kidllitott szamlan
kiviil (ahol a vevé kiilfoldi HEA-szamat feltiintették) nem &ll rendelkezésre mas
olyan bizonylat, amelybdl a termékértékesités Kozosségen belilli jellege kitlinne, az
értékesité nem kovetelheti minden tovabbi nélkil a nulla adékulcs alkalmazasat.
Ilyen kériilmények kozott az értékesitd az utdlagos HEA-kivetés veszélyét azzal
keriilheti el, hogy felszamitja a vevé szamara a holland hozzaadottérték-adét. A vevd,
amennyiben a termékeket egy masik tagallamba viszi, ezt koteles a holland
adéhatdsagnak bejelenteni. E bejelentést kovetSen tudja levonni a szamldn
felszamitott holland hozzdadottérték-adét.”

Az alapiigy és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az 1996. év sordn a hollandiai székhelyli Twoh tarsasdg szdmitégép-alkatrészeket
értékesitett olaszorszagi vallalkozasoknak. Az adasvételi szerz6désekben a felek a
~gyarbol” (,ex-works” vagy EXW) kereskedelmi klauzula alapjan torténé szallitasi
moédban egyeztek meg, amely a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara altal kidolgozott
nemzetkozi kereskedelmi klauzulak (,Incoterms 2000” elnevezés(i klauzulak) kozé
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tartozik. E klauzula alkalmazdsa azt jelentette, hogy a Twoh kizarélag arra volt
koteles, hogy egy Hollandidban talalhaté raktarban a vevék rendelkezésére bocsassa
a termékeket, az Olaszorszagba irdnyuld szillitis feleléssége pedig a beszerzdkre
harult.

A Twoh e termékértékesitések vonatkozasaban semmilyen, a holland adéjogszaba-
lyok altal megkovetelt olyan igazolast nem kapott az olasz tigyfeleitél, amely révén
megallapithaté lett volna a termékértékesitések Kozosségen belilli jellege a
termékértékesitések Hollandidban val6 HEA-mentessége érdekében. A Twoh
azonban mindvégig ugy vélte, hogy az altala végrehajtott termékértékesitések a
nulla HEA-kulcs al4 tartozé Kozosségen beliili termékértékesitéseknek mindsiilnek.
Kovetkezésképpen olyan szdmlakat bocsatott ki, amely nem tartalmazta a HEA
Osszegét, és igy az emlitett termékértékesitések utan nem is fizetett HEA-t.

Egy addellendrzés utin a holland adéhatésig megiallapitotta, hogy nem igazoltik,
hogy a termékeket feladtak vagy elszallitottak valamely masik tagallamba, ezért téves
volt a HEA-fizetés elmulasztasa. Kovetkezésképpen az addéhatésag utélagos add-
megaéllapitds keretében az 1996. januir 1. és december 31. kozotti iddszak
vonatkozasaban felszélitast killdott a Twoh részére 1 466 629 NLG 0sszegli egyszeri
HEA-fizetési kotelezettségrdl, és az ezen sszeg 100%-4t kitevé potlékrol.

A Twoh panaszt nydjtott be e HEA-fizetési felszolitas ellen. Ezen eljaras keretében
kifejezetten kérte a holland adéhat6sagtdl, hogy a kolcsonos segitségnyujtasrol sz6lo
iranyelv és a kozigazgatasi egylittmiikodésrdl sz6l6 rendelet alapjan szerezze be az
illetékes olasz hat6sagtél a széban forgé termékértékesitések Kozosségen beliili
jellegének megallapitasara alkalmas informacidkat. Az emlitett hatésig nem adott
helyt e kérelemnek, és fenntartotta a HEA -fizetési felszolitast,
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A Twoh e hatarozat ellen keresetet inditott a Gerechtshof te Arnhem el6tt, amely azt
kovetéen, hogy a felperes az érintett termékértékesitések tekintetében néhany
igazolast benyujtott, harom termékértékesités vonatkozasiban megsemmisitette a
hatdrozatot, és csokkentette a HEA-fizetési felszolitis osszegét. A széban forgéd
birésdg mindazondltal gy itélte meg, hogy a holland adéhatésig nem volt koteles
azt kérni az illetékes olasz hatdsagtdl, hogy utébbi folytasson vizsgalatot a
rendeltetési hely szerinti tagallamban annak ellenérzésére, hogy a széban forgd
termékeket eljutattak-e oda. A Twoh feliilvizsgalati eljarast inditott a Gerechtshof te
Arnhem itélete ellen a Hoge Raad der Nederlanden el6tt.

Mivel agy itélte meg, hogy az eléterjesztett jogvita a hatodik irdnyelv 28c. cikke
A. része a) pontjanak elsé bekezdése szerinti termékfeladds vagy -szallitds igazoldsa
vonatkozdsiban a kozosségi jog értelmezésére irdnyuld kérdést vet fel, a Hoge Raad
der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének bevezets
rendelkezését és a) pontjit a [77/799] irdnyelvvel és a [218/92] rendelettel
Osszefiiggésben, hogy amennyiben az érkezési tagillam nem kiildott 6nkéntesen
relevansnak tekintend$ informaciét, a feladds vagy szallitds indulasi helye szerinti
tagdllam koteles a valoszinisitett érkezési tagallamot informdcié dtadasra kérni, és
annak eredményét a termékek feladasa vagy széllitasa igazolasanak vizsgalata soran
figyelembe venni?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével az eléterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik
iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdését a kolcsonos segitség-
nyujtasrél szolé iranyelvvel és a kozigazgatasi egylittmiikodésrdl szélé rendelettel
Osszefuggésben akként kell-e értelmezni, hogy a termékfeladas vagy -szallitds
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indulasi helye szerinti tagallam adéhatdsagai a K6zosségen beliili termékértékesités
esetében kotelesek informacidkat kérni az értékesité altal megadott rendeltetési hely
szerinti tagdllam hatdsdgaitdl, és kotelesek felhasznalni azokat annak megéllapita-
sdhoz, hogy a termékek valoban Kozosségen beliili értékesités targyat képezték.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy tekintettel a fiskalis hatarok megsziinteté-
sére, a hozzaadottérték-add kozos rendszerének kiegészitésérdl és a 77/388/EGK
iranyelv moédositasardl szols, 1991. december 16-i 91/680/EGK tanécsi iranyelv
(HL L 376., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. o.) altal
bevezetett, a Kozosségen beliilli kereskedelemre alkalmazandé atmeneti HEA-
szabdlyok azon az elven nyugszanak, hogy az adébevételnek abban a tagdllamban
kell képz6dnie, amelyben a végs6 fogyasztisra sor kerill. Valamennyi olyan
Ko6z6sségen beliili termékbeszerzés, amelyet a hatodik irdnyelv 28a. cikke (1) bekez-
dése a) pontjanak elsé albekezdése szerint a Kozosségen belili arufeladas vagy
-szallitas érkezési helye szerinti tagallamban adéztatnak, ugyanezen iranyelv
28c. cikke A. része a) pontjanak elsé albekezdése szerint az emlitett feladas vagy
szallitas indulasi helye szerinti tagallamban a termékértékesités mentesiilését vonja
maga utdn (lasd a C-245/04. sz, EMAG Handel Eder tigyben 2006. aprilis 6-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-3227. 0.] 29. pontjat, valamint a C-409/04. sz., Teleos és
tarsai tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7797. o0.] 22. és
24. pontjat).

A hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdése szerinti
Kozosségen beliili termékértékesités mentességi feltételeit illetéen meg kell
allapitani, hogy a Birésag a fent hivatkozott Teleos és tarsai iigyben hozott itéletének
42. pontjaban dgy itélte meg, hogy a mentességhez sziikséges, hogy a termékkel val6
tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszdlljon a vevére, és az értékesité igazolja,
hogy e terméket feladtik vagy elszallitottdk egy masik tagdllamba, és a termék e
feladas vagy szdllitds sordn ténylegesen elhagyja a termékértékesités helye szerinti
tagllam tertiletét.

A Birésag a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itéletének 44. pontjaban
azt is megallapitotta, hogy a tagallamok kozotti hatarellenérzések eltorlése éta az
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adbhatdsag alapvetGen az addalanyok altal szolgéltatott igazolasok, és ez utébbiak
altal benyujtott bevallasok alapjan bizonyosodik meg arrél, hogy ténylegesen
elhagytak-e az aruk a termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletét.

Az addalanyok altal benyijtandé igazolasok tekintetében meg kell allapitani, hogy a
hatodik irdnyelv egyik rendelkezése sem szdl kozvetleniil errdl a kérdésrél. Ezen
irdnyelv kizardlag azt irja elé a 28c. cikke A. részének [elsé albekezdésének] elsé
fordulatiban, hogy a tagillamok hatdrozzdk meg a Kozosségen beliili termék-
értékesitések mentességi feltételeit. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a rajuk
ruhazott hataskorok gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a
kozosségi jogrend részét képezd altalanos elveket, kozottik killonosen a jogbizton-
sdg és az aranyossag elvét (lasd ebben az értelemben a C-286/94., C-340/95.,
C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett tigyekben 1997. december
18-4n hozott itélet [EBHT 1997., I-7281. o.] 48. pontjat, valamint a C-384/04. sz.,
Federation of Technological Industries és tirsai tigyben 2006. mdjus 11-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-4191. o.] 29. és 30. pontjat).

E tekintetben meg kell dllapitani, amint azt az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
helyesen allitja, hogy a kozosségi jog korlatait tiszteletben tartja az az elv, amely
szerint az addzas aloli kivételhez vagy mentességhez valé jog bizonyitisa azt a
személyt terheli, aki e jogra hivatkozik. Igy a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része
a) pontja els6 bekezdésének alkalmazasiban a termélértékesitére harul annak
bizonyitasa, hogy teljesiilnek a jelen itélet 23. pontjaban emlitett mentességi
feltételek.

Ebben az osszefiiggésben ki kell emelni, hogy a fent hivatkozott Teleos és tarsai
iigyben hozott itéletének 50. pontjdban a Birdsig ugy itélte meg, hogy ellentétes
lenne a jogbiztonsag elvével, ha valamely tagallam, amely tobbek kozott az illetékes
hatésagokhoz benydjtandé dokumentumok jegyzékének meghatirozasa révén
feltételekhez kototte a mentességnek a Kozosségen beliili termékértékesitésre valé
alkalmazasat, és amely a mentességhez valé jog bizonyitékaként eredetileg elfogadta
az értékesité altal bemutatott dokumentumokat, utélag arra kotelezhetné ezen
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értékesitét, hogy fizesse meg az e termékértékesités utani HEA-t, amennyiben
kideriil, hogy a vevs altal elkovetett olyan addékijatszas miatt, amelyrdl az
értékesitének nem volt és nem is lehetett tudomasa, az érintett termékek valéjaban
nem hagytdk el a termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletét.

Nem vitatott, hogy a fent hivatkozott Teleos és tarsai iigyben hozott itélet alapjaul
szolgalé igytdl eltéréen az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz
utalast a Twoh jéhiszemiségére, és nem teszi lehetévé annak megdllapitasat, hogy ez
utébbi elkovetett-e adokijatszast. A jelen esetben relevans tény, hogy a Twoh, mivel
nem tudta kelléen igazolni, hogy a termékeket ténylegesen eljuttattak a rendeltetési
hely szerinti tagallamba, azt kérte a holland adéhatésagtdl, hogy a kolesonos
segitségnyujtasrdl szol6 iranyelv és a kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl szl6 rendelet
alapjan szerezze be ez utébbi tagallam illetékes hatdsagatdl a termékértékesitései
Ko6z6sségen beliili jellegének igazoldsira alkalmas informdciékat. Az a kérdés meriil
fel tehdt, hogy e hatésag koteles volt-e eleget tenni egy ilyen kérésnek.

Az erre a kérdésre adand6 vélasz a kolesonds segitségnydjtasrdl szold irdnyely,
valamint a kozigazgatasi egyiittmiikodésrél szolé rendelet céljabdl és tartalmabdl
vezethet§ le.

Elészor is e két kozosségi jogi aktus céljat illetéen a kolcsonds segitségnyijtisrol
sz616 iranyelv elsé és masodik preambulumbekezdésére, valamint a kozigazgatasi
egyiittmikodésrol sz616 rendelet harmadik preambulumbekezdésére tekintettel meg
kell allapitani, hogy azok az addkijatszas és az adokikeriilés elleni kiizdelemre
iranyultak, valamint arra, hogy a tagallamok pontosan meg tudjik allapitani a
kivetend6 adé Osszegét [lasd analdégia utjan a C-420/98. sz. W. N. igyben
2000. dprilis 13-4an hozott itélet [EBHT 2000., [-2847. 0.] 15. és 22. pontjat, valamint
a hozzdadottérték-adé terilletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrél, valamint a
218/92/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l sz6lé, 2003. oktéber 7-i
1798/2003/EK tandacsi rendelet tekintetében (HL L 264, 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. 0.) a C-533/03. sz., Bizottsag kontra Tanacs
iigyben 2006. januar 26-an hozott itélet [EBHT 2006, 1-1025. o.] 49. és 52. pontjait.
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Masodsorban a széban forgé kozosségi rendelkezések tartalmat illetéen a kolcsonos
segitségnyujtasrdl szol6 iranyelv és a kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl szl6 rendelet
cimébdl kovetkezik, hogy a tagillamok addhatésigai kozotti egylittmikodés
szabdlyozdsa érdekében fogadtik el Oket. Igy, amint a Bizottsdg, és inditvinya
23. pontjdban a fOtanidcsnok is helyesen allapitja meg, azon kivil, hogy a
kozigazgatasi egylittmiikodésrdl sz6l6é rendelet 6. cikkének (4) bekezdése szerint a
maganszemélyek igazoldst kaphatnak ,egy adott személy HEA-azonosité szama”
érvényességérdl, e jogi aktusok nem ruhazzak fel 6ket egyéb jogokkal.

,A kolcsonos segitségnyijtasrdl szolo irdnyelv ugyanis el6irja, hogy az addkijatszas
megel&zése érdekében a nemzeti adéhatésagok megkérhetik azokat az informaci-
6kat, amelyeket maguk nem tudnak beszerezni. Igy az a tény, hogy a kozosségi
jogalkoté az ugyanezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében, valamint a
kozigazgatasi egylittmiikodésrdl sz6l6 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében is a
skérhet” kifejezést alkalmazta, arra utal, hogy még ha az emlitett hatésigok
kérhetnek is informdciét valamely madsik tagallam illetékes hatésagatdl, e kérés nem
jelent kotelezettséget. Minden tagdllam maga értékeli azon konkrét eseteket,
amelyekben a teriiletén illetGséggel rendelkezd addalanyok altal végrehajtott
igyletekre vonatkozé informaciék hianyosak, és maga donti el, hogy ezek az esetek
indokoljak-e a masik tagallamhoz intézett informaciokérést.

Tovabba a széban forgd kozosségi jogi aktusok megallapitjak a tagallamok kozotti
egyittmikodés korlatait is, mivel a megkeresett allam hatésagai nem minden
esetben kotelesek kiadni a kért informacidt. A kozigazgatasi egylittmiikodésrdl sz6l6
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének elsé franciabekezdése elbirja ugyanis, hogy az
adott id6szakban alkalmazott adatkérések szdma és jellege nem okozhat ardnytalanul
nagy adminisztracids terhet a széban forgd hat6siagok szamara. Emellett ugyanezen
rendelkezés masodik franciabekezdése, valamint a kdlcsonds segitségnyujtasrél szol6
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az utébbiak nem kotelesek
kiadni az informaciét, ha ugy tlinik, hogy a megkeresé allam illetékes hatésiaga nem
meritette ki sajat szokdsos adatforrasait.
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Kovetkezésképpen a kolcsonos segitségnyijtasrol sz616 iranyelvet és a kozigazgatasi
egyittmikodésrdl szolé rendeletet nem azért fogadtak el, hogy a tagallamok
adohatésagai kozotti informacidcsere-rendszert vezessenek be, amely lehetévé tenné
az olyan addalany 4ltal végrehajtott termékértékesitések Kozosségen beliili
jellegének megdllapitisat, aki maga nem tud e célb6l megfelelé bizonyitékokkal
szolgalni.

E megillapitast megerésiti a Birdsiagnak az illetékes hatésigok kozvetett addkra
vonatkozé koélcsonds segitségnynjtasrdl kialakitott itélkezési gyakorlata is, amely
analdgia utjan atiiltethet6 az olyan esetre, mint amilyen az alapiigyben felmeriilt.
Ezen itélkezési gyakorlat szerint valamely tagdllam hivatkozhat a koélcsonos
segitségnyujtasrdl szol6 iranyelvre annak érdekében, hogy megszerezzen egy masik
tagallam illetékes hatdsagaitdl valamennyi informaciét, amely lehetévé teszi szamara
az ad6 pontos megallapitasat. Mindazonaltal semmi nem akadalyozza meg abban az
érintett adohatdsdgokat, hogy magatdl az addalanytdl koveteljék a kért csokkentés
engedélyezéséhez dltaluk szitkségesnek tartott igazoldsokat (lasd ebben az értelem-
ben a C-55/98. sz. Vestergaard-tigyben 1999. oktéber 28-d4n hozott itélet
[EBHT 1999., I-7641. o.] 26. pontjit, valamint a C-136/00. sz. Danner-iigyben
2002. oktéber 3-an hozott itélet [EBHT 2002., I-8147. 0.] 49. és 50. pontjit).

Emellett a kolcsonos segitségnyujtasrol sz6ld irdnyelv alapjan a tagéllam illetékes
hatésagai mindazon informécidk kozlését kérhetik, amelyeket az altaluk alkalma-
zandé jogszabalyok alapjan az adé pontos megdllapitisdhoz sziikségesnek tartanak.
Ezen iranyelv nem érinti a széban forgd hatésagok tobbek kozott annak értékelésére
iranyul6 hataskorét, hogy teljesiilnek-e azok a feltételek, amelyeket e jogszabalyok az
igylet adémentességéhez meghataroznak (lasd analégia utjan a fent hivatkozott
Vestergaard-tigyben hozott itélet 28. pontjat).

Végiil hozza kell tenni, hogy még ha a termékértékesités helye szerinti tagallam
adéhatésaga meg is szerezte a rendeltetési hely szerinti tagallamtdl azt az
informaciét, amely szerint a vevs benyujtotta a Kozosségen beliili beszerzésre
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vonatkozé bevallast az utébbi allam adoéhatésagainak, e bevallis nem donté
bizonyiték arra, hogy a termékek ténylegesen elhagytik a termékértékesités helye
szerinti tagallamot (lasd a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 71. és
72. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdését a kolcsonos segitség-
nytjtasrol sz6l6 iranyelvvel és a kozigazgatasi egyilittm(ikodésrdl sz6lé rendelettel
Osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy a termékfeladds vagy -szallitds indulasi
helye szerinti tagéllam adéhatdsagai a Kozosségen beliili termékértékesités esetében
nem kotelesek informdciét kérni az értékesité altal megadott rendeltetési hely
szerinti tagallam hatésagaitdl.

A koltségekrél

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésig (harmadik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK iranyelvvel mdédositott, a tagallamok forgalmi
adéra vonatkozoé jogszabalyainak Osszehangolasarl — kozos hozzaadottérté-
kado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
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77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé
bekezdését az 1992. februar 25-i 92/12/EGK tanacsi iranyelvvel médositott, a
tagillamok illetékes hatésagainak a kozvetlen addztatas teriletén torténd
kolcsonos segitségnyujtasardl szolo, 1977. december 19-i 77/799/EGK tanacsi
irinyelvvel és a kozvetett adézas (hozzaadottérték-add) teriiletén torténd
kozigazgatasi egyiittmiikodésrél szolo, 1992. januar 27-i 218/92/EGK tanacsi
rendelettel osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy a termékfeladas vagy
-szallitas indulasi helye szerinti tagallam adéhatésagai a Kozosségen beliili
termékértékesités esetében nem kotelesek informaciot kérni az értékesité altal
megadott rendeltetési hely szerinti tagallam hatdsagaitol.

Alairasok
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