OY AA

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. jalius 18."

A C-231/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) a Birésaghoz 2005. méjus 25-én
érkezett, 2005. majus 23-i hatdrozataval terjesztett el

az Oy AA

altal inditott eljardsban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen,
P. Karis, ]uhész E. tandcselnokok, K. Schiemann, G. Arestis, U. Lohmus, E. Levits
(el6add), A. O Caoimh és L. Bay Larsen birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: Fulép B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. majus 16-i targyalasra,
* Az eljards nyelve: finn.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Oy AA képviseletében T. Torkkel és J. Jarvinen asiamiehet,

— a finn korméany képviseletében T. Pynnd és E. Bygglin, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében K. Wistrand és A. Falk, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Nwaokolo és E. O'Neill,
meghatalmazotti minéségben, segitdjiik: R. Hill barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és 1. Koskinen,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 12-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43. cikk, az EK 56. cikk és az
EK 58. cikk, valamint a 2003. december 22-i 2003/123/EK iranyelvvel (HL 2004. L 7.,
41. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas: 9. fejezet 2. kotet 3. 0.) médositott, a kiillonbozé
tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazand6é adéztatas kozos
rendszerérél sz6l6, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225, 6. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.; a tovabbiakban: 90/435
irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a finn jog alad tartozé Oy AA tarsasag altal a Korkein hallinto-oikeus
(Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag) el6tt kezdeményezett, az e tarsasag altal a mas
tagallamban székhellyel rendelkezé anyavéllalata részére teljesitett pénziigyi
juttatasnak a tirsasag adokoteles jovedelmébdl torténd levonhatésigaval kapcesolatos
azon eljiras keretében terjesztették el6, amelyben megkérddjelezte a cégcsoporton
beliili pénziigyi juttatisokra vonatkozé finn jogszabily Lkozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetségét.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 2003/123 iranyelv masodik preambulumbekezdésébdl kovetkezéen a 90/435
iranyelv célja, ,hogy a leanyvallalatok altal anyavéllalataik szamara kifizetett
osztalékokat és mas nyereségfelosztasokat mentesitse a forrasadé aldl, és
kikiiszobolje e jovedelmeknek az anyavallalat szintjén t6rténé kettds addztatasat”.
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A 90/435 iranyelv 4. cikke akként rendelkezik, hogy ha az anyavallalat a
leanyvallalataval fennallé kapcsolatira tekintettel a ledanyvallalat felszamolasatol
eltéré esetben felosztott nyereséget kap, az anyavéllalat allama tartézkodik a
ledanyvallalat &ltal felosztott nyereség adédztatdsdtdl, vagy adéztatja az ilyen
nyereséget, mikozben feljogositja az anyavéllalatot arra, hogy levonja az adédja
0sszegébdl a leanyvallalat e nyereség utani addjanak Gsszegét.

A 90/435 iranyelv 5. cikke szerint: ,[a]zon felosztott nyereség, amelyet a leanyvallalat
juttat az anyavallalata szamara, mentesiil a forrasadé alél”, tovabba ezen iranyelv
6. cikke értelmében az ,anyavdllalat tagdllama nem szdmithat fel forrdsad6t azon
nyereségre, amelyet az ilyen vallalat kap egy lednyvallalattol”.

A nemzeti szabdlyozds

A cégcesoporton belilli pénziigyi juttatasokrdl szold, 1986. november 21-i térvény
(Laki konserniavustuksesta verotuksessa [825/1986], a tovéabbiakban: KonsAvL)
1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény a cégcsoporton beliilli pénziigyi juttatdsoknak a juttatast nyujtd
jovedelmébdl torténd levonasara és ezen juttatiasnak a kedvezményezett jovedelmé-
hez az adézas szempontjabdl térténé hozzaszamitisara vonatkozik.”
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A KonsAvL 2. cikkének rendelkezése szerint:

»Cégcsoporton belilli pénziigyi juttatdson« minden olyan, részvénytirsasag vagy
valamely részvénytarsasag, illetve szovetkezet éltal folytatott gazdasagi tevékenység
érdekében gazdasagi tevékenységet végzs szovetkezet altal teljesitett juttatast érteni
kell, amely nem vagyoni hozzajarulast képez, és a gazdasigi tevékenységbdl
szarmazé jovedelem addztatasardl szolé torvény (elinkeinotulon verottamisesta
annettu laki [360/1968]) alapjan a jovedelembdl nem vonhaté le.”

A KonsAvL 3. cikke értemében:

»Ha valamely belfoldi részvénytarsasag, illetve szovetkezet (anyavallalat) rendelkezik
valamely masik belfoldi részvénytarsasig t6kéjének, illetve valamely masik
szovetkezet (lednyvéllalat) részesedéseinek legalabb kilenc tized részével, az
anyavallalat levonhatja az adékoételes gazdasagi tevékenységbdl szarmazé jovedel-
mébdl az dltala a lednyvéllalata részére teljesitett cégcsoporton belili pénziigyi
juttatasok Gsszegét. A cégcsoporton beliil teljesitett pénziigyi juttatasnak megfelelé
Osszeget a lednyvallalat adokoteles gazdasagi tevékenységébdl szarmazé jovedelem-
nek kell tekinteni.

A »leanyviéllalat« kifejezés azon részvénytarsasagokra és szovetkezetekre is
vonatkozik, amelyek anyavallalata egy vagy tobb lednyvallalattal egyiittesen
rendelkezik a téke vagy részesedések legalabb kilenc tized részével.

Az elsé bekezdés rendelkezéseit alkalmazni kell a leanyvallalat dltal az anyavallalat
részére vagy az anyavallalat valamely masik leanyvéllalata részére teljesitett
cégcsoporton beliili pénziigyi juttatasokra is.”

I-6397



10

11

12

2007. 07. 18-1 ITELET — C-231/05. SZ. UGY

A KonsAvL 4. cikkének szovege szerint:

+A cégcsoporton beliili pénziigyi juttatast a juttatast nydjt6é adéztatasa szempontja-
bél raforditasnak, a juttatds kedvezményezettje addztatisa szempontjabdl pedig
jovedelemnek kell tekinteni abban az adéévben, amelynek soran a juttatast
teljesitették.”

A KonsAvL 5. cikke ekként rendelkezik:

»Az ad6zdk kizarélag abban az esetben jogosultak a cégcsoporton beliili pénziigyi
juttatasok raforditasként torténd elszdmoldsira, ha a megfelel6 raforditést, illetve

/////

nyilvantartjak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az AA Ltd, amely az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezé tarsasag, két
masik tarsasagon keresztil az Oy AA részvényeinek kizardlagos kozvetett
tulajdonosa.

Az Oy AA-t6l eltéréen az AA Ltd 2003-ban veszteséges volt, és az Oy AA szerint
2004-ben és 2005-ben is ugyanez volt varhaté. Mivel az AA Ltd gazdasagi
tevékenysége az Oy AA szamadra is jelentéséggel birt, cégcsoporton beliili pénziigyi
juttatast kivant teljesiteni az AA Ltd szamdra az utébbi gazdasigi helyzetének
megszilarditasa érdekében.

I-6398



13

14

15

16

OY AA

Ennek alkalmaval az Oy AA kérelmet nyujtott be a Keskusverolautakuntdhoz
(kozponti addjogi bizottsag) annak elbzetes allasfoglalasban torténé megallapitasa
végett, hogy a tervezett juttatds a KonsAvL 3. cikke szerinti cégcsoporton beliili
pénziigyi juttatidsnak mindsiil-e, és igy azt a 2004-es és 2005-6s adéévben az Oy AA
addjanak megéllapitisa szempontjabdl elszdmolhaté raforditasnak kell-e tekinteni.

Mivel a kozponti addjogi bizottsag ugy vélte, hogy a cégcsoporton beliili pénziigyi
juttatds és az annak megfelelé adékoteles jovedelem sziikségszerGien a finn adézasi
rendszer ala tartozik, arra a megallapitasra jutott, hogy az Oy AA altal az AA Ltd
részére teljesitendd juttatas nem mindsiil a KonsAvL 3. cikke szerinti cégcsoporton
belilli pénziigyi juttatisnak, és igy azt nem lehet a juttatist nydjté adéjanak
megéllapitdsa szempontjabdl elszdmolhat6 raforditdsnak tekinteni.

Az Oy AA a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt vitatta a fenti bizottsig elGzetes
allasfoglalasat, amely birdsag megallapitotta, hogy a finn jogban az Oy AA 4ltal az
AA Ltd részére teljesitett cégcsoporton beliili juttatas levonhatésaganak elismeré-
séhez megkivant valamennyi feltétel teljesiil, kivéve a kedvezményezett tarsasag
belfoldi illetGségével szemben tamasztott kovetelményt.

Ilyen koriilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus felfiiggesztette az eljdrast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsig elé:

~Figyelemmel az EK 58. cikkre és a [...] 90/435 irdnyelvre akként kell-e értelmezni az
EK 43. cikket és az EK 56. cikket, hogy azokkal ellentétes a finn jog altal bevezetett, a
cégcsoporton beliili pénziigyi juttatasokra vonatkozé szabalyozas, amely a cég-
csoporton belili pénziigyi juttatds levonhatésagat attdl a feltételtdl teszi figgbvé,
hogy a juttatas nyujtoja és kedvezményezettje is belfoldi tarsasag legyen?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az
EK 58. cikkre és a 90/435 irdnyelvre figyelemmel ellentétes-e az EK 43. cikkel és
az EK 56. cikkel a valamely tagallam jogszabalya altal bevezetett olyan rendszer, mint
amely a jelen tgyben felmerilt, amelynek alapjan az e tagallamban illetGséggel
rendelkezd leanyvéllalat kizarélag abban az esetben vonhatja le az adékoteles
jovedelmébdl az altala az anyavallalat részére teljesitett cégcsoporton beliili pénzigyi
juttatds Osszegét, ha az anyavallalat székhelye ugyanezen tagallamban talalhaté.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a
kozvetlen ad6k ugyan a tagllamok hataskorébe tartoznak, azonban azok a kézdsségi
jog tiszteletben tartisaval kotelesek gyakorolni e hatdskoriiket (lasd kiilénosen a
C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13-4n hozott itélet
[EBHT 2005., 1-10837. o.] 29. pontjat; a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas iigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-7995. o.] 40. pontjat és a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation iigyben 2007. mércius 12-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-11673. o.] 36. pontjat).

Mivel a kérdést el6terjeszté birésig mind a letelepedés szabadsigira vonatkozé
EK 43. cikk, mind a t6ke szabad mozgaséara vonatkozo EK 56. cikk értelmezését kéri
a Birésagtol, azt kell megéllapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely
az alaptigyben felmeriilt, mennyiben érintheti e szabadsagokat.

Amint az az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, abban az esetben, ha olyan
részesedésrél van sz6, amely irdnyité befolyast biztosit a részesedés tulajdonosa
szdmdra a tdrsasig dontései felett, és lehet6vé teszi szdmdra a tdrsasig tevé-
kenységének meghatarozasit, a Szerz6désnek a letelepedés szabadsigara vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni (a C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. éprilis 13-an
hozott itélet [EBHT 2000., 1-2787. o.] 21. és 22. pontja, a C-436/00. sz, X és Y
iigyben 2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10829. o0.] 37. és 66—
68. pontja, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
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iigyben hozott itélet 31. pontja, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 39. pontja).

Marpedig a KonsAvL 3. cikkének megfeleléen az ezen toérvény alapjan levonhatd,
cégcsoporton beltli pénziigyi juttatias lehetGsége azon feltételtsl fiigg, hogy az
anyavallalat legaldbb 90%-os tulajdoni ardnnyal rendelkezzen a lednyvallalat
tékéjében, illetve tizletrészeiben.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél és a finn kormany
észrevételeibdl kitlinik, a Finnorszagban hatélyos, a cégcsoporton beliili pénziigyi
juttatasokra vonatkozé rendszer célja, hogy megsziintesse a cégcsoportok szerke-
zetében rejld adézdsi hatrinyokat azzal, hogy lehet6vé teszi a nyereséget és
veszteséget termel§ tarsasigokbdl 4ll6 cégesoporton belill a nyereség és a veszteség
kiegyenlitését. A cégcsoporton beliilli pénziigyi juttatids igy a cégcsoportok
érdekeinek elémozditasara iranyul.

Marpedig amennyiben az olyan jogi szabélyozas, mint amilyen az alapiigyben
felmeriilt, kizarélag a cégcsoporton beliili viszonyokra vonatkozik, az dontben a
letelepedés szabadsigat érinti, és igy azt az EK 43. cikk szempontjabdl kell
megvizsgalni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 32. pontjat és a C-446/04. sz.,
Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott
itélet [EBHT 2006. 1-11753. o.] 118. pontjit, valamint a C-524/04. sz. Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. marcius 13-an hozott
itélet [EBHT 2007., I-2107. 0.] 33. pontjat).

Még annak feltételezése esetén is, hogy e szabalyozas korlatozé hatast gyakorol a
téke szabad mozgasara, e hatas a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak
elkeriilhetetlen kovetkezménye, ezért az nem indokolja az emlitett szabalyozdsnak az
EK 56. cikk szempontjabdl torténd 6nall6 vizsgilatat (ldsd ebben az értelemben a
C-36/02. sz. Omega-iigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-9609. 0.] 27. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas tigyben hozott itélet 33. pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 34. pontjat).

I-6401



25

26

27

28

29

2007. 07. 18-1 ITELET — C-231/05. SZ. UGY

Ami a 90/435 iranyelvet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben széban
forgd eset a leanyvallalat gazdasagi tevékenységébdl szarmazé jovedelem elsé
alkalommal torténé megaddztatisira és ezen lednyvéllalat azon lehetéségére
vonatkozik, hogy levonja az adékoteles jovedelmébdl az 4dltala a kilfoldi
anyavdllalata részére teljesitett cégcsoporton beliili pénziigyi juttatds Osszegét.

Mérpedig a 90/435 iranyelv szabdlyozza a lednyvillalat altal az anyavdllalat részére
fizetett osztalékok és mas nyereségfelosztisok addztatdsit egyfelél azzal, hogy a
4. cikkében akként rendelkezik, hogy amikor az anyavallalat osztalékot kap, az e
tarsasag székhelye szerinti tagallam tartézkodik a leanyvallalat éltal felosztott
nyereség addztatasatdl, vagy addztatja az ilyen nyereséget, mikozben feljogositja az
anyavallalatot arra, hogy levonja az adéja 6sszegébdl a leanyvallalat e nyereség utani
addjanak osszegét, masfeldl azzal, hogy az 5. és 6. cikkében megtiltja e nyereség utani
forrasadé kivetését.

Mivel a 90/435 iranyelv nem vonatkozik a leanyvallalatok gazdasagi tevékenységébdl
szarmazé jovedelem elsé alkalommal térténé megadoztatasara, és nem szabalyozza
az olyan cégcsoporton belilli pénziigyi juttatisoknak a lednyvallalatokat érintd
addjogi kovetkezményeit, mint amelyek a jelen tigyben felmeriiltek, ezen irdnyelv
alapjan nem adhaté vélasz a kérdést elSterjesztd birdsag részére.

Ebb6l kovetkezben a feltett kérdésre kizardlag az EK 43. cikk szempontjabdl kell
valaszolni.

A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak fenndlldsdrol

A letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk elismer a Ko6zosség allampolga-
rainak, és amely magiban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onalld
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vallalkozoként torténd megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és
iranyitasara a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira el6irtakkal
azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek megfelelden magdban foglalja, hogy a
valamely tagallam jogszabalyai alapjin létrehozott olyan tirsasagok, amelyek létesitd
okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének f6 helye
az Eurdpai Kozosség tertiletén van, jogosultak tevékenységiiket az érintett
tagallamban leanyvaéllalat, fidktelep vagy képviselet uitjan gyakorolni (lasd kiilondsen
a C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1997, I-6161. o.] 35. pontjat; a fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben
hozott itélet 30. pontjat; a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 41. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation ligyben hozott itélet
42. pontjat).

A tarsasagok tekintetében a Birésag fontosnak tartja megjegyezni, hogy az
EK 48. cikk szerinti székhely a természetes személyek allampolgarsagaval szemben
annak megallapitisira szolgal, hogy a tarsasig mely tagillam jogrendje ald tartozik.
Kiiiresitené az EK 43. cikk tartalmdt, ha a letelepedés szerinti tagillam belatasa
szerint eltéré bandsmddot alkalmazhatna kizarélag azon az alapon, hogy a tirsasag
székhelye valamely mds tagillamban taldlhaté (lasd ebben az értelemben a
270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig iigyben 1986. januér 28-4n hozott itélet
[EBHT 1986., 273. 0.] 18. pontjat; a C-330/91. sz. Commerzbank-tigyben 1993. jilius
13-4n hozott itélet [EBHT 1993.,1-4017. o.] 13. pontjat; a C-397/98. és C-410/98. sz.,
Metallgesellschaft és tarsai egyesitett iigyben 2001. madrcius 8-an hozott itélet
[EBHT 2001., I-1727. 0.] 42. pontjat; a fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben
hozott itélet 37. pontjat, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation iigyben hozott itélet 43. pontjit). A letelepedés
szabadsagdnak igy az a célja, hogy a tdrsasdgok székhely alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetésének tiltdsdval nemzeti banasmodot biztositson a fogadé tagal-
lamban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben hozott itélet 14. pontjat, a fent hivatkozott Saint-Gobain ZN iigyben hozott
itélet 35. pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation iigyben hozott itélet 43. pontjat).

A jelen tigyben ki kell emelni, hogy az alapeljarasban széban forgé szabélyozas az
anyavallalat részére teljesitett juttatasok raforditasként torténd elszamolhatésaga
tekintetében eltéré banasmédot vezet be a Finnorszagban illetéséggel rendelkez6
leanyvallalatok kozott aszerint, hogy az anyavallalatuk székhelye ugyanezen
tagallamban taldlhaté-e, vagy sem.
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Ugyanis a leanyvallalat altal a Finnorszagban székhellyel rendelkezé és a KonsAvL
altal meghatarozott egyéb feltételeket teljesité anyavallalat részére teljesitett juttatast
az e torvény szerinti cégcsoporton beliili pénziigyi juttatisnak kell tekinteni, amely a
lednyvallalat adékoteles jovedelméb6l levonhaté. Ezzel szemben a lednyvallalat 4ltal
a Finnorszagon kiviili székhellyel rendelkezé anyavéallalat részére teljesitett juttatdst
nem lehet ennek tekinteni, amelynél fogva az nem vonhat6 le a lednyvallalat
addkoteles jovedelmébdl. A kiilfoldi anyavallalatok leanyvéllalatai ezért hatra-
nyosabb addjogi baniasmoédban részesiilnek, mint amely a finn anyavallalatok
leanyvallalatait illeti meg.

A német, a holland és a svéd kormadny, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya e
tekintetben el6adja, hogy azon lednyvallalatok helyzete, amelyek anyavéllalata
ugyanazon tagallamban rendelkezik székhellyel, nem hasonlé azon lednyvallalatok
helyzetéhez, amelyek anyavallalatanak székhelye valamely masik tagallamban
talalhat6, amennyiben ez utébbiak nem adékotelesek a leanyvallalat székhelye
szerinti tagallamban. Meg kell ugyanis kiillonboztetni azon leanyvallalatok helyzetét,
amelyek anyavallalata Finnorszagban teljes kord, illetve korlatozott addkotelezett-
séggel rendelkezik, azokétdl, mint a jelen iigyben is, amelyek anyavéillalata e
tagillamban nem addkételes.

A német és a svéd kormany szerint, amikor a kedvezményezett nem addkoteles a
juttatast nyqjté tagallamaban, e tagallam, amely teriileti joghatésiganak korlatai
folytan nem képes befolyasolni azt, hogy a kedvezményezett tagallama milyen
addjogi banasmédban részesiti a juttatast, nem tud meggy6zédni kiillonosen arrdl,
hogy a biztositott levonas 6sszege megfelel-e a fenti juttatds kedvezményezettje ltal
az illetésége szerinti dllamban elért addkoteles jovedelemnek, valamint nem tudja
megakadalyozni, hogy a teljesitett juttatas egyaltalan ne adézzék. Az Egyesiilt
Kiralysag Kormanyanak éllitasa szerint is, mivel a Finn Koztarsasag nem adéztatja a
kulfoldi illetéségti anyavallalatok jovedelmét, nem koteles a finn leanyvallalat részére
biztositani az anyavallalatot ért veszteségek beszamitasat.
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Amint arra a Birésag a jelen tigy 22. pontjaban emlékeztetett, a cégcsoporton beliili
pénziigyi juttatisokra vonatozé finn rendszer célja, hogy megsziintesse a
cégcsoportok szerkezetében rejlé ad6zasi hatranyokat azzal, hogy lehet6vé teszi a
nyereséget és veszteséget termeld tarsasigokbdl 4ll6 cégcsoporton beliil a nyereség
és a veszteség kiegyenlitését. Amint az a KonsAvL 4. és 5. cikkébdl kovetkezik, a
cégcsoporton belilli pénziigyi juttatas kizarélag akkor tekinthet$ a juttatast nyajtéd
raforditasanak, és kizarélag abban az esetben szamolhaté el ez utébbi adéjanak
megallapitasa szempontjabdl, ha azt a kedvezményezett konyveiben jovedelemként
tartjak nyilvan.

Az ilyen, tobb orszagra kiterjedé helyzetekben, amikor a kedvezményezett nem
addkoteles a juttatast nyujté tagillamaban, e tagallam nem tudja szavatolni, hogy a
juttatas a kedvezményezettnél addkoteles jovedelemnek mindsiiljon. Nem biztositja
a juttatasokra vonatkozé rendszer altal elérni kivant cél megvalésitasit az, ha a
juttatast nyujté tagallama lehet6vé teszi a juttatasnak az e személy addkoteles
jovedelmébdl torténd levonasat.

A leanyvallalat székhelye szerinti tagallamnak ugyan nincs hataskére a mas
tagallamban székhellyel rendelkezd, az el6bbi tagallamban nem addkoteles
anyavallalatok felett, azonban a cégcsoporton beliili juttatasoknak az juttatast nyijté
addkoteles jovedelmébdl torténd levonhatdsagat a masik tagallam altal e juttatasokra
vonatkozéan meghatarozott feltételek teljesitésétdl teheti fiiggévé.

Ebbél kovetkezéen 6nmagaban az a koriilmény, hogy a mas tagdllamban székhellyel
rendelkezé anyavallalatok nem addkotelesek Finnorszagban, a cégcsoporton beliili
juttatisokra vonatkozé finn rendszer altal elérni kivant cél szempontjab6l nem
eredményez kiilonbséget ezen anyavallalatok leanyvallalatai és a Finnorszagban
székhellyel rendelkezé anyavallalatok leanyvallalatai kozott, és nem teszi e két
csoportba tartozé leanyvallatok helyzetét kiilonbozdvé.
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A Dbelfoldi illetéségli leanyvallalatok kozott az anyavallalatuk székhelye alapjan
alkalmazott eltéré banasméd korlatozza a letelepedés szabadsagat, mivel az kevésbé
vonz6va teszi a mads tagallamokban letelepedett tirsasidgok szdmdra, hogy e
szabadsagukat gyakoroljak, aminek folytdn e tirsasigok lemondhatnak arrél, hogy
lednyvallalatot szerezzenek meg, alapitsanak vagy tartsanak fenn az ezen intézkedést
hozé tagéallamban (lasd a C-324/00. sz., Lankhorst-Hohorst tigyben 2002. december
12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11779. o.] 32. pontjat és a fent hivatkozott Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation Gigyben hozott itélet 61. pontjat).

E megallapitast nem kérddjelezi meg az Egyesiilt Kiralysag Kormanyanak azon érve,
miszerint az anyavallalat azzal is megvaldsithatta volna az altala elérni kivant célt,
hogy leanyvallalat helyett fidktelepet alapit Finnorszagban. Ugyanis emlékeztetni kell
arra, hogy mivel az EK-Szerz6dés 43. cikke elsé bekezdésének masodik mondata
kifejezetten biztositja a gazdasagi szereplék szamara annak lehet8ségét, hogy
szabadon megvalasszak a mas tagallamban folytatott tevékenységiikhéz megfelel$
jogi format, hatranyosan megkiilonboézteté addjogi rendelkezések nem korlatozhat-
jak e szabad valasztast (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg iigyben
hozott itélet 22. pontja és a C-253/03. sz, CLT-UFA iigyben 2006. februdr 23-dn
hozott itélet [EBHT 2006., I-1831. o.] 14. pontja).

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya szerint tovédbbd, mivel a cégcsoporton beliili
pénziigyi juttatds nem volt adékoteles az Egyesiilt Kiralysdgban, amit azonban az
Oy AA vitat, és mivel az AA Ltd veszteségei a késébb keletkezé nyereségbe torténé
beszamitas érdekében mas tlizleti évekre is elhatdrolhaték voltak, az, hogy az
anyavallalat csak késedelmesen tudta kiegyenliteni nyereségét és a veszteségét, csak
kozvetett és esetleges hatdssal volt az utébbi tirsasig azon dontésére, hogy
Finnorszagban telepedik le.

Ahhoz, hogy az ilyen szabalyozas ellentétesnek mindsiiljon a letelepedés szabad-
sagaval, elegendd, hogy az alkalmas legyen a mas tagallamban letelepedett tarsasagok
e szabadsiganak valamely tagallamban torténé korlatozasara, anélkill hogy
sziikséges lenne annak bizonyitasa, hogy a széban forgé szabalyozas ténylegesen is
arra indit egyes tarsasagokat, hogy lemondjanak valamely leanyvallalatnak az el6bbi
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tagillamban torténé megszerzésérdl, alapitisarél vagy fenntartasarél (a fent
hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet
62. pontja).

Ebb6l kovetkezéen a belfoldi illetGségii leanyvallalatokkal szemben, az ahhoz
hasonlé rendszer keretében, mint amilyen az alapligyben felmeriilt, az anyavallalatuk
székhelye alapjan alkalmazott eltéré banasméd korlatozza a letelepedés szabadsagat.

A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak igazoldsdrél

A letelepedés szabadsdganak korlitozasa kizardlag akkor fogadhaté el, ha azt
nyomés kozérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy az alkalmas
legyen az elérni kivint cél megvaldsitisinak biztositdsira, és ne 1épje tal az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket (a fent hivatkozott Marks & Spencer {igyben hozott
itélet 35. pontja, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas tigyben hozott itélet 47. pontja, valamint a Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation tigyben hozott itélet 64. pontja).

[rasbeli észrevételeiben a finn, a német, a holland kormény és az Egyesiilt Kirdlysag
Kormadnya, valamint az Eurépai K6z6sségek Bizottsiga el6adja, hogy a cégcsoporton
beliili juttatdsokra vonatkozé finn szabdlyozist az érintett adérendszer koherenci-
djanak sziikségessége, az adoztatdsi hatdskor tagéllamok kozotti megosztisa, az
adéelkeriilésektdl val6 félelem és a teriiletiség elve igazolja.

A téargyalason, amelyre a fent hivatkozott Marks & Spencer ligyben sziiletett itélet
meghozatala utan kerilt sor, a szébeli észrevételekkel él6 kormanyok el6adtik, hogy
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a Birésag altal ezen itéletben elfogadott igazolasok, nevezetesen a kiilonbo6z6
tagillamok kozott megosztott adéztatasi hataskor egyensulya, a veszteségek
kétszeres elszdmoldsinak veszélye és az adbelkeriilés a jelen tigyre is alkalmazandék.
Ezért meg kell vizsgilni ezen érveket.

A svéd kormany és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal tamogatott finn kormany
szerint azzal, hogy az alapligyben széban forgé szabalyozas a teriiletiség elvébdl
indul ki, amely szerint a tagallamok jogosultak a teriiletiikon képz6dott jovedelmek
megaddztatisira, e szabdlyozas kifejezi az addztatdsi joghatésig nemzetkozi
megosztasa terén uralkodé egyetértést.

E kormanyok, a holland kormany és a Bizottsag szerint a mas tagallamban székhely-
lyel rendelkezé tarsasagok részére teljesitett juttatds levonhatésaganak biztositasa
egyenérték(i lenne azzal, hogy az adé6zdkra bizzdk az addzas tagallamdnak
kivalasztasat, ami igy korlatoznd a tagdllamok addztatasi joghatdsagit, sértve e
megosztott joghatdsag egyensulyat.

Ami a veszteségek kétszeres elszamoldsanak megakadalyozasara vonatkozé kove-
telményt illeti, a finn, a német, a holland, a svéd kormany és az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya el6adja, hogy az egyenértékli a valamely el6ny indokolatlanul torténd
kétszeres juttatasanak elkeriilésére vonatkozé kovetelménnyel. Marpedig e korma-
nyok szerint, ha a cégcsoporton beliili pénziigyi juttatast figyelembe veszik a juttatast
nyudjté adékoteles jovedelmének meghatarozasa soran, azonban nem tekintik a
kedvezményezett addkoteles jovedelmének, az azzal a veszéllyel jarhat, hogy a
juttatast nydjté leanyvallalat teljes mértékben kibujik az adézas alél. Az Egyesiilt
Kiralysag Kormanyanak — az OY AA 4dltal vitatott — allaspontja szerint az alapligyben
is ez a helyzet fordulhat el6.
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Végiil a finn, a német, a holland, a svéd kormany és az Egyesiilt Kiralysag Kormanya
egyOntettien ugy vélik, hogy fennall annak a veszélye, hogy a cégcsoporton beliil oly
moédon szervezik a tevékenységeket, hogy a Finnorszagban addkételes jovedelmeket
kizarélag e célbdl létrehozott, olyan tagallamokban székhellyel rendelkezd
tarsasagokhoz csoportositjik, ahol e jovedelmek alacsonyabb adémérték ald esnek,
mint Finnorszagban, s6t adémentességben részesiilnek.

Amint az a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 51. pontjabdl
kovetkezik, a Birdsag két masik, a veszteségek kettds elszdmoldsira és az
addelkeriilés veszélyére alapitott igazolassal egyiitt fogadta el az adéztatdsi jog
tagallamok kozotti megosztdsa egyensulydnak meg6rzéséhez fiz6d6 kovetelményt
(lasd még a C-374/04. sz. Rewe Zentralfinanz iigyben 2007. marcius 29-én hozott
itélet [EBHT 2007., 1-2647. o.] 41. pontjat).

Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jog egységesitésére, illetve
Osszehangoldsira irdnyuld intézkedések hidnydban a tagéallamok tovabbra is
jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni adéztatasi joguk
megosztasanak szempontjait (a C-336/96. sz. Gilly-iigyben 1998. majus 12-én
hozott itélet [EBHT 1998., I-2793. o.] 24. és 30. pontja; a C-470/04. sz. N.-iigyben
2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006. 1-7409. o.] 44. pontja; a
C-513/04. sz., Kerkhaert és Morres iigyben 2006. november 14-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-10967. o.] 22. és 23. pontja, valamint a fent hivatkozott Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 49. pontja).

Elészor is, ami a tagallamok kozott megosztott addztatdsi jog egyensulyanak
megbrzéséhez fliz6dé kovetelményt illeti, rd kell mutatni, hogy arra nem lehet
hivatkozni annak érdekében, hogy a tagallam megtagadja az addel6ny biztositasit a
belfoldi illetéségii leanyvallalat részére azon indokkal, hogy a mas tagallamban
székhellyel rendelkezé anyavallalatanak bevételei nem addztathaték az el6z6
tagallamban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz
iigyben hozott itélet 43. pontjat).
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Ezzel szemben elfogadhaté ezen igazolas abban az esetben, ha a széban forgé
rendszer olyan magatartasok megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra,
hogy veszélyeztessék a tagillamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozé
addztatasi joghatdsiga gyakorldsit (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Rewe Zentralfinanz tigyben hozott itélet 42. pontjat).

A Birdsig ekképpen kimondta, hogy jelentsen veszélyezteti a tagallamok kozott
megosztott addztatasi joghatdsag egyensilyat az, ha a tarsasagok valaszthatnak, hogy
az illetéségiik szerinti vagy mas tagallamban szamoljak el a veszteségiiket (lasd a fent
hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet 46. pontjat és a fent hivatkozott
Rewe Zentralfinanz iigyben hozott itélet 42. pontjat).

Hasonléképpen, annak elismerése, hogy a hatarokon ativel$, olyan cégcsoporton
belilli pénziigyi juttatds, mint amilyen az alapiigyben felmeriilt, levonhaté a juttatast
nyuGjté adokoteles jovedelmébdl, azt is megengedné a cégcsoportok szamdra, hogy
szabadon megyvélasszdk azt a tagillamot, amelyben a lednyvdllalat nyeresége adézik,
kivonva e nyereséget annak adéalapjabdl, illetve — abban az esetben, ha a juttatast a
kedvezményezett anyavallalat tagallamaban kell adékoteles jovedelemnek tekinteni —
hozzaszamitva e nyereséget az anyavallalat adéalapjahoz. Ez veszélyeztetné az
adéztatasi jog tagallamok kozotti megosztasanak rendszerét, mivel a cégcsoportok
onkényes valasztasatdl fiiggden a leanyvallalat tagallama mint az e tarsasag illetésége
szerinti 4llam adott esetben kénytelen lenne az anyavéllalat székhelye szerinti
tagillam javara lemondani a tirsasig jovedelmének megaddztatisra vonatkozd
jogérdl (lasd még a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben
hozott itélet 59. pontjat).

Ami ezt kovetden a veszteségek kétszeres elszamolasanak veszélyét illeti, elegend6
annyit megjegyezni, hogy a finn rendszer nem vonatkozik a veszteségek
levonhatésagara.
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Ami végill az addelkeriilések megakadalyozasat illeti, el kell ismerni, hogy a
leanyvallalat adékoételes jovedelmének a mas tagallamban székhellyel rendelkezd
lednyvallalat részére torténd dtcsoportositisa magaban hordozza azt a veszély, hogy
a cégcsoporton belil kifejezetten mesterséges képzédmények segitségével ugy
szervezik a jovedelematcsoportositisokat, hogy azok az alacsonyabb adémértéket
alkalmazé, vagy az e jovedelmeket nem adéztaté tagallamokban székhellyel
rendelkezd tarsasagok felé iranyuljanak. Ennek bekovetkezését lehet6vé teszi az,
hogy a cégcsoporton belilli pénziigyi juttatasokra vonatkozé finn rendszer nem
koveteli meg, hogy a pénziigyi juttatas kedvezményezettje veszteséges legyen.

Mivel a cégcsoporton beliili juttatdsokra vonatkozé finn rendszer az anyavallalat
részére teljesitett cégcsoporton beliili pénziigyi juttatasnak a leanyvallalat addkoteles
jovedelmébdl torténé levonasara vonatkozé jogot kizardlag abban az esetben
biztositja, ha az elébbi tirsasig székhelye ugyanazon tagédllamban taldlhatd, az
alkalmas arra, hogy megakadalyozza az ilyen, a kiilonb6z6 tagdllamokban
alkalmazott adémértékek, illetve ad6alapok kozotti jelent6s eltérések altal 6sztonzott
gyakorlatot, amelynek nincs més célja, mint a lednyvallalat tagillamiban az e
tarsasag nyeresége utin altaldban fizetendd adé kijatszasa.

Tekintettel az adéztatasi jog tagillamok kozotti megosztisa egyensulydnak meg-
Orzésére és az addelkeriilések megakadilyozdsdara vonatkozé két igazolasra, azokat
egyiittesen mérlegelve meg kell llapitani, hogy az olyan rendszer, mint amely a jelen
igyben felmeriilt, amely az anyavéllalat részére teljesitett cégcsoporton beliili
pénziigyi juttatasnak a lednyvallalat addkoteles jovedelmébdl torténd levonasara
vonatkozé jogot kizardlag abban az esetben biztositja, ha az anyavallalat és a
leanyvallalat székhelye ugyanazon tagillamban taldlhaté, a Szerzédéssel Ossze-
egyeztethet$ jogos célt szolgal, azt nyomés kozérdek igazolja, és alkalmas e célok
megvalositasara.

Meg kell azonban vizsgalni, hogy az ilyen rendszer nem lépi-e tdl a kitlizétt célok
eléréséhez sziikséges mértéket.
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Mindenekelé6tt ki kell emelni, hogy a megosztott adéztatasi hataskor egyensilya és
az adéelkeriilések megakadalyozasa osszefiigg egymassal. Ugyanis a valés gazdasagi
tartalmat nélkiil6z6, olyan egyértelmiien mesterséges képz6dmények létrehozisira
irdnyulé magatartasok, amelyek a belf6ldon folytatott tevékenységb6l szarmazé
nyereség utan dltaldban fizetend6 adé kijatszasara iranyulnak, alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagallamok azon jogat, hogy a sajat teriiletiikon folytatott
tevékenységekkel kapcsolatban gyakoroljak adéztatasi hataskoriiket, és hogy sértsék
a tagallamok kozott megosztott addztatési joghatésag egyensulyat (a fent hivatkozott
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 55. és
56. pontja, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation iigyben hozott itélet 74. és 75. pontja).

Ugyan az alapiigyben felmeriilt szabalyozasnak nem kifejezett célja a valés gazdasagi
tartalmat nélkiil6z6, olyan egyértelmlien mesterséges képzédmények adéelénybél
torténd kizardsa, amelyek a belfoldon folytatott tevékenységb6l szarmazé nyereség
utdn altaldban fizetend6 adé kijatszdsara irdnyulnak, e szabalyozast 6sszességében az
elérni kivant célokkal ardnyosnak kell tekinteni.

Ugyanis abban az esetben, ha a széban forgé elény a jovedelematcsoportositas
biztositasabdl all, amellyel e jovedelem kivonhaté a juttatast nyujté addkoteles
jovedelmébdl, és az hozzaszamithaté a kedvezményezett addkoteles jovedelméhez,
amint arra a Birdsag a jelen ligy 56. pontjdban ramutatott, ezen el6nynek a tobb
orszagra kiterjedd helyzetekre torténé barmely kiterjesztése azzal a kovetkezmény-
nyel jér, hogy lehetévé vélik a cégcsoportok szdmara, hogy szabadon megvalasszak
azt a tagallamot, amelyben nyereségiik adézik, csorbitva ezzel a lednyvéllalat
tagallamanak a sajat teriiletén folytatott tevékenységekbdl szarmazé nyereség
adéztatasara vonatkozé jogat.

E jog csorbitisa nem kiiszobolheté ki azzal, hogy a kedvezményezett tarsasig
tagillamdban feltételeket hatdroznak meg a cégcsoporton beliili pénziigyi juttata-
sokbdl szarmazé bevételekre alkalmazandé banasmaédra, vagy a cégcsoporton beliili
pénziigyi juttatds kedvezményezettjénél keletkezett veszteségek elszamolhat6sigara
vonatkozdan. Azonban a cégcsoporton beliili pénziigyi juttatas levonasanak abban
az esetben torténé biztositasa, ha az a kedvezményezett tirsasag adokoteles
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jovedelmének mindsiil, illetve ha korlatozott a kedvezményezett tirsasag azon
lehetésége, hogy dtadja veszteségét valamely masik tarsasag részére, illetve az Oy AA
javaslata szerint a juttatds nyudjtéjanak tagallama &ltal alkalmazottnal alacsonyabb
adémértéket alkalmazé tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasig részére
teljesitett cégcsoporton beliili pénziigyi juttatis levondsinak kizardlag abban az
esetben torténé engedélyezése, ha e juttatast a kedvezményezett tarsasag gazdasagi
helyzete kifejezetten igazolja, azt jelentené, hogy az addztatds tagallaménak
kivalasztasa végleg a cégcsoportokhoz keriilne, amelyek igy e tekintetben széles

kord mozgastérrel rendelkeznek.

Tekintettel a fenti megfontolasokra, nem sziikséges megvizsgalni a finn, a német, a
holland a svéd kormany és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya éltal eléadott tobbi
igazolast.

A feltett kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy nem ellentétes az EK 43. cikkel a
valamely tagdllam jogszabalya éltal bevezetett olyan rendszer, mint amely a jelen
iigyben felmeriilt, amelynek értelmében az e tagallamban illetékességgel rendelkez6
leanyvallalat kizarélag abban az esetben vonhatja le az addkoteles jovedelmébél az
altala az anyavallalata részére teljesitett cégcsoporton beliili pénziigyi juttatasokat, ha
az anyavallalat székhelye ugyanazon tagallamban taldlhaté.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan, a Birésag (nagytandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

Nem ellentétes az EK 43. cikkel a valamely tagallam jogszabalya altal bevezetett
olyan rendszer, mint amely a jelen iigyben felmeriilt, amelynek értelmében az e
tagallamban illetékkességgel rendelkezé leanyvillalat kizarélag abban az esetben
vonhatja le az addkoteles jovedelmébdl az altala az anyavillalata részére
teljesitett cégcsoporton beliili pénziigyi juttatisokat, ha az anyavallalat
székhelye ugyanazon tagallamban talalhatd.

Alairasok
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