2007. 07. 18-1 ITELET — C-119/05. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. jalius 18."

A C-119/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Consiglio di Stato (Olaszorszag) a Birésidghoz 2005. mdrcius 14-én
érkezett, 2004. oktéber 22-i hatdrozatéval terjesztett el az el6tte

a Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato

és

a Lucchini SpA, korabban Lucchini Siderurgica SpA

kozott folyamatban 1évé eljarasban

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és K. Lenaerts
tandcselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (el6adé),
J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és J. Malenovsky birédk,

* Az eljards nyelve: olasz.
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,

v

hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. junius 6-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Lucchini SpA, korabban Lucchini Siderurgica SpA, képviseletében kezdetben:
F. Lemme avvocato, késébb: G. Lemme és A. Anselmo avvocati,

— a cseh kormany képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min3ségben,
segitGje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— aholland kormany képviseletében H. G. Sevenster, M. de Grave és C. ten Dam,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében V. Di Bucci és E. Righini,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 14-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen
allami tamogatasokat nyudjt6, jogerdssé valt nemzeti birdsagi hatarozat alapjan
elfogadott nemzeti jogi aktus visszavonasara alkalmazandé kozosségi jogi elvekre
vonatkozik.

E kérelmet az olasz jog szerint alapitott Lucchini SpA (korabban Siderpotenza SpA,
majd Lucchini Siderurgica SpA, a tovabbiakban: Lucchini) tarsasag altal a Ministero
dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianaténak (ipari, kereskedelmi és
kézmiivesipari minisztérium, a tovdbbiakban: MICA) az allami tamogatas visz-
szatérittetését elrendeld hatirozata ellen benyujtott kereset keretében terjesztették
el6. A MICA a Mezzogiorno régiéban az allami timogatasok kezelésével korabban
megbizott szervezetek (a tovdbbiakban egyiittvéve: illetékes hatésigok) jogutédja.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az ESZAK-Szerzédés 4. cikkének c) pontja tiltja az allamok éltal barmilyen
formaban nyujtott szubvencidkat, illetve tamogatiasokat a szén- és acélipari
agazatokban.
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1980-t6l az acélagazat egyre fokozottabb és altalanosabb valsigaval szembesiilve
Eurépaban, ezen abszolut és feltétlen tilalommal szemben egy sor derogaciés
intézkedést fogadtak el az ESZAK-Szerz6dés 95. cikkének elsé és masodik bekezdése
alapjan.

Kiilonosen az acéliparban nyijtott tdmogatdsok kozosségi szabalyainak megéllapi-
tasardl sz6l6, 1981. augusztus 7-i 2320/81/ESZAK bizottsigi hatdrozat (HL L 228,
14. 0., a tovabbiakban: masodik kédex) megallapitotta az acéliparnak nydjtott allami
tamogatasok masodik kdédexét. E kodex célja az volt, hogy lehetévé tegye
tamogatasok nyujtasat az acélipari vallalkozasok szandlaséhoz és a termelSkapaci-
tasuk csokkentéséhez, az el6relathaté kereslet szintjén, mikézben elbirta e
tamogatasok fokozatos eltorlését elére meghatirozott hataridén belil, mind a
Bizottsdghoz valé bejelentésiiket (1982. szeptember 30-ig) és engedélyezésiiket
(1983. julius 1-jéig), mind a kifizetéstiket illetéen (1984. december 31-ig). E
hataridéket meghosszabbitottdk, a bejelentésiiket illetéen 1985. méjus 31-ig, az
engedélyezésiiket illeten 1985. augusztus 1-jéig, és a kifizetésiiket illetéen 1985.
december 31-ig a 2320/81 hatarozatot médositd, 1985. aprilis 19-i 1018/85/ESZAK
bizottsagi hatarozattal (HL L 110, 5. o.).

A misodik kédex el6irta minden el6iranyzott timogatds Bizottsag altali kotelezd
jévahagyasi eljardsat. Killonosen a kédex 8. cikke (1) bekezdésének értelmében:

-A Bizottsigot az észrevételei megtételéhez sziikséges idében tdjékoztatni kell
minden tamogatas nyujtasara és mddositasara iranyul6 szandékrdl. [...] az érintett
tagallam a tervezett intézkedéseket csak a Bizottsag jévahagyasaval hajthatja végre,
ha eleget tesz az altala meghatarozott feltételeknek.”
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Az acélipari tamogatasok kozosségi szabalyainak meghatarozasardl szolo, 1985.
november 27-i 3484/85/ESZAK bizottsagi hatérozat (HL L 340, 1. o.) lépett a
masodik kédex helyébe, és bevezette a harmadik acélipari tdmogatasi kédexet (a
tovabbiakban: harmadik kédex), az ESZAK-Szerz6dés 4. cikkének c) pontjaban eldirt
tilalomtdl valé korlatozottabb, 1986. januar 1. és 1988. december 31. k6zotti Gjabb
eltérés megengedése végett.

A harmadik kédex 3. cikke alapjin a Bizottsdg tébbek kozott éltaldnos
tamogatasokat engedélyezhetett a létesitmények (j kornyezetvédelmi jogszabdlyok-
nak valé megfeleltetése érdekében. E timogatisok Osszege nem haladhatta meg a
beruhézasi kiaddsok netté tdmogatdsdnak 15%-4t.

A harmadik kédex 1. cikkének (3) bekezdése pontositotta, hogy a tamogatasokat
csak a 6. cikk szerinti eljardsoknak megfelel6en lehet végrehajtani, és 1988.
december 31. utan nem lehet folyésitani.

A harmadik kédex 6. cikke (1), (2) és (4) bekezdésének a szovege a kovetkezé:

»(1) A Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges id6ben tdjékoztatni kell
minden timogatas nydjtisara és médositdsara iranyuldé szandékrdl. [...] Ugyanilyen
feltételek mellett tdjékoztatni kell az acéliparra alkalmazandé olyan tamogatasi
programok tervezetérdl, amelyekr6l az EGK-Szerz6dés rendelkezései alapjan mar
nyilatkozott. A jelen cikkben emlitett tervezett timogatasokat legkésébb 1988.
junius 30-ig be kell jelenteni a Bizottsagnak.
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(2) A Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges idében, de legkésébb 1988.
junius 30-ig tajékoztatni kell a tagallamok, a helyi 6nkormanyzatok, illetve az dllami
forrasokat e célra acélipari véllalkozasok javara hasznalé szervek minden tervezett
pénziigyi intézkedésérdl (részesedésszerzés, téketdmogatas vagy hasonlé intézkedé-
sek).

A Bizottsag meghatirozza, hogy ezen intézkedések tartalmaznak-e timogatasi
elemet [...] és adott esetben értékeli a 2-5. cikk rendelkezéseivel valé oOssze-
egyeztethetGségiiket.

[...]

(4) Ha miutén az érdekelteket felszdlitottak az észrevételeik megtételére, a Bizottsig
megéllapitja, hogy valamely tdimogatds nem egyeztethet6 Ossze a jelen hatdrozat
rendelkezéseivel, tdjékoztatja az érdekelt tagdllamot a hatdrozatirdl. A Bizottsag a
széban forgé tamogatas értékeléséhez sziikséges informacié kézhezvételétol
szamitott harom hoénapon belil meghozza hatirozatat. Az ESZAK-Szerz6dés
88. cikkének rendelkezései alkalmazandék abban az esetben, ha valamely tagallam
nem tesz eleget az emlitett hatdrozatnak. Az érdekelt tagillam az (1) és
(2) bekezdésben emlitett, tervezett intézkedéseket csak akkor alkalmazhatja, ha
azokat a Bizottsdg jovahagyta, és ha azok a Bizottsag altal megallapitott feltételeknek
megfelelnek.”

A harmadik kédex helyébe az acélipar allami tdamogatasanak kozosségi szabalyairdl
sz616, 1989. februar 1-jei 322/89/ESZAK bizottsagi hatarozattal (HL L 38, 8. o.)
létrehozott, 1989. januar 1-jét6l 1991. december 31-ig hatalyos negyedik kédex
1épett, amely megismételte tobbek kozott a harmadik kodex 3. cikkét.
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Az ESZAK-SzerzGdés 2002. julius 23-i lejarta 6ta az EK-Szerzédés altal elirt
rendszer az acélipari agazatban nyujtott allami tAmogatasokra is alkalmazandé.

A nemzeti szabdlyozds

A Mezzogiornéban torténé rendkivill beavatkozasrdl szélé, 1976. majus 2-i
183. sz. torvény (legge n 183/1976 sulla disciplina dell’intervento straordinario nel
Mezzogiorno, GURI 121., 1976. mdjus 8., a tovabbiakban: az 183/1976. sz. torvény)
eldirta tobbek kozott mind a téketdmogatasok, mind kamattamogatisok nydjtasanak
lehet6ségét, a Mezzogiorndban ipari projektek megvaldsitasa érdekében torténd
beruhazasok 6sszegének 30%-aig terjedden.

Az olasz polgari torvénykonyvnek (codice civile) az ,Anyagi joger6” cimi,
2909. cikke a kovetkezét irja el6:

»A jogeréssé valt itéletben tett megallapitasok ugyanazon felek és jogutddaik, illetve
engedményeseik vonatkozasaban kotelezéek.”

A kérdést eléterjeszté birdsag szerint e rendelkezés nemcsak az érintett eljiras sordn
hivatkozott jogalapokra vonatkozik, hanem azokra is, amelyekre hivatkozhattak
volna.

Eljarasi jogi szempontbdl kizarja a birésaghoz fordulas lehet6ségét minden olyan
jogvitaban, amelyben masik birésag mar jogerdsen dontott.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Lucchini tdmogatds irdnti kérelme

1985. november 6-dn a Lucchini tdmogatds irdnti kérelmet nyujtott be az
183/1976. sz. torvény alapjan az illetékes hat6sagokhoz egyes acélipari létesitmények
modernizaciéja érdekében. A 2550 millié ITL osszegl teljes beruhazashoz a
Lucchini 765 milli6 ITL (azaz a koltségek 30%-a) tdmogatast, valamint
1020 millié6 ITL kélcson kamatainak elengedését kérte. A kolcsonkérelem meg-
vizsgalasaval megbizott hitelintézet a kért Osszegl kolcson megadasit 10 éves
id6tartamra 4,25%-os kamattamogatassal iranyozta el6.

1988. aprilis 20-i leveliikben az illetékes hatdsagok bejelentették a Bizottsagnak a
Lucchini javara nydjtandé tiémogatas tervezetét a harmadik koédex 6. cikke
(1) bekezdésének megfelelGen. E bejelentés szerint e timogatas célja a kérnyezetvé-
delem javitdsara szolgdlé beruhdzas. Az 1020 millié ITL kolcsonre vonatkozd
kamattdmogatds értékét 367 millié ITL-ben éllapitottik meg.

1988. junius 22-i levelében a Bizottsag tovabbi informacidkat kért az emlitett
tamogatasban részesiil beruhéazas jellegére vonatkozodan, valamint a kért kolcson
pontos feltételeirdl (kamatszazalék és id6tartam). E levélben a Bizottsag tovabbd arra
kérte az illetékes hatdsagokat, hogy jel6ljék meg, hogy a kornyezetvédelmet szolgal6
altalanos rendszer alapjan nyujtottak-e, hogy lehet6vé tegyék, hogy a létesitmények
igazodhassanak az erre vonatkozé 4j szabalyokhoz, a széban forgé szabélyok
megjelolésével. Az illetékes hatésagok nem valaszoltak erre a levélre.
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1988. november 16-an, a harmadik kédex altal a taimogatasok nyuijtasara ugyanebben
az évben december 31-re megallapitott hatirid6 lejartahoz kozeledve az illetékes
hatésdgok dgy hatdroztak, ideiglenesen 382,5 milli6 ITL t8két nyujtanak a
Lucchininek, azaz a beruhdzasok Osszegének 15%-at, (az 183/76. sz. térvény 4ltal
eldirt 30% helyett) 1988. december 31. el6tti kifizetésre, amint azt a harmadik kédex
megkovetelte. A kamattamogatast viszont megtagadtak, mivel az emlitett kodex altal
eléirt 15%-os hatar fo6lé emelte volna a nyujtott tdmogatasok teljes Osszegét. A
harmadik kédex 6. cikkének megfeleléen a tamogatas nyujtasara vonatkozé végleges
intézkedés meghozatala a Bizottsag jovahagyasatol fiiggott, és az illetékes hatdsagok
semmilyen kifizetést nem eszkozoltek.

Mivel a Bizottsdg nem tudta egybdl megitélni a tervezett timogatasoknak a kozos
piaccal val6 Gsszeegyeztethet&ségét az illetékes hatdsdgok dltal adott felvilagositasok
hidnyaban, meginditotta velilk szemben a harmadik kédex 6. cikkének (4) bekezdé-
sében eldirt eljarast, és errdl az 1989. januar 13-i levélben tajékoztatta Sket. Az erre
az eljarasra vonatkozé kozleményt 1990. marcius 23-an tették kozzé az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban (HL C 73., 5. 0.).

Az illetékes hatésdgok 1989. augusztus 9-i telexben tovabbi részletekkel szolgaltak a
széban forgd tdmogatasra vonatkozdan. A Bizottsig 1989. oktober 18-i levelében
kozolte e hatésagokkal, hogy a vélaszuk nem volt kielégit8, mivel bizonyos részletek
még mindig hidnyoztak. A Bizottsig tovabba utalt arra, hogy ha nem kap megfelelé
valaszt a tizen6t munkanapos hataridé lejartakor, megalapozottan hozhat végleges
hatarozatot kizardlag a rendelkezésére all6 informacidk alapjan. Ez utébbi levélre
nem érkezett valasz.

A 90/555/ESZAK bizottsdgi hatdrozat

A Bizottsag a Tirreno és a Siderpotenza acélmi javara az olasz hatésagok altal
tervezett tamogatasokra (N195/88 — N200/88 tamogatasok) vonatkozd, 1990. junius
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20-i 90/555/ESZAK hatirozattal (HL L 314., 17. o.), a ko6zos piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek nyilvanitotta a Lucchini javara el8iranyzott 0sszes tdmogatast,
mivel ugy vélte, hogy nem volt bizonyitott, hogy a harmadik kédex 3. cikkében eléirt
eltéréshez sziikséges feltételek teljesiiltek.

A hatarozatot 1990. julius 20-an kozolték az illetékes hatésagokkal, és 1990.
november 14-én kozzétették az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban. A Lucchini
nem tdmadta meg ezt a hatdrozatot az ESZAK-Szerzédés 33. cikkének harmadik
bekezdésében elbirt egy hénapos hataridén beliil.

A polgari birésdg eldtti eljards

A 90/555 hatarozat meghozatala el6tt a Lucchini — mivel nem folydsitottdk neki a
tamogatast — 1989. aprilis 6-an a Tribunale civile e penale di Roma el6tt eljarast
inditott az illetékes hatésagok ellen az eredetileg kovetelt teljes tamogatas
kifizetéséhez valé jogdnak (vagyis 765 milli6 ITL 6sszegli tidmogatis és
367 millié ITL 6sszegli kamattimogatas) megallapitisa érdekében.

1991. julius 24-i itéletével, vagyis a 90/555 hatarozatot kovetden, a Tribunale civile e
penale di Roma arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Lucchini jogosult volt a széban
forgd tamogatasra, és kotelezte az illetékes hatésagokat a kért osszegek kifizetésére.
Ezen itélet teljes egészében az 183/1976. sz. térvényen alapult. A felek sem az
ESZAK-Szerzédésre, sem a harmadik, illetve a negyedik kédexre, sem a 90/555
hatarozatra nem hivatkoztak a Tribunale civile e penale di Roma el6tt, és ezen
birésag nem hivatkozott azokra hivatalbél. A masodik kédexre hivatkoztak az
illetékes hatésagok, de az emlitett birésag utébbit figyelmen kiviil hagyta, hiszen
nem volt mar hatalyban a tényallas idején.
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Az illetékes hatosagok fellebbeztek ezen itélet ellen a Corte d’appello di Roma elétt.
Vitattak a polgari birésagok hataskorét, és arra hivatkoztak, hogy a tamogatas
kifizetését illetben semmilyen kotelezettség nem terhelte Gket, valamint elsé izben
masodlagosan eléadtdk, hogy ilyen koételezettség a harmadik kédex 3. cikke alapjan
csak a beruhdazas 15%-os hatardig allt fenn.

A Corte d’appello di Roma 1994. majus 6-i itéletével elutasitotta e fellebbezést, és
helybenhagyta a Tribunale civile e penale di Roma hatarozatat.

1995. janudr 19-i feljegyzésében az Avvocatura Generale dello Stato elemezte a
Corte d’appello di Roma itéletét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt az
indokolasi és jogi szabdlyoknak megfeleléen hoztik. Kovetkezésképpen az illetékes
hatésagok nem kérték az itélet megsemmisitését. Mivel a széban forgé itéletet nem
tamadtak meg, 1995. februar 28-an jogerdre emelkedett.

Mivel a tdmogatast tovabbra sem fizették ki, a Lucchini keresetét kovetéen 1995.
november 20-dn a Tribunale civile e penale di Roma elntke kotelezte az illetékes
hatésdgokat a Lucchininek jaré Osszegek kifizetésére. E végzést ideiglenesen
végrehajthatéva nyilvanitottdk, és 1996 februarjaban a Lucchini elérte a MICA
bizonyos javainak, kiilondsen egyes szolgélati gépjarmiiveinek a lefoglalasat a végzés
végrehajtasanak elmaradasa miatt.

Kovetkezésképpen a MICA féigazgatdjanak 1996. marcius 8-i 17975. sz. rendelete
alapjan a Lucchininek 765 millié6 ITL 6sszegli t6ketimogatast és kamattimogatas
formajaban 367 millié ITL-t nydjtottak a Corte d’appello di Roma itéletének
végrehajtasa érdekében. E rendelet pontositotta, hogy e timogatasok egészben vagy
részben visszavonhatok, kiillonosen ,az emlitett timogatasok nyujtasa vagy folyé-
sitdsa érvényességére vonatkozoéan kedvezétlen kozosségi hatarozatok esetén”. 1996.
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marcius 22-én kifizették ezen 1132 millié ITL 6sszegli tamogatasokat, és 1996.
aprilis 16-an 601,375 milli6é ITL-lel toldottdk meg toérvényes kamat cimén.

A Bizottsdg és az olasz hatdsdgok kozotti levélvdltds

A Bizottsag az olasz hatdsagokhoz 1996. julius 15-én kiildétt feljegyzésében a 90/555
hatarozat ellenére megjegyezte:

#[...] a [Corte d’appello di Roma] 1994. majus 6-i itéletét kovetSen, amely figyelmen
kivil hagyva a kozosségi jog legalapvetSbb elveit, megallapitotta, hogy [Lucchini]
jogosult a Bizottsag altal mar 9sszeegyeztethetetlenek nyilvanitott timogatasokra, az
[illetékes] hatdsigok mivel nem taldltdk célszertinek, hogy a semmitészékhez
forduljanak, ugyanezen év aprilisdban engedélyezték az emlitett tdmogatisokat,
amelyek Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal.”

Az illetékes hatésagok az 1996. julius 26-i feljegyzésben valaszoltak, amelyben
megallapitottak, hogy a tamogatasokat ,a visszavonads joganak fenntartasaval’
engedélyezték.

A Bizottsag az 1996. szeptember 16-i 5259. sz. feljegyzésben kifejezésre juttatta azon
véleményt, amely szerint az illetékes hat6sagok aziltal, hogy kifizették a Lucchininek
a mar a 90/555 hatdrozattal a kozds piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
tamogatasokat, megsértették a kozosségi jogot, és ugyanezen hatdsagokat felhivta
arra, hogy tizen6t napos hataridén belil fizettessék vissza a széban forgé
tamogatasokat, és egy honapon belil koz6ljék vele az e hatarozatnak valé megfelelés
végett hozott konkrét intézkedéseket. Arra az esetre, ha az emlitett hatésigok
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kivonjak magukat ezen rendelkezés alél, a Bizottsag azt tervezte, hogy megallapitja a
kotelezettségszegést az ESZAK-Szerz6dés 88. cikke alapjan, és felhivta az illetékes
hatésigokat, hogy az ESZAK-Szerz8dés 88. cikkének elsé bekezdése alapjan tiz
munkanapos hatdridén beliil terjesszék el esetleges Gjabb észrevételeiket.

A tdmogatds visszavondsa

A MICA 1996. szeptember 20-i 20357. sz. rendeletével visszavonta az 1996. marcius
8-i 17975. sz. rendeletet, és elrendelte a referencia-kamatldbnak megfelel6
kamatokkal novelt 1132 millié ITL és a pénziigyi inflaciéval novelt
601,375 millié ITL Lucchini altali visszafizetését.

A kérdést elbterjesztd birdsdg elbtti eljdrds

1996. november 16-i keresetével a Lucchini megtamadta a 20357. sz. rendeletet a
Tribunale amministrativo regionale del Lazio el6tt. Utébbi az 1999. aprilis 1-jei
itéletével helyt adott a Lucchini keresetének, mivel dgy vélte, hogy azon el6jogokat,
amelyek lehet6vé teszik a kozigazgatasi szerv szamara a jogellenesség vagy alapvet6
hiba miatt érvénytelen sajat aktusai visszavonasat, a jelen esetben behatarolta a
Corte d’appello di Roma jogerdssé valt itéletével megallapitott tamogatas nydjtasara
vonatkozé jog.

A MICA nevében eljaré Avvocatura Generale dello Stato fellebbezett a Consiglio di
Stato (Allamtandcs) elétt 1999. november 2-an, kiilondésen azon jogalapra
hivatkozva, amely szerint az azonnal alkalmazandé kozosségi jognak — beleértve
mind a harmadik kédexet, mind a 90/555 hatarozatot — elsGbbséget kellett élveznie a
Corte d’appello di Roma itéletének itélt dolog hatilyahoz képest.
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A Consiglio di Stato megiéllapitotta az ezen itélet és a 90/555 hatarozat kozotti
Osszelitkozés fennallasat.

A Consiglio di Stato szerint nyilvanvalé, hogy az illetékes hatésiagok idében
hivatkozhattak volna és kellett volna hivatkozniuk a 90/555 hatarozat 1étezésére a
Corte d’appello di Roma altal eldontétt jogvitaban, amelyben a vita a tobbek kozott a
tamogatas azon tény miatti ki nem fizetésének jogszeriségére vonatkozott, hogy a
tamogatas nyujtasit a Bizottsiag jovahagyasatdl tették fiiggvé. Kovetkezésképpen,
mivel az illetékes hatésagok lemondtak a Corte d’appello di Roma éltal meghozott
itélet megtamaddaséardl, nem kétséges, hogy ezen itélet res iudicata lett, és hogy ezen
joger6 vonatkozik a tdmogatds kozosségi joggal valé 6sszeegyeztethetéségének a
kérdésére, legalabbis az itélet kihirdetésénél korabbi kozosségi hatarozatokra
vonatkozdan. Az anyagi jogerdre tehat elvileg a 90/555 hatarozattal szemben is
hivatkozni lehet, amelyet a jogvita eldontése el6tt hoztak.

E korilmények kozott a Consiglio di Stato az eljards felfiiggesztésérél hatarozott és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Vajon a kozvetleniil alkalmazhaté kozosségi jog elsébbségének, a jelen tgy
tekintetében a [harmadik kédex], a [...] [90/555] hatidrozat, valamint az olasz
kormanyt a tdmogatasok visszatérittetésére felszolité 5259. sz. [feljegyzés] dltal —
mind olyan aktusok, amelyek értelmében elfogaddsra keriilt a jelen keresettel
megtamadott, visszatérittetésre felsz6lité hatdrozat (vagyis a [...] 20357. sz. hata-
rozat [...]) altal — megallapitott elve értelmében jogilag lehetséges és kotelezs-e
a tamogatas visszatérittetése a nemzeti kozigazgatas altal egy maganjogi
kedvezményezettSl, ha a széban forgé tamogatasnak a feltétlen kifizetési
kotelezettségét megallapité polgéri jogi hatarozat jogerdssé valt?
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2) Vagy, tekintetbe véve azt az elvet, amely szerint a timogatas visszatérittetésre
vonatkozé hatarozat a kozosségi jog altal szabalyozott, de végrehajtasa és az
ezzel kapcsolatos visszatérittetési eljards, vonatkozd kozosségi rendelkezések
hidnyaban, a nemzeti jog szabalyozasa ald tartozik (a 205-215/82. sz., Deutsche
Milchkontor [és tarsai] egyesitett iigyekben 1983. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1983., 2633. 0.]), vajon a visszatérittetési eljards nem valik-e jogilag
lehetetlenné egy konkrét jogerdssé valt birdsagi hatarozat miatt ([olasz] polgari
torvénykonyv 2909. cikk), amely magéanjogi személy és a kozigazgatds kozott
allapitja meg a jogviszonyt, és a kozigazgatast ennek tiszteletben tartasara
kotelezi?”

A Birésag hataskoérérdl

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag tovabbra is hataskorrel rendelkezik az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés eldontésére az ESZAK-Szerzddés,
valamint az annak alapjan hozott aktusok értelmezésére és alkalmazasara
vonatkozéan, még ha e kérdések az ESZAK-Szerz6dés lejarta utan meriiltek is fel.
Bar e Szerzédés 41. cikkét mar nem lehet alkalmazni ilyen koriilmények kozott a
Birésag hataskorének megalapozasahoz, ellentétes lenne a Szerzédések céljaval és
koherencigjaval, valamint Osszeegyeztethetetlen a kozosségi jogrend folytonossiga-
val, hogy a Birésignak ne legyen joga az ESZAK-Szerz8déshez kapcsolédé olyan
jogszabalyok egységes értelmezését biztositani, amelyek az utdbbi lejartat kovetSen
is joghatast fejtenek ki (lasd ebben az értelemben a C-221/88. sz. Busseni-iigyben
1990. februar 22-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-495. o.] 16. pontjit). Az
észrevételeket elGterjeszts felek egyike sem vitatta egyébként e tekintetben a Birdsag
hataskorét.

Egyéb okok miatt a Lucchini vitatja azonban az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatdsdgat. Az ezzel kapcsolatban altala hivatkozott elfogadhatatlansagi
kifogasok az értelmezends kozosségi jogszabaly hidanyan, a Birdsag a nemzeti
birésag itéletének, illetve az olasz polgari torvénykonyv 2909. cikkének értelmezé-
sére vonatkozé hataskorének hidnyan, tovabba azon tényen alapulnak, hogy a
kérdések hipotetikus jellegtiek.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljaras
keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalaszta-
sdn alapul, az igy konkrét tényallasanak megitélése a nemzeti bir6sig hataskorébe
tartozik. Ugyancsak kizardlag az tgyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott
nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az iigy
killonleges jellemzgire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az elézetes
dontéshozatalt, és ha igen, a Birésagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezés-
képpen, amennyiben a feltett kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag — fGszabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni (lasd kiillonosen a
C-326/00. sz. IKA-iigyben 2003. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 2003,
[-1703. o.] 27. pontjat; a C-145/03. sz. Keller-tigyben 2005. dprilis 12-én hozott
itélet [EBHT 2005., 1-2529. 0.] 33. pontjit és a C-419/04. sz. Conseil général de la
Vienne tigyben 2006. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5645. 0.] 19. pontjat).

A Birésag mindazonaltal azt is kimondta, hogy kivételes esetekben jogosult sajat
hataskorének megallapitasa céljabol megvizsgalni azokat a korillményeket, amelyek
mellett a nemzeti birésag hozza fordult (ebben az értelemben lasd a 244/80. sz.
Foglia-tigyben 1981. december 16-an hozott itélet [EBHT 1981., 3045. o.]
21. pontjat). Csak akkor utasithatja el a hatdrozathozatalt a nemzeti birésig 4ltal
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél, ha a kozésségi jog kért értelmezése
nyilvanvaléan nem 4ll kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és
jogi korillmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos
moédon valaszolhasson (lasd kiilonosen a C-379/98. sz. PreussenElektra-ligyben
2001. marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., 1-2099. o] 39. pontjit és a
C-390/99. sz., Canal Satélite Digital igyben 2002. januadr 22-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-607. 0.] 19. pontjat, valamint a fent hivatkozott Conseil général de la
Vienne ligyben hozott itélet 20. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy a jelen esetben nem errél van szé.

Egyértelmi ugyanis, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti jelen kérelem kozosségi
jogi jogszabalyokra vonatkozik. A Birdsagtdl a jelen esetben nem a nemzeti jog vagy
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valamely nemzeti birésag itéletének értelmezését kérik, hanem annak pontositasat,
hogy a nemzeti birésagok mennyiben koételesek a kozosségi jog alapjan figyelmen
kiviil hagyni a nemzeti jogot. Ezért ugy tiinik, hogy a feltett kérdések kapcsolatban
allnak az alapjogvitanak a kérdést el6terjesztd birdsig dltal meghatdrozott tirgyaval,
és hogy a feltett kérdésekre adott vélasz hasznos lehet e birésag szamara, hogy

eldonthesse, megsemmisiti-e, vagy sem a széban forgé tdmogatasok visszatérittetése
végett hozott intézkedéseket.

A Birésagnak tehat van hatdskore a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemrsl
hatarozni.

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel — amelyeket egyiitt kell megvizsgdlni — a kérdést elSterjeszté birdsig
lényegében azt kérdezi, hogy ellentétes-e a kozosségi joggal az anyagi jogerd elvét
megallapité olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasa, mint az olasz polgari
torvénykonyv 2909. cikke, amennyiben annak alkalmazasa akadalyozza a kozosségi
jog megsértésével adott dllami timogatds visszatérittetését, amelynek a kozos piaccal
valé Osszeegyeztethetetlenségét jogerdssé valt bizottsagi hatarozat éllapitotta meg.

Ezzel 6sszefiiggésben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jogrendben
a nemzeti birésagok hataskore korlatozott mind az dllami tdimogatasok terén, mind a
kozosségi jogi aktusok érvénytelenségére vonatkozdan.
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A nemzeti birosdgok dllami tdmogatdsokra vonatkozo hatdskiorérsl

A nemzeti birésagokhoz lehet fordulni az allami tdmogatasokra vonatkozé olyan
jogvitdkban, amelyek az EK 87. cikk (1) bekezdésében emlitett tamogatasok
fogalmanak értelmezésére és alkalmazasira kotelezik 6ket, kiilonésen annak
eldontése végett, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdése el6zetes vizsgalati eljardsanak
figyelembevétele nélkiil bevezetett valamely allami intézkedést annak ald kellene-e
vetni, vagy sem (a 78/76. sz. Steinike & Weinlig-iigyben 1977. marcius 22-én hozott
itélet [EBHT 1977., 595. o.] 14. pontja, és a C-354/90. sz. Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon fiigyben 1991. november 21-én hozott itélet
[EBHT 1991, 1-5505. o.] 10. pontja). Ugyanigy annak eldontése, hogy a harmadik
kédex 6. cikke altal megdllapitott elézetes vizsgalati eljaras figyelembevétele nélkiil
bevezetett valamely allami intézkedést ald kellett-e annak vetni, a nemzeti birésagot
az ESZAK-Szerz6dés 4. cikkének c) pontjdban és az emlitett harmadik kédex
1. cikkében emlitett tamogatis fogalmanak értelmezésére vezetheti (analdgia ttjan
lasd a C-390/98. sz. Banks-ligyben 2001. szeptember 20-in hozott itélet
[EBHT 2001., I-6117. 0.] 71. pontjat).

A nemzeti birésagok viszont nem rendelkeznek hatiskorrel arra, hogy valamely
tamogatas kozos piaccal val6 6sszeegyeztethetségérdl dontsenek.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tamogatasi intézkedések
vagy a tamogatasi programok ko6zds piaccal valé OsszeegyeztethetGségének
mérlegelése a kozosségi birdsag ellenérzése mellett eljaré Bizottsdg kizdrdlagos
hatéskorébe tartozik (ldsd a fent hivatkozott Steinike & Weinlig-iigyben hozott itélet
9. pontjat, a fent hivatkozott Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon igyben hozott itélet 14. pontjat, valamint a C-9/94. sz., SFEI és tarsai
tgyben 1996. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1996., I-3547. 0.] 42. pontjat).
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A nemzeti birésdgoknak a kozdsségi jogi aktusok érvémytelenségére vonatkozé
hatdskorérol

Bar a nemzeti birésagoktdl f8szabdly szerint kérni lehet valamely kozosségi jogi
aktus érvényességének vizsgalatat, nem rendelkeznek azonban hataskoérrel arra, hogy
maguk allapitsak meg a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvénytelenségét (a
314/85. sz. Foto-Frost tigyben 1987. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1987,
4199. o.] 20. pontja). Tehat csak a Birésag rendelkezik hatiskorrel valamely
kozosségi jogi aktus érvénytelenségének megallapitasira (a C-143/88. és C-92/89,,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett tigyekben 1991.
februir 21-én hozott itélet [EBHT 1991, I-415. o.] 17. pontja, valamint a
C-344/04. sz., IATA és ELFAA tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-403. o.] 27. pontja). E kizarélagos hataskor egyébként az ESZAK-Szerz6dés
41. cikkébdl is kifejezetten kovetkezik.

Tovabba az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi intézmények altal
elfogadott valamely olyan hatarozat, amelyet annak cimzettje nem tdmadott meg az
EK 230. cikk 6todik bekezdésében eldirt hataridén belil, vele szemben jogerdssé
valik (ldsd tobbek kozott a C-188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf iigyben
1994. mércius 9-én hozott itélet [EBHT 1994. 1-833. o] 13. pontjit és a
C-241/01. sz. National Farmers’ Union tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-9079. o0.] 34. pontjat).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy kizart valamely bizottsagi hatdrozat tirgyat
képez$ allami tamogatds olyan kedvezményezettje szamara — amely azon
tagallamban rendelkezik illetGséggel, amely e hatarozat kozvetlen cimzettje —, aki
minden kétséget kizaréan megtamadhatta e hatarozatot, és aki hagyta, hogy leteljen
az e tekintetben az EK 230. cikk 6t6édik albekezdésében eldirt jogveszté hataridé —
azon lehetdség, hogy megkérddjelezze e hatarozat jogszertiségét a nemzeti birdsagok
el6tt a nemzeti hatésigok altal e hatdrozat végrehajtisdra hozott intézkedésekkel
szemben inditott jogorvoslati eljaras soran (ldsd a fent hivatkozott TWD
Textilwerke Deggendorf tigyben hozott itélet 17. és 20. pontjat, valamint a fent
hivatkozott National Farmers’ Union tigyben hozott itélet 35. pontjat). Ugyanezen
elvek mutatis mutandis szikségképpen alkalmazandék az ESZAK-Szerzédés
alkalmazasi kérében.

I-6246



56

57

58

59

LUCCHINI

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birésag joggal
utasitotta el a 90/555 hatdrozat — amely hatdrozatot a Lucchini az ESZAK-Szerzédés
33. cikke alapjdn annak kozzétételétél szdmitott egy hoénapos hatiridén beliil
megtdmadhatott volna, amit nem tett meg — érvényességére vonatkozé kérdés
Birésag elé valo terjesztését. Ugyanezen okok miatt nem lehet elfogadni a Lucchini
javaslatat, aki masodlagosan azt kéri, hogy a Birésag esetleg hivatalbdl vizsgalja meg
ugyanezen hatarozat érvényességét.

A nemzeti birésdgoknak az alapiigyben valé hatdskérérdl

Az el6z6 megallapitasokbdl kovetkezik, hogy sem a Tribunale civile e penale di
Roma, sem a Corte d’appello di Roma nem rendelkezett hatdskorrel ahhoz, hogy
dontsén a Lucchini 4ltal kért allami tdmogatisok ko6zGs piaccal valé Ossze-
egyeztethetGségérél, és hogy e birdsigok kozil egyik sem érvénytelenithette az
ezen tdmogatisokat a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité 90/555
hatdrozatot.

E tekintetben egyébként azt is meg lehet allapitani, hogy a Corte d’appello di Roma
azon itélete, amelynek anyagi jogerejére hivatkoznak, akircsak a Tribunale civile e
penale di Roma itélete, nem szdl kifejezetten a Lucchini &ltal kért allami
tamogatasok kozosségi joggal valé Osszeegyeztethet8ségérdl, illetve a 90/555
hatdrozat érvényességérol.

Az olasz polgdri torvénykonyv 2909. cikkének alkalmazdsdrol

A nemzeti birésag szerint az olasz polgari torvénykonyv 2909. cikkével nemcsak az
ellentétes, hogy egy masodik eljarasban ujra felvessenek olyan jogalapokat,
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amelyeket mar kifejezetten véglegesen eldontéttek, hanem az is, hogy olyan
kérdésekkel foglalkozzanak, amelyeket mar a korabbi eljarasban felhozhattak volna,
és ezt nem tették meg. E rendelkezés ilyen értelmezése tébbek kozott azon
kovetkezménnyel jirhat, hogy valamely nemzeti birésdg hatdrozatinak olyan
jogkovetkezményeket tulajdonitanak, amelyek meghaladjik a széban forgd birdsig
hataskorének a kozosségi jogbdl eredd korlatait. Egyértelmti, amint azt a kérdést
el6terjeszt6 birdsag megéllapitotta, hogy az e mddon értelmezett fenti rendelkezés
alkalmazasa megakadalyozna a kozosségi jog alkalmazasat, amennyiben lehetetlenné
tenné a kozosségi jog megsértésével nydjtott allami timogatas visszatérittetését.

Ezzel Gsszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok kotelesek a
nemzeti jog rendelkezéseit lehetéség szerint gy értelmezni, hogy oly médon
alkalmazhassak 6ket, ami hozzdjirul a kozosségi jog végrehajtasihoz.

Az allandé itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik tovabba, hogy a kozosségi jogi
rendelkezéseket — hatdaskorének keretei kzott — alkalmazni hivatott nemzeti birésag
koteles biztositani e normak teljes érvényesiilését, sziikség esetén - sajat
hataskorénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabalyok kozosségi joggal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazéisatdl (lasd tobbek kézott a 106/77. sz. Simmenthal-
igyben 1978. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1977., 629. o.] 21-24. pontjat; a
130/78. sz. Salumificio di Cornuda iigyben 1979. marcius 8-dan hozott itélet
[EBHT 1979., 867. 0.] 23-27. pontjat; és a C-213/89. sz., Factortame és tarsai iigyben
1990. junius 19-én hozott itélet [EBHT 1990., [-2433. 0.] 19-21. pontjat).

Amint a jelen itélet 52. pontjdban megallapitdsra keriilt, a timogatasi intézkedések
vagy a tamogatasi programok ko6zds piaccal valé OsszeegyeztethetGségének
mérlegelése a kozosségi birdsag ellendrzése mellett eljaré Bizottsag kizarélagos
hataskorébe tartozik. E szabaly a kozosségi jog elsébbsége elvének kovetkeztében
kotelez6 a belsé jogrendben.
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63 Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésekre adand6 valasz az, hogy a kozosségi
joggal ellentétes a res iudicata elvét megallapité olyan nemzeti jogi rendelkezés
alkalmazdsa, mint az olasz polgari térvénykényv 2909. cikke, amennyiben annak
alkalmazasa akadéalyozza a kozosségi jog megsértésével adott dllami tdmogatis visz-
szatérittetését, amelynek a k6z0s piaccal valé Gsszeegyeztethetetlenségét jogerdssé
valt bizottsagi hatarozat allapitotta meg.

A koltségekrél

e Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Ellentétes a kozosségi joggal a res iudicata elvét megallapité olyan nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazasa, mint az olasz polgari torvénykonyv (codice civile)
2909. cikke, amennyiben annak alkalmazasa akadalyozza a kozosségi jog
megsértésével nydjtott allami tamogatas visszatérittetését, amelynek a kozos
piaccal valé Gsszeegyeztethetetlenségét az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak
jogerdssé valt hatarozata allapitotta meg,
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