BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. jalius 18."

A C-503/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megallapitasa irdnt

a Birésaghoz 2004. december 7-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: B. Schima, meghatalmazotti
minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: W.-D. Plessing és C. Schulze-
Bahr, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: H.-J. Prieff Rechtsanwalt)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve: német.
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tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és ].-C. Gracia, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

a Holland Kiralysag (képviselik: H. G. Sevenster és D. J. M. de Grave, meg-
hatalmazotti minéségben)

a Finn Koztarsasag (képviseli: T. Pynné, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

beavatkozdk,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans (el6ad6) tandcselnok, P. Karis, K. Schiemann,
J. Makarczyk és ].-C. Bonichot birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezets-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. december 7-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. marcius 28-i targyalason tértént meghallgatasat
kovetben,

I-6184



2

BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitisit kéri a
Birésagtdl, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig — mivel nem tette meg
azokat az intézkedéseket, amelyek a szennyvizkezelési szerz6dés Bockhorn kozség
(Németorszag) &ltali és hulladékartalmatlanitasi szerz6dés Braunschweig varos
(Németorszag) altali odaitélésére vonatkoz6, C-20/01. és C-28/01. sz., Bizottsag
kontra Németorszdg egyesitett ligyekben 2003. 4prilis 10-én hozott itéletben
(EBHT 2003., I-3609. o.) foglaltak teljesitéséhez sziikségesek — nem teljesitette az
EK 228. cikk (1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit, valamint azt kéri, hogy a
Birésag kotelezze ezen tagillamot, hogy fizessen a Bizottsig részére az Eurdpai
Ko6zosségek sajat forrdsainak szdmlajara napi 31 680 eurd Osszegben kényszeritd
birsagot az ezen itéletben, a Bockhorn kozséggel kapcsolatos szerz6dés tekintetében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések végrehajtasara vonatkozd késedelem
idejére, tovabba napi 126 720 euré Osszegben napi kényszerit6 birsigot az ezen
itéletben, a Braunschweig vérossal kapcsolatos szerz6dés tekintetében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedések végrehajtasdra vonatkozd késedelem idejére,
mindkét esetben a jelen itélet kihirdetésétsl az emlitett intézkedések végrehajtasaig
terjed6 id6szakban.

A Birésag elndke 2005. junius 6-i végzésével megengedte a Francia Koztarsasag, a
Holland Kiralysdg és a Finn Koztdrsasag szamara a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kérelmeit timogat6 beavatkozast.
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Jogi hattér

Az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasardl szo6l6, 1989. december
21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL L 395., 33. o., magyar nyelv( kiilénkiadés
5. fejezet, 1. kotet, 246. o.) 2. cikkének (6) bekezdése kimondja:

»Az (1) bekezdésben emlitett hataskor gyakorlasanak a szerzédés odaitélése utan
megkotott szerzédésre kifejtett hatasait a nemzeti jog hatarozza meg,

Tovabba, kivéve azt az esetet, amikor egy hatirozatot a kartérités megitélését
megel6z6en meg kell semmisiteni, a tagallam rendelkezhet tigy, hogy egy szerz6dés-
odaitélést kovetd szerz6déskotés utdn a jogorvoslati eljardsokért felelés testiilet
hatdskore csak a kartéritésnek a jogsértés karosultja részére térténd megitélésére
korlatozédik.”

A 89/665 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében:

+A Bizottsag alkalmazhatja az e cikkben meghatdrozott eljirdst, amennyiben a
szerzGdés megkotését megel6zéen megallapitja, hogy a kozbeszerzésre vonatkozé
kozosségi rendelkezéseket egyértelmien és nyilvanvaléan megsértették egy, a
71/305/EGK és 77/62/EGK iranyelv hatalya ald tartozé szerz6dés-odaitélési eljaras

soran.”
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A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itélet

A Bir6sag a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag ligyben hozott itélete
rendelkezé részének 1. és 2. pontjaban kimondta, hogy:

»1) A Németorszagi Szovetségi Koztirsasig — mivel Bockhorn kozség (Német-
orszag) szennyvizkezelési szerz6désére vonatkozdan nem irtak ki palyazatot, és
az odaitélési eljaras eredményét nem tették kozzé az Eurdpai Koézisségek
Hivatalos Lapjdnak kiegészité kiadvanyaban — nem teljesitette a szolgaltatas-
nydjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak ossze-
hangolasardl szél6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv [HL L 209.,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 322. o.] 8. cikkének,
15. cikke (2) bekezdésének és 16. cikke (1) bekezdésének egyiittes rendelkezé-
seibdl eredd kotelezettségeit.

2) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel Braunschweig varos (Német-
orszag) hirdetmény kozzététele nélkil targyaldsos eljarassal itélt oda hulladé-
kartalmatlanitasi szerz6dést, jéllehet nem alltak fenn a 92/50 iranyelv 11. cikke
(3) bekezdésének feltételei a kozosségi szintll ajanlati felhivas nélkiili szabad
odaitélésre vonatkozéan — nem teljesitette ezen szolgaltatasnyijtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés odaitélése sordan az emlitett irdnyelv 8. cikkébél és
11. cikke (3) bekezdésének b) pontjabdl eredd kotelezettségeit.”

A pert megel6z6 eljaras

2003. junius 27-i levelében a Bizottsag felszdlitotta a német kormanyt, hogy kozolje
vele a fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszag iigyben hozott itéletben
foglaltak teljesitése céljabdl megtett intézkedéseket.
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Miutén a Bizottsag nem talalta kielégitének a német kormany 2003. augusztus 7-i
valaszat, 2003. oktéber 17-én felszélitotta a német hatésagokat, hogy két hénapon
beliil tegyék meg észrevételeiket.

2003. december 23-i kézleményében a német kormdny el6adott egy 2003 decembere
elején az als6-szdszorszdgi tartomdany kormdanyanak kildott levelet, amelyben ez
utébbit felszélitotta, hogy gondoskodjon a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozé jogszabalyok tiszteletben tartasirdl, és hogy tajékoztassa azokrdl az
intézkedésekrdl, amelyekkel elkeriilhet6vé vilik a hasonldé jogsértések jovébeli
megismétlédése. A német kormany egyebekben hivatkozott még a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésérdl sz616 rendelet (Vergabeverordnung) 2001. februar 1-je 6ta
hatédlyos 13. cikkére, amely kimondja, hogy az édllami szerz6dé felek altal kotott
szerz6dések semmisek, amennyiben a sikertelen palyazokat a szerz6dés odaitélését
megel6z6 tizennégy nappal nem tjékoztattik az emlitett szerz6dések megkotésérol.
A német kormdny azt is el6adja, hogy a kozosségi jog nem irja el a fent hivatkozott,
Bizottsig kontra Németorszag iigyben hozott itélet alapjaul szolgalé ligyben szereplé
két szerz6dés felmondasat.

2004. 4prilis 1-jén a Bizottsig indokolassal ellatott véleményt adott a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak, amelyre az 2004. junius 7-én valaszolt.

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem
tette meg a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a jelen kereset meginditasa mellett
dontott.
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A keresetrél

A kereset tdrgydrol

Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellenkérelmében eléadta, hogy 2005.
februdr 28-4n megsemmisittette a Bockhorn kozség éltal kotott szennyvizkezelési
szerz6dést, a Bizottsag valaszdban kifejtette, hogy e szerz6dés tekintetében nem
tartja fenn sem keresetét, sem kényszerité birsdg kiszabésa iranti kérelmét.

Miutén a Bizottsag igy részben elallt a keresetétdl, azt csak a Braunschweig varos
altal kotott hulladékartalmatlanitisi szerz6désre vonatkozé részében kell meg-
vizsgalni.

Az elfogadhatosdgrol

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig els6ként a Bizottsig eljirashoz f(iz6d6
érdekének hidnydra hivatkozik, mivel nem nyujtott be az eljardsi szabilyzat
102. cikke értelmében vett értelmezés irdnti kérelmet. E tagdllam szerint a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Németorszag ligyben hozott itéletbSl eredGen
levonhat6 kovetkezményekkel kapcsolatos kérdésre vonatkozé jogvitit az emlitett
itélet értelmezése iranti kérelemmel lehetett és kellett volna megoldani, nem pedig
az EK 228. cikk alapjan benyujtott keresetben.

Ezen allaspontnak ugyanakkor nem adhaté hely.
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Az EK 226. cikk szerinti tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasban
a Birésagnak ugyanis csak a kozosségi rendelkezés megsértését kell megallapitania.
Ezt kovetben az EK 228. cikk (1) bekezdése szerint az adott tagallamnak meg kell
tennie a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket (ldsd e
tekintetben a C-126/03. sz., Bizottsig kontra Németorszag iigyben 2004. november
18-4n hozott itélet [EBHT 2004., I-11197. o.] 26. pontjat). Annak eldontése tehat,
hogy melyek az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegést megallapité itélet
teljesitéséhez sziikséges intézkedések, fiiggetlen az ilyen itélet targyatdl, és e kérdés
nem lehet az emlitett itélet értelmezése iranti kérelem targya (lasd még e tekintetben
a 146/85. INT. és 431/85. INT. sz., Maindiaux és tarsai kontra Gazdasagi és Szocialis
Bizottsdg és tarsai egyesitett iigyekben 1988. 4prilis 20-4n hozott végzés
[EBHT 1988., 2003. 0.] 6. pontjat).

Egyebekben a kotelezettségszegést megillapitéd itéletbSl eredé kovetkezményeket
levonni koteles tagdllam pontosan az EK 228. cikk (2) bekezdése alapjan esetlegesen
inditott kereset keretén belill igazolhatja e kovetkeztetések megalapozottsagat,
amennyiben azokat a Bizottsag kifogasolja.

Maésodsorban viszonvalaszaban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — amelyet a
Holland Kiralysag tamogat — azt kéri a Birdsagtdl, hogy az eljarasi szabalyzat
92. cikkének (2) bekezdése alapjan fejezze be az eljarast, mivel a kereset okafogyotta
valt, miutdn a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2005. julius 10-i hatallyal
felmondta a Braunschweig varos éltal kotott hulladékartalmatlanitasi szerzédést is.

A Bizottsag a Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysag és a Finn Koztarsasag
beavatkozasi beadvanyara vonatkozé észrevételeiben elGadja, hogy tovabbra is
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a Birdésag hatarozzon arrdl, hogy az EK 228. cikk alapjin
adott indokolassal elldtott véleményben elSirt hataridé leteltekor a Németorszigi
Szovetségi Koztarsasag mar eleget tett-e a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itéletben foglaltaknak. A Bizottsag
ugyanakkor el6adja, hogy a kényszerité birsag megfizetésére kotelezés immar nem
sziikséges.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 228. cikk szerinti kotelezettségszegés fennalltanak megitéléséhez sziikséges
referencia-idépont az emlitett rendelkezés alapjdn adott indokolassal ellatott
véleményben megillapitott hataridé lejarta (lasd a C-119/04. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 2006. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-6885. o.]
27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben az indokolassal ellatott vélemény — mint annak atvételi
elismervényébdl kovetkezik — a német hatdésagokhoz 2004. aprilis 1-jén érkezett
meg, és két hénapos hataridét irt el6. Az EK 228. cikk szerinti kitelezettségszegés
fennélltdnak megitéléséhez sziikséges referencia-idépont tehat 2004. junius 1-je.
Ebben az idépontban azonban még nem keriilt sor a Braunschweig varos altal kotott
hulladékdrtalmatlanitési szerz6dés felmonddaséra.

Egyébként — ellentétben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a targyalason
el6éadottakkal — nem eredményezi a kereset elfogadhatatlansiagat az sem, hogy a
Bizottsag immar nem koveteli kényszerit6 birsag kiszabasat.

Mivel a Birésag hatdskorrel rendelkezik a Bizottsag altal nem javasolt pénziigyi
szankcié megdllapitisira (lasd e tekintetben a C-304/02. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszdg tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-6263. o.]
90. pontjat), a kereset pusztan azért még nem lesz elfogadhatatlan, mert a Bizottsag a
birésagi eljaras valamely szakaszaban dgy itéli meg, hogy immar nem sziikséges
kényszerité birsag kiszabasa.

Harmadrészt a 89/665 iranyelv 3. cikkén alapul6 elfogadhatatlansagi kifogassal
kapcsolatban — amelyre a f6tanicsnok inditvdnyanak 44. pontjidban hivatkozik —
meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelkezésben el8irt kiilonos eljaras olyan
megel6z6 intézkedésnek mindsiil, amely nem térhet el a Bizottsagnak az EK 226. és
az EK 228. cikk szerinti hataskorétdl, és nem is helyettesitheti azt (lasd e tekintetben
a C-394/02. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2005. junius 2-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-4713. 0.] 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A fenti megallapitasok 6sszességébdl kovetkezGen a kereset tehat elfogadhaté.

Az tigy érdemérdl

A Bizottsag ugy véli, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem tette meg a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag ligyben 2003. aprilis 10-én hozott
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, mivel az indokoldssal
ellatott véleményben eldirt hataridé lejartdig e tagallam nem gondoskodott a
Braunschweig varos éltal kotott hulladékartalmatlanitasi szerz6dés megsziintetésé-
rél.

A Németorszigi Szovetségi Koztirsasdg megismétli a német kormény 2003.
december 23-i kozleményében foglalt dlldspontot, amelynek értelmében az emlitett
itéletben megjelolt szerz6dések felmondasara nem volt koteles, és véleménye szerint
az emlitett kozleményben felsoroltak megfelelé intézkedéseket jelentettek a széban
forgé itéletben foglaltak teljesitéséhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Németorszag tgyben 2003. aprilis 10-én hozott itélet 12. pontjabdl
kovetkezik — Braunschweig varos és a Braunschweigsche Kohlebergwerke olyan
szerzGdést kotott, amellyel ez utébbi 1999 juniusatdl/juliusatél 30 éven keresztiil
gondoskodik a nem hasznosithaté hulladék hékezeléssel torténd artalmatlanitasardl.

Mérpedig, mint azt inditvanya 72. pontjdban a f6tandcsnok is kifejti, a német
kormany altal 2003. december 23-i kozleményében felsorolt intézkedések kizard-
lagos célja az olyan 4j szerz6dések megkotésének megeldzése, amelyek az emlitett
itéletben szerepl6hoz hasonlé kotelezettségszegéshez vezethetnek. Az intézkedések
azonban nem képezték annak akadélyat, hogy a Braunschweig varos altal kotott
szerz6dés 2004. junius 1-jén tovabbra is korlatlanul hatalyban legyen.
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Mindebbdl kovetkezéen — mivel az emlitett szerz6dés 2004. janius 1-jén nem szlint
meg — a kotelezettségszegés az emlitett idGpontban fennallt. A szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak a 92/50 iranyelv rendelkezéseinek figyelmen kiviill hagyasédval
megval6sult sérelme ugyanis az emlitett irdnyelv megsértésével kotott szerzédések
hatdlydnak teljes id6tartama alatt fennall (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag tgyben 2003. éprilis 10-én hozott itélet 36. pontja). Egyebekben
— tekintettel a széban forgé szerzédés hosszi idGbeli hatdlyara — az emlitett
idépontban a kotelezettségszegés lathatéan akar még évtizedekig fennmaradhatott
volna.

E koriilmények Gsszességére tekintettel a jelen esetbelihez hasonlé helyzetben — a
Braunschweig varos altal kotott szerzédéssel kapcsolatban — nem tekinthetd ugy,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2004. junius 1-jére megtette volna a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag ligyben 2003. aprilis 10-én hozott
itélet teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — amelyet a Francia Koztarsasag, a Holland
Kirdlysag és a Finn Koztarsasag tamogat — ugyanakkor el6adja, hogy a 89/665
iranyelv 2. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésével, amely kimondja, hogy a
tagillam rendelkezhet ugy, hogy egy szerz6dés-odaitélést koveté szerzédéskotés
utdn a jogorvoslati eljardsokért felelés testiilet hatdskore csak a kartéritésnek a
jogsértés karosultja részére torténé megitélésére korlatozédik, és igy kizarhatja a
szerz6dés felmondasanak barmely lehet6ségét, amivel ellentétes, hogy az ilyen
szerzGdéssel kapcsolatosan az EK 226. cikk értelmében vett kotelezettségszegés
megallapitisa a szerz6dés felmondasianak kotelezettségével jarjon. Az emlitett
tagallamok szerint ez ellentétes a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével, valamint
a pacta sunt servanda elvével, a tulajdonhoz valé alapveté joggal, az EK 295. cikkel
és a Birdsignak az itéletek idébeli hatdlydnak korldtozasira vonatkozé itélkezési
gyakorlataval is.

Ezeket az érveket azonban nem lehet elfogadni.
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A 89/665 iranyelv 2. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésével kapcsolatban a
Birésig mar kimondta, hogy az emlitett rendelkezés valéban lehet6vé teszi a
tagillamoknak, hogy hatdlyban tartsék a kozbeszerzési szerzddések odaitélésével
kapcsolatos irdnyelvek megsértésével kotott szerzédéseket, és ezéltal védi a szerz6d6
felek jogos bizalmat, azonban csak a belsé piacot 1étrehozé EK-Szerzédés
rendelkezései hatalyanak korlatozasa eredményezhetné azt, hogy az ajanlatkérd
harmadik féllel szembeni magatartasat az ilyen szerz6dések megkotését kovetben a
kozosségi joggal Osszeegyeztethetének lehessen tekinteni (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag iigyben 2003. aprilis 10-én hozott itélet 39. pontja).

Marpedig amennyiben a 89/665 iranyelv 2. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdése nem érinti az EK 226. cikk alkalmazisat, az nem érinthetné az
EK 228. cikk alkalmazasat sem anélkil, hogy a jelen esetbelihez hasonlé helyzetben
ne korlitozna a bels6 piacot létrehozé Szerzddés rendelkezéseinek hatélyat.

Egyebekben a 89/665 irdnyelv 2. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése
— amelynek célja, hogy a kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé6 kozosségi jog vagy
az annak atiiltetésére elfogadott nemzeti jogszabalyok megsértése esetén valamennyi
tagallamban biztositsa a hatékony jogorvoslati eszk6zok meglétét, hogy garantélja a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasinak osszehangolasara vonatkozo
iranyelvek hatékony alkalmazasat (a C-470/99. sz., Universale-Bau és tarsai tigyben
2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002, I-11617. o.] 71. pontja) —
szovegezése alapjan az ajdnlatkérs jogsértése miatt karosult személy daltal az
ajanlatkér6tdl kovetelhetd kartéritésre vonatkozik. Marpedig kiilonos jellege okan e
rendelkezés nem tekinthet6 ugy, hogy az a tagillam és a Kozosség kozotti
kapcsolatot is szabélyozza, amely kapcsolatrél az EK 226. és az EK 228. cikkben van
sz6.

Masodsorban ami a jogbiztonsag, a bizalomvédelem elvét, a pacta sunt servanda
elvét és a tulajdonhoz vald jogot illeti — még ha a szerzédés felmondasa esetén a
szerz6d6 fél hivatkozhat is az ajanlatkérével szemben ezen elvekre és jogra —, a
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tagallam semmilyen esetben sem hivatkozat ezekre annak igazolasara, hogy nem tett
eleget az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegést megallapité itéletnek, és ezaltal
nem mentesiilhet a kozosségi jog alapjan 6t terhels felelGsség aldl (lasd analdgia
utjan a C-470/03. sz. AGM.-COS.MET tigyben 2007. aprilis 17-én hozott itélet
[EBHT 2007., 1-2749. o0.] 72. pontjat).

Harmadrészt az EK 295. cikket illetéen — amelynek értelmében ,e szerz6dés nem
sértheti a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet” — emlékeztetni kell arra, hogy az
emlitett cikk nem eredményezi azt, hogy a tagallamokban meglévé tulajdoni rendek
mentesiilnének a Szerzédésben foglalt alapvet6 szabalyok alél (a C-463/00. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2003. majus 13-4an hozott itélet [EBHT 2003,
[-4581. o.] 67. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A valamely
tagillamban meglév) tulajdoni rend egyedi jellemz6i tehdt nem indokolhatjik a
92/50 iranyelvben foglalt rendelkezések be nem tartasdval a szolgaltatdsnyujtas
szabadsaganak megsértésébdl allé kotelezettségszegés fennmaradasat.

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi joghdl eredd kotelezettségek
nem teljesitésének igazolasa végett a tagallam nem hivatkozhat kifogasként belsé
jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatira vagy helyzeteire (lasd kilonosen a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 25. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Negyedrészt a Birésagnak az itéletek idébeli hatalyanak korlatozasara vonatkozé
itélkezési gyakorlatival kapcsolatban elegendé annak megallapitasa, hogy az
semmilyen esetben sem teszi lehetévé az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegést
megallapité itéletben foglaltak teljesitése elmaradasanak indokolasat.
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A Braunschweig varos altal kotott szerz6dés esetén meg kell allapitani, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2004. junius 1-jére nem tette meg a fent
hivatkozott, Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 2003. aprilis 10-én hozott
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, azonban a tényallds
Birésag dltali vizsgéilatinak idépontjaban mar nem ez volt a helyzet. Mindebbdl
kovetkez6en a Bizottsag altal mar nem is kért kényszerité birsag kiszabasa nem
indokolt.

Hasonléképpen a jelen tgy kérilményei alapjan nem tlinik sziikségesnek az
atalinyosszeg megfizetésére torténd kotelezés.

Mindezek alapjan tehdt meg kell éllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg — mivel a Bizottsig altal az EK 228. cikk alapjan adott indokoldssal
ellatott véleményben el6irt hatarid6 lejartiig nem tette meg azokat az intézkedé-
seket, amelyek a hulladékartalmatlanitasi szerz6dés Braunschweig varos dltali
megkotésére vonatkozd, fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben
2003. aprilis 10-én hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikségesek — nem
teljesitette az emlitett cikkbdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszigi Szovetségi
Koztarsasagot, mivel lényeges jogalapjai tekintetében pervesztes lett, a Bizottsig
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. Ugyanezen cikk
4. §-anak els6 bekezdésével 6sszhangban a Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysag
és a Finn Koztarsasag — mint beavatkozok — maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga altal az EK 228. cikk alapjan adott indokolassal ellatott
véleményben el6irt hataridd lejartaig nem tette meg azokat az intézkedé-
seket, amelyek a hulladékartalmatlanitisi szerz6dés Braunschweig varos
(Németorszag) altali megkotésére vonatkozo, C-20/01. és C-28/01. sz,
Bizottsag kontra Németorszag egyesitett iigyekben 2003. aprilis 10-én
hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziitkségesek — nem teljesitette az

emlitett cikkbdl eredd kotelezettségeit.

A Birésag Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek
viselésére.

A Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysag és a Finn Koztarsasag maguk
viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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