PLANZER LUXEMBOURG

A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2007. janius 28."

A C-73/06. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Koln (Németorszag) a Birdsaghoz 2006. februar 8-an
érkezett, 2006. januar 19-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Planzer Luxembourg Sarl

és

a Bundeszentralamt fiir Steuern

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok (el6add), Juhasz E., R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky és T. von Danwitz birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Planzer Luxembourg Sarl képviseletében P. Widdau Steuerberater,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti
minéségben,

— a francia kormdny képviseletében G. de Bergues és J.-C. Gracia, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min3ségben,
segitGje: S. Fiorentino avvocato dello Stato,

—  a luxemburgi kormany képviseletében S. Schreiner, meghatalmazotti minéség-
ben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Triantafyllou, meg-
hatalmazotti minéségben,

a fétandacsnok inditvanyanak a 2007. aprilis 19-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyfel6l a tagdllamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasirdl — a hozzdadottérték-adonak az orszag
teriiletén nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének szabdalyairdl sz6l6,
1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi irdnyelv (HL L 331., 11. o;
magyar nyelvl killonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet., 79. o., a tovabbiakban: nyolcadik
iranyelv) 3. cikke b) pontjanak és 9. cikke mdasodik bekezdésének, valamint
B. mellékletének, masfeld] a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasar6l — a hozzaadottérték-adénak az orszag [helyesen: a Kozosség]
teriiletén nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének szabdalyairdl sz6l6,
1986. november 17-i 86/560/EGK tizenharmadik tandcsi irdnyelv (HL L 326., 40. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 129. o; a tovabbiakban: tizenharmadik
irdnyelv) 1. cikke 1. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Planzer Luxembourg Sarl és a Bundeszentralamt fiir Steuern (a
tovabbiakban: német ad6hat6sag) kozott a Németorszagban torténé tizemanyag-
értékesitések utan az e tarsasig altal megfizetett hozzaadottérték-adé (a tovab-
biakban: HEA) visszatéritése iranti kérelmeknek az e hatésdg 4ltali elutasitisa
targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik iranyelv

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozos
hozzaadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl sz6l6, 1977, majus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelvnek (HL L 145, 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) — az alapiigy
tényalldsdnak idején hatdlyos — 17. cikke (2) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések szerint:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgéltatisokat addkoteles tevékenységéhez
hasznalta fel, az adéalany jogosult az altala fizetend$ ad6bol levonni a kovetkezd
Osszegeket

a) az olyan termékek és szolgaltatisok utan fizetends, illetve megfizetett [HEA],
amelyet részére egy masik addalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog
széllitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;
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(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi adéalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott [HEA] levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és
szolgaltatasokat a kovetkezd célokra hasznalja fel:

a) a 4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik
orszagban folytatott tigyletek, amelyek tekintetében elGzetes addlevonasra
keletkezett volna joga, ha ezeket belfoldon végezte volna;

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdésében biztositott visszatéritéshez valé jog
aszerint valtozik, hogy a kiilfoldi adéalany, aki az addkoteles tevékenységeihez
igénybe veszi a részére értékesitett termékeket, illetve nyujtott szolgaltatdsokat,
valamely masik tagallamban vagy az Eurdpai Kozosségen kivill honos. Az els6 eset a
nyolcadik iranyelv, a masodik pedig a tizenharmadik iranyelv ala tartozik.

A nyolcadik iranyelv

A nyolcadik iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban »az orszag teriiletén nem honos adéalany«: [az] a [...]
személy, aki [...] azon orszagban sem gazdasagi tevékenységének székhelyével, sem
olyan allandé telephellyel nem rendelkezett, ahonnan tizleti tevékenységet végeznek,
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vagy ilyen székhely vagy allandé telephely hianyaban sem allandé lakéhellyel vagy
szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelkezett, és aki [...] nem végzett olyan
termékértékesitést vagy szolgdltatdsnyujtist, amelyet belfoldon végzett termék-
értékesitésnek vagy szolgdltatdsnyijtasnak kell tekinteni [...]”

A nyolcadik iranyelv 2. cikke el6irja:

»Valamennyi tagallam az orszig teriiletén nem honos, de mds tagallamban honos
adédalanyoknak az aldbb meghatarozott feltételek szerint visszatériti a minden olyan
szolgaltatds vagy ing6sag tekintetében felszamitott [HEA-t], amelyet az orszag
terilletén mds addalanyok értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek az
orszagba torténé behozatala tekintetében szamitottak fel [...]”

A nyolcadik iranyelv 3. cikke b) pontjanak értelmében a valamely mésik tagillamban
honos addalany a visszatérités teljesitése érdekében koteles ,bizonyit[ani] azon allam
hivatalos hatésagai altal kidllitott tanusitvany formajaban, amelyben honos, hogy
azon allamban a [HEA] alkalmazéasaban 6 addalany”.

A nyolcadik iranyelv 6. cikkének rendelkezése szerint a tagallamok, az ezen
iranyelvben, és kiillonosen az iranyelv 3. cikkében eldirt kotelezettségeken kiviil, nem
vethetnek ki a 2. cikkben emlitett ad6alanyra ,semmilyen olyan kételezettséget,
amely eltér azon kotelezettségtdl, hogy meghatérozott esetekben rendelkezésre kell
bocsdtani a visszatéritési kérelem indokoltsiganak megitéléséhez sziikséges infor-
maciét.”

A nyolcadik iranyelv 9. cikkének masodik bekezdése szerint ,[a] B. mellékletben
foglalt mintak [helyesen: minta] szerint kell elkésziteni a 3. cikk b) pontjaban [...]
emlitett azon tanusitvanyokat, amelyek bizonyitjdk, hogy az érintett személy
adéalany.”
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E minta szerint az addalanyisagra vonatkozé tanusitvanyban fel kell tintetni
killonosen a kérelmezé csaladi nevét, keresztneveit vagy cégnevét, a tevékenység
jellegét, a telephely cimét és a HEA-azonositéjat, illetve adott esetben annak okit,
hogy a kérelmezé miért nem rendelkezik HEA-azonosit6val.

A tizenharmadik iranyelv

A tizenharmadik iranyelv az 1. cikkében ekként rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

1. »a Kozosség teriiletén nem honos addalany»: a [hatodik] iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében emlitett addalany, aki az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekez-
désében emlitett idGszak alatt az adott teriileten sem gazdasagi tevékenységének
székhelyével, sem olyan allandé telephellyel nem rendelkezett, ahonnan iizleti
tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely vagy dllandé telephely hidnyiban
sem allandé lakohellyel vagy szokdsos tartézkoddsi hellyel nem rendelkezett, és
aki ugyanezen id6 alatt a 2. cikkben emlitett tagillamban nem végzett
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast [...]
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A tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 3. és 4. cikk sérelme nélkill valamennyi tagallam a K6zosség teriiletén nem honos
adédalanyoknak az aldbb meghatirozott feltételek szerint visszatérit minden olyan
szolgéltatdsnyujts vagy ingé vagyon tekintetében felszdmitott [HEA-t], amelyet az
orszag teriiletén mds addalanyok értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek
az orszagba torténd behozatala tekintetében szamitottak fel, amennyiben az ilyen
termékeket és szolgdltatdsokat a [hatodik] irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és
b) pontjaban emlitett tigyletekre [...] hasznaljak fel.”

A tizenharmadik irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

+A 2. cikk (1) bekezdésében emlitett visszatérités teljesitése az adéalany kérelmére
torténik. A tagillamok meghatirozzak a kérelmek benytjtiasira vonatkozé
intézkedéseket [helyesen: szabalyokat], beleértve azok hataridejét, azon idészakot,
amelyre a kérelmeknek vonatkozniuk kell, az azok atvételére illetékes hatésagot és
azon legkisebb Gsszegeket, amelyek vonatkozasaban a kérelmeket be lehet nydjtani.
Meghatarozzak a visszatéritésre vonatkozé intézkedéseket [helyesen: szabdlyokat] is,
beleértve azok hataridejét. Meghatarozzak azon kotelezettségeket, amelyeket a
kérelmezdnek teljesitenie kell a kérelem megalapozottsaginak alatamasztasihoz és a
csalds elkeriiléséhez, kiilondsen az arra vonatkozé bizonyitasi kotelezettséget, hogy a
kérelmez6é a [hatodik] irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfelel6 gazdasagi
tevékenységgel foglalkozik. A kérelmezének irasbeli nyilatkozatban kell igazolnia,
hogy az eléirt idszak alatt nem végzett semmilyen olyan tevékenységet, amely nem
felel meg az ezen iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban megallapitott feltételeknek.”
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A tizenharmadik iranyelv 4. cikkének szdvege szerint:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasiban a visszatéritésre valé jogosultsig meghatarozasa a
[hatodik] irdnyelv 17. cikkének megfelelGen torténik, amelyet a visszatérités szerinti
tagdllamban alkalmaznak [helyesen: e cikknek a visszatérités szerinti tagdllamban
torténd alkalmazasa szerint].

(2) A tagallamok ugyanakkor el6irhatjak bizonyos koltségek kizarasat, vagy a visz-
szatérités teljesitését tovabbi feltételekhez kothetik.

A nemzeti jog

A 1993. évi forgalmi ad6rdl sz616 torvény (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBL 1993. 1,
565. 0., a tovabbiakban: UStG) 18. §-anak (9) bekezdése és a forgalmi adérél sz6l6
torvény 1993. évi végrehajtasi rendeletének (Umsatzsteuergesetz-Durchfithrungs-
verordnung 1993, BGBI. 1993. L, 600. 0., a tovabbiakban: UStDV) 59. §-a egytittesen
szabalyozzék a kiilfsldon honos adéalany altal Németorszdgban megfizetett HEA
visszatéritését.

Az UStG 18. §-a (9) bekezdésének hetedik mondata értelmében a Kozosség teriiletén
nem honos adéalanyokat nem illeti meg a visszatéritéshez valé jog az iizemanyag-
értékesités utdn elézetesen felszamitott adé tekintetében.
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A jogvita alapjaul szolgalé tényallas és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések

Az alapiigy alperese fuvarozasi véllalkozast tart fenn. Székhelye Frisange-ban
(Luxemburg) taldlhaté. Egyetlen tagja a Planzer Transport AG tarsasig (a
tovabbiakban: P AG), amely Dietikonban (Svéjc) rendelkezik székhellyel.

A P AG két alkalmazottja az alapligy felperesének vezeté tisztségviseldje. Az egyik
Svéjcban, a masik Olaszorszagban lakik.

Henri Deltgen (a tovabbiakban: D.) az alaptigy felperesének székhelyén mikodeti a
Helvetia House nev(i véllalkozasat, amelyt6l az alapiigy felperese irodét vett bérbe.
Az alapligy felperesének kizardlagos tagja képviseletében & intézte e tdrsasig
alapitasaval jar6 teenddket.

Tizenharom masik tarsasag, koztiik svajci fuvarozasi vallalkozasok harom leany-
vallalata, az alapligy felperesének cimével azonos cimen jegyeztette be székhelyét.

Az alapligy felperese 1997 éprilisa és 1998 mdjusa kozott kérelmeket nyujtott be a
német addhatdésigokhoz az iizemanyag-vasarlasok utdn altala Németorszigban
megfizetett HEA visszatéritése irant. A kérelmekben 1996-ra vonatkozéan
11 004,25 DEM, 1997-re vonatkozdan pedig 16 670,98 DEM szerepelt. A tarsasag
valamennyi kérelemhez csatolta a luxemburgi ad6hatésag altal a nyolcadik iranyelv
B. mellékletében szereplé mintanak megfelelGen kiallitott tanusitvanyt.
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E tanusitvanyban irtak szerint az alapiigy felperese luxemburgi adéazonositéval
rendelkezé HEA-alany.

Mivel a kiilfsldiekre vonatkozé informdcids szolgdlata arrdl tijékoztatta a német
addhatésagot, hogy az alapiigy felperese a fenti tandsitvanyban emlitett cimen nem
rendelkezik vezetékes telefon-Gsszekottetéssel, e hatdsag ugy vélte, hogy a tarsasig
nem bizonyitotta, hogy az iizletvezetésének helye Luxemburgban taldlhaté. Ezen
adbhatdsag 1998. januar 24-i és 1998. oktéber 29-i két hatarozataval elutasitotta a
visszatérités iranti kérelmeket azon indokkal, hogy nem teljesiilnek az UStG
18. §-nak (9) bekezdésében és az UStDV 59. §-ban a visszatérités teljesitéséhez elbirt
feltételek.

Az alapiigy felperese panaszt nydjtott be e hatdrozatokkal szemben. Ujabb
tanusitvanyt terjesztett el8, amely szerint a ,luxemburgi kozvetlen adék” ala tartozo,
~Németorszag és Luxemburg kozott a kettés adoéztatds elkeriilésérdl 1étrejott
egyezmény szerinti kereskedelmi tarsasiag”. A tarsasag el6adta, hogy két vezetd
tisztségviselGje, D., valamint a tarsasdg iigyvezetéséért és konyveléséért egyarant
felel6s masik személy, Luxemburgban végzi tevékenységét, 6t munkavallaldja
részmunkaidében gépkocsivezet6ként dolgozik a tirsasag székhelyén, a levélpapirja
fejlécének tantibizonységa szerint rendelkezik vezetékes telefon-Gsszekottetéssel, 1égi
fuvarozisi célokra Luxemburgban nyilvantartisba vett teherautékat haszndl, és
szamlait a székhelyén allitja ki.

A német adohatésag 1999. jilius 1-jei keltezésii hatarozataival elutasitotta az
alapligy felperesének fenti panaszait azon indokkal, hogy a tarsasag iizletvezetésének
helye nem Luxemburgban, hanem Svéjcban taldlhaté.
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Az alaplgy felperese keresetet inditott az elutasité hatarozatok ellen. A
Finanzgericht Koln (Ko6lni Pénzigyi Birdsag, Németorszag) 2001. oktéber 26-i
itéletében helyt adott a keresetnek, mivel ugy vélte, hogy Luxemburg az alapiigy
felperese dltal a svijci anyavéllalat részére végzett tigyletek elddleges kiindulépontja,
és annak székhelye kétségteleniil Luxemburgban talalhaté.

A Bundesfinanzhof (Szovetségi Adéiigyi Birésag) 2003. majus 22-i itéletével hatdlyon
kivil helyezte ezt az itéletet azon indokkal, hogy a Finanzgericht Koln tévedett,
amikor az alapiigy felperesének létesit okirat szerinti székhelyébdl kiindulva ugy
vélte, hogy a tdrsasag Luxemburgban honos. Mivel gy vélte, hogy a HEA-ra
vonatkozé német szabalyozdsban a honossagra és a székhelyre hasznalt fogalmak
értelmezése a kozosségi jogra tartozik, a Bundesfinanzhof tobb olyan szempontot
meghatarozott, amelyek szerinte e tekintetben relevansak lehetnek: az alapiigy
felperesének a luxemburgi telefonkdonyvben név szerint torténd feltiintetése,
irodabérleti, illetve mas szerz6dések sajit néven torténé megkotése, az alapiigy
felperesénél foglalkoztatott esetleges munkavallaldk tevékenységének helye és ideje;
az anyavéllalattal bonyolitott ligyletekre vonatkozé szamlék kibocsitiasanak helye; a
teheraut6k nyilvantartasba vételének helye, a teherauték dlloméashelye a tevékenység
sziinetelése esetén, a hozzaadottértékadod-bevallds Luxemburgban torténé benydjta-
sdnak megtorténte; az alapiigy felperesére vonatkozé iratoknak a luxemburgi
adbhatdsagok altali kibocsatasa. A Bundesfinanzhof ezt kovetéen visszautalta az
iigyet a Finanzgericht Kolnhoz a sziikséges tények megallapitasa végett.

A Finanzgericht Ko6ln az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban e tekintetben a
kovetkezOket allapitja meg.

»1. A fuvarozasi dijakra vonatkozéan 1996. janudr 1-jén kotott szerzGdés alapjan a
felperes 1997 és 1998 folyaman, sajat fejléces papiron tobb, fuvarozasi dijra
vonatkozé szamlat bocsatott ki a P AG szamadra, amely azokat bankatutaldssal
rendezte. Ezzel parhuzamosan pétkocsi hasznalatdra vonatkozéan dijat szamlazott
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ki szintén a P AG részére. Munkavallalja, Robert Surber kézremiikodésével 1995.
december 26-an 1996. januar 1-t6l hatalyba lép6 bérleti szerz6dést kotott irasban a
Helvetia House — Henri Deltgen céggel a Frisange-ban a Rue de Luxembourg 23 A.
alatt taldlhaté irodéra vonatkozdan. A tdrsasag viselte az iroda f(itési koltségeit. A
tarsasag elérheté volt a Helvetia House telefonszdmén, amely a telefonkonyvben
kétségteleniil D. neve mellett szerepelt, és levélpapirjai fejlécén is e szamot hasznalta.
Emellett az 1996 és 1998 kozotti idészakban a sajat nevén 7 teherautét vetetett
nyilvantartasba a Ministére des Transports-nal (Kozlekedési Minisztérium), és a
Ministeére des Classes moyennes et du Tourisme-t6l (Kozéposztalyligyi és Turisztikai
Minisztérium) tevékenységére miikodési engedélyt kapott. A tirsasag altal 1998.
junius 15-én késziilt személyzeti lista szerint 7 munkavallalét foglalkoztatott,
tobbségiiket 1996-t4], a tobbieket pedig azon személyek pétlasara vette fel, akiknek a
szintén 1996-t6l fenndll6 munkaviszonya megsz(int. A felperes ennek keretében
megfelelé irasbeli munkaszerzédéseket kotott. Végill a luxemburgi adéhatésag
adéztatasi hivatala (Bureau d’imposition de 'administration fiscale luxembour-
geoise) a forgalmi adé alkalmazédsa szempontjabél az 1995 2408 871 szamon tartotta
nyilvan a felperest, amely a LU 1648750 sz. HEA-azonositéval rendelkezett.
Ezenkivill HEA-bevallasokat nyujtott be, és HEA-ra vonatkozé iratokat kapott. Az
addhivatal a kozvetlen addk alkalmazdsa szempontjabdl az 1995/2408/871 szdmon
jegyezte be a felperest.

2. A felperes a luxemburgi adéhatésidghoz 2002. jilius 11-én benyujtott kérelmében
tdjékoztatast kért, amely a kovetkezd eredménnyel jart [...]: az adShatdsag szerint a
felperes irodahelyiségeket bérelt a Helvetia House tarsasagtol, és ezenkivil azt
titkarsagi és konyvviteli feladatok ellatasaval bizta meg. A felperes az alapité okirat
szerinti székhelyén nem rendelkezett sem berendezésekkel, sem mas eszkozokkel, és
a felel6s vezet6i sem tartézkodtak édllandé jelleggel Luxemburgban. E helyen sem
raktar, sem a teherauték szdmdra valé parkoléhely nem volt taldlhat6. Azonban a
teheraut6k soférjeit és a teherautdkat is Luxemburgban vették nyilvantartisba. A
felperes 1997-re vonatkozéan 575 129,56 EUR forgalmi adét tiintetett fel
adébevallasaban.

3. A [Finanzgericht KéIn] tanacs[a] a 2006. januar 19-i targyalasan e tekintetben
ismételten megallapitotta, hogy a felperes két vezetd tisztségviselGje heti két-harom
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(Surber), illetve kett6-négy (Gemple) napon Luxemburgban tartézkodott. Itt hoztak
az olyan alapvet6 ligyvezetési dontéseket, mint a teherauték vasarlasa, munkatarsak
felvétele, és ez volt az tigyvitel (kdnyvvezetés, szamldk kidllitasa, bérszamfejtés) helye
is. Azonban a P AG Svijcbdl latta el a tarsasig operativ feladatait (a teherautdk
utvonalanak megtervezését és megszervezését, az ligyfelekkel valé kapcsolattartast).
A felperes e megallapodasok keretei kozott a tulajdonaban all6, fent emlitett
teherauték segitségével nyujtotta a megfelel6 szallitasi szolgaltatasokat. A szolgalta-
tasainak 100%-at a P AG vette igénybe, és azokat Luxemburgbél szamlazta ki a
P. AG részére.

4. Azon kérdéshez kapcsoléddan, hogy a szallitisi szolgéltatasokat belfoldon
nytjtotta-e, a felperes a 2006. januar 10-i keltezésii leveléhez csatolta a kért visz-
szatéritéssel érintett iddszakokra vonatkozd, a 0%-os addkulcsnak az adélevonas
keretében torténé alkalmazasara vonatkozé tanusitvanyokat. [...]”

Mikozben a kérdést elSterjeszté birdsidg hangsulyozza, hogy az el6tte folyéd
alapeljarasban az a koézponti kérdés, hogy az alapiigy felperese a Kozosségben
honos-e, amely esetben az UStG 18. §-a (9) bekezdésének hetedik mondatira
figyelemmel nem jogosult az iizemanyag-vasarlas utin Németorszagban megfizetett
HEA visszatéritésére, e birésag osztja a Bundesfinanzhof azon véleményét, miszerint
a honossagnak az e rendelkezés szerinti fogalmat a tizenharmadik iranyelv 1. cikke
1. pontjanak megfeleléen kell értelmezni. Mindazonaltal e birésagnak kételyei
vannak az ezen utébbi rendelkezés helyes értelmezését illeten.

E bir6sag szerint mindenekel6tt a felperes éltal benyujtott tanisitvany joghatasainak
terjedelmét kell megvizsgalni. Ugy véli, hogy e tanusitvany alapjan kétségteleniil
megdénthetetlen vélelem 4ll fenn az érintett személy HEA-alanyisagat illetden, e
birésag ugyanakkor felveti, hogy e megdonthetetlen vélelem kiterjed-e e személynek
azon éllamban (a tovabbiakban: a kiallitds szerinti tagdllam) valé honossigira,
amelynek hatésaga a tanusitvanyt kiallitotta.

I-5690



31

32

PLANZER LUXEMBOURG

Feltéve, hogy e kérdésre nemleges valaszt kell adni, e birdsag azt kérdezi, hogy a
tizenharmadik iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban emlitett gazdasagi tevékenység
székhelyének fogalma azon helyre utal-e, ahol a tarsasag székhelye taldlhaté, és ahol
az alapvetd Ugyvezetési dontéseket hozzak (amely az alapiigyben Luxemburgban
talalhat6) vagy arra a helyre, ahonnan ellatjdk az operativ feladatokat (amely az
alapiligyben Svajcban talalhaté.)

Ilyen korilmények kozott a Finanzgericht Koln felfiiggesztette az eljarast, és a
kovetkez6 kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Kotelez6 erejli-e a nyolcadik iranyelv B. mellékletében szereplé mintianak
megfelel6 tanusitvany, illetve ez alapjan megdonthetetlen vélelem éll-e fenn arra
vonatkozéan, hogy a vallalkozas a [tanudsitvanyt] kidllité allamban honos?

2) Abban az esetben, ha az els6 kérdésre nemmel kell valaszolni:

Akként kell-e értelmezni a tizenharmadik iranyelv 1. cikkének 1. pontjiban
emlitett »gazdasdgi tevékenység székhelyének« fogalmat, hogy az azon helyre
vonatkozik, ahol a tarsasig székhelye taldlhat6?

Vagy e rendelkezés értelmezése szempontjabdl azon helyet kell alapul venni,
ahol az tigyvezetési dontéseket hozzak?

Vagy pedig e fogalom azon helyre vonatkozik, ahol a szokdasos, operativ
tevékenységeket végzik?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A kérdést eléterjeszt birdsag az elsé kérdésével lényegében azt kivanja megtudni,
hogy a nyolcadik irdnyelv B. mellékletében szereplé mintinak megfelel6 tanusitviny
sziilkségszerlien bizonyitja-e azt, hogy az addalany a tanusitvany kidllitdsa szerinti
tagallamban honos.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nyolcadik irdnyelv célja, hogy
megéllapitsa az egyik tagdllamban honos adéalanyok éltal a masik tagdllamban
megfizetett HEA visszatéritésének szabdlyait, és ily médon harmonizélja a hatodik
iranyelv 17. cikkének (3) bekezdésébdl eredd visszatéritéshez valé jogot (lasd e
tekintetben a C-136/99. sz., Monte dei Paschi Dei Siena tigyben 2000. jilius 13-an
hozott itélet [EBHT 2000., I-6109. o.] 20. pontjat és a C-35/05. sz., Reemtsma
Cigarettenfabriken tigyben 2007. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2007,
[-2425. 0.] 26. pontjat).

Amint az a nyolcadik irdnyelv masodik preambulumbekezdésébdl kitlinik, az
irdnyelv els6dleges célja annak elkeriilése, hogy valamely tagllam teriiletén honos
adédalany ketts adéztatas ala tartozzon amiatt, hogy neki kell véglegesen viselnie a
valamely masik allamban részére kiszamlazott addét. Amint azt az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsaga kifejtette, valamely tagillamban honos adéalanynak a
nyolcadik irdnyelv altal szabalyozott, valamely masik tagillamban megfizetett HEA
visszatéritéséhez valé joga megfelel a hatodik irdanyelvben az addalany javara
biztositott azon jognak, amely alapjin levonhatja a sajit tagillamban megfizetett
elézetesen felszdmitott HEA-t.

A nyolcadik iranyelv hatodik preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
iranyelv altalanos célja az adékijatszas és az addelkeriilés egyes formadinak
megakadalyozasa (lasd e tekintetben a C-361/96. sz., Grandes sources d’eaux
minérales francaises tigyben 1998. jinius 11-én hozott itélet [EBHT 1998,
1-3495. 0.] 28. pontjat.
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Annak érdekében, hogy a nyolcadik iranyelv megfeleljen e kettés célnak, biztositja
azon el6zetesen felszamitott HEA levondsanak jogat, amelyet az adéalany abban a
tagallamban fizetett meg, amelyben sem székhellyel vagy telephellyel, sem lakéhely-
lyel vagy szokasos tartézkoddsi hellyel nem rendelkezik, és ahol semmilyen
termékértékesitést, illetve szolgaltatasnyljtast nem végzett (lasd e tekintetben a
C-429/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. januar 25-én hozott
itélet [EBHT 1997., I-637. o.] 28. pontjat), azzal hogy az irdnyelv a visszatérités
teljesitését a kiallitas szerinti tagallam adéhatésaga altal kibocsatott, a visszatéritést
kéré gazdasagi szereplé HEA-alanyisigira vonatkozé tanusitvanynak a visz-
szaigénylés helye szerinti tagillam (a tovabbiakban: a visszatérités szerinti tagdllam)
adbhatésaga részére torténd benyidjtasatol teszi fiiggbvé.

Amint azt a Bizottsag hangsulyozta, a nyolcadik iranyelv altal bevezetett visz-
szatéritési rendszer ennek megfeleléen a kidllitas szerinti tagallam és a visszatérités
szerinti tagillam adéhatésagai kozotti egylittmiikodési rendszeren és a kolesonos
bizalmon nyugszik.

Ezen Osszefiiggésben a nyolcadik iranyelv 9. cikkének masodik bekezdése e rendszer
kiegyensilyozott miikodésének biztositasa érdekében eléirja, hogy a kiallitas szerinti
tagallam adoéhatésaga altal kibocsatott, addalanyisagra vonatkozé tanusitvanynak
meg kell felelnie az ezen iranyelv B. mellékletében szereplé mintdnak. E minta
szerint a tanusitvanynak tobbek kozott tartalmaznia kell a HEA -azonositét, valamint
az érintett személy ,vallalkozasanak [helyesen: telephelyének] cimét”. Emellett az
irdnyelv 3. cikkének b) pontja el6irja, hogy a tanusitvanyt azon tagéllam hatésiga
allitja ki, amelyben az adéalany honos.

Amint azt az olasz korminy és a Bizottsig hangsilyozta, a nyolcadik irdnyelv
B. mellékletében szereplé mintdnak megfelel§ tanusitvany alapjan nemcsak az
vélelmezheté, hogy az érdekelt a kidllitas szerinti tagallamban HEA-alany, hanem az
is, hogy valamilyen formaban e tagallamban honos oly médon, hogy ott van a
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy valamely olyan telephelye, ahonnan
tevékenységet végez.
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A tanusitvanyban foglaltak fGszabaly szerint jogi és ténybeli szempontbél kétik a
visszatérités szerinti tagillam adéhatésagat.

Tekintettel a nyolcadik iranyelv altal 1étrehozott, a visszatérités szerinti tagallamtél
eltéré tagillamban honos addalanyokra vonatkozé rendszer és a tizenharmadik
irdnyelv altal 1étrehozott, a K6z6sség teriiletén nem honos adéalanyokra vonatkozé
rendszer kozott a visszatérités feltételei tekintetében fennall6 kiilonbségekre, amint
azt a német, francia és olasz kormdny, valamint a Bizottsag el6adta, a nyolcadik
irdnyelv B. mellékletében szereplé mintanak megfeleléen kidllitott tanusitviny
mindazonaltal nem képezi annak akadalyat, hogy a visszatérités szerinti tagallam
adbhatdsaga meggy6zGdhessen arrdl, hogy a tanusitvanyban emlitett cimen [étesitett
telephely valés gazdasagi tartalommal bir.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valds gazdaségi tartalom figyelembe-
vétele a kozos HEA-rendszer alkalmazasanak alapvetd kovetelménye (a C-260/95. sz.
DEDS-iigyben 1997. februar 20-an hozott itélet [EBHT 1997., I-1005. 0.] 23. pontja).

Emellett az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem lehet a kozosségi jogi normakra
csalard médon vagy visszaélésszertien hivatkozni (a HEA teriiletén ldsd kiilonosen a
C-32/03. sz., Fini H tigyben 2005. méarcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I-1599. o.]
32. pontjat és a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-1609. 0.] 68. pontjat).

Ez az eset fordulna el$ akkor, ha az adéalany a nyolcadik iranyelvben meghatarozott
feltételek szerint annak ellenére kivanna igénybe venni a visszatéritési rendszer
kedvezményeit, hogy az ezen irdnyelv B. mellékletében szereplé mintdnak megfelelé
tanusitvanyban emlitett cimen létesitett telephely a kiallitas szerinti tagallamban
egyaltalan nem rendelkezik valés gazdasagi tartalommal, és egyébként az érdekelt
nem honos a Kozosség teriiletén, aminek folytin nem a nyolcadik, hanem a
tizenharmadik iranyelv ala tartozik.
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Ha a visszatérités szerinti tagallam adéhatésaganak — példaul adévisszaélés gyanuja
esetén — kétségei tamadnak az e tanusitvanyban emlitett telephely valés gazdasagi
tartalmdt illet8en, tekintettel a tandsitvany alapjan fennillé vélelemre, az ad6hatésag
nem tagadhatja meg az ad6alannyal szemben a visszatérités teljesitését mas elGzetes
vizsgalat lefolytatdsa nélkil.

Ilyen esetben — amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 53. pontjaban megjegyzi — az
addhatésag, élve a nyolcadik iranyelv 6. cikkében biztositott jogaval, kotelezheti az
adébalanyt a visszatéritési kérelem megalapozottsaganak mérlegeléséhez sziikséges
olyan informacidk el6terjesztésére (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Monte Dei
Paschi Di Siena tigyben hozott itélet 31. pontjit), amelyek lehet6vé tehetik szdmara
annak megitélését, hogy az addalanyisagra vonatkozé tanusitvanyban emlitett
telephely valés gazdasagi tartalommal bir.

Amint azt a Bizottsag megjegyezte, a fenti adéhatésag egyarant igénybe veheti a
HEA helyes megallapitisa, valamint az adékijatszdsok és adéelkeriilések elleni
kiizdelem érdekében elfogadott, az egylittm(ikodésre és a kolcsonos segitségnydj-
tasra vonatkoz6 olyan kozosségi eszkozoket, mint a hozzdadottérték-adé teriiletén
torténé kozigazgatasi egyiittmikodésrdl, valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon
kivil helyezésérdl szélo, 2003. oktéber 7-i 1798/2003/EK tanacsi rendeletben
(HL L 264. 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 392. 0.), valamint a
hozzadadottérték-adé tertletén valé kozigazgatasi egyilittmiikodésrél szo6lo
1798/2003/EK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapi-
tasardl sz6l6, 2004. oktéber 29-i 1925/2004/EK bizottsagi rendeletben (HL L 331.,
13. 0.) emlitett intézkedéseket.

Ha a megszerzett informaciok alapjan kitinik, hogy az adéalanyisiagra vonatkozé
tanusitvinyban emlitett cim nem felel meg az addalany gazdasigi tevékenysége
székhelyének, sem valamely allandé telephelyének, ahonnan tevékenységeit végzi, a
visszatérités szerinti tagallam addhatésaga az addalany jogorvoslati lehetdségei
esetleges gyakorlasanak sérelme nélkil jogosult elutasitani az ad6alany visszatéritési
kérelmét (lasd e tekintetben az addzasi visszaélések vonatkozasaban a fent
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hivatkozott Fini H tigyben hozott itélet 33. és 34. pontjat és lasd értelemszeriien az
EK 43. cikk 0sszefiiggésében a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-7995. 0.] 55. pontjat).

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nyolcadik
irdnyelv 3. cikkének b) pontjat és 9. cikkének mdsodik bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az ezen iranyelv B. mellékletében szereplé mintanak megfelelé
tanusitvany alapjan f6szabdly szerint nemcsak az vélelmezhetd, hogy az adéalany
HEA-alany azon tagallamban, amelynek hatésaga a tantsitvanyt killitotta, hanem az
is, hogy e tagallamban honos. E rendelkezések azonban nem jelentik azt, hogy ha a
visszatérités szerinti tagallam adéhatésaganak kétségei tamadnanak a tanusitvany-
ban emlitett cimen létesitett telephely valés gazdasagi tartalmat illetSen, e hatésag
szémara tilos lenne a HEA teriiletére vonatkozé kézosségi szabédlyozasban ennek
érdekében rogzitett kozigazgatasi intézkedések alkalmazasaval meggy6zddnie arrdl,
hogy a telephely valés gazdasagi tartalommal bir-e.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birésag a masodik kérdésével a tizenharmadik iranyelv
1. cikkének 1. pontjaban hasznalt ,gazdasagi tevékenység székhelye” Kkifejezés
értelmezését kéri.

Elézetesen hangsulyozni kell, hogy a Kozosség teriiletén nem honos addalany
tizenharmadik irdnyelv szerinti jogallasa kilonosen azt feltételezi, hogy az adé-
alanyra nem vonatkoztak az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett idészak
alatt e teriileten az iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban emlitett kapcsol6 elvek.
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A kapcsol6 elvek kozott szerepel tobbek kozott a ,gazdasagi tevékenység székhelye”
és az ,allandé telephely [...] ahonnan tizleti tevékenységet végeznek”.

A HEA teriiletén kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az alland6
telephely fogalma olyan minimadlis allomanyt kovetel meg, amely az adott
szolgaltatasnyujtashoz sziikséges személyi és miiszaki eréforrasok tartés egyesitésé-
bél tevédik ossze (lasd a 168/84. sz. Berkholz-iigyben 1985. juilius 4-én hozott itélet
[EBHT 1985., 2251. o0.] 18. pontjét, a fent hivatkozott DFDS-tigyben hozott itélet
20. pontjat, és a C-190/05. sz., ARO Lease tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet
[EBHT 1997, 1-4383. o.] 15. pontjit). E fogalom tehat kell foka allandésagot és
olyan szerkezetet feltételez, amely az emberi és muszaki eréforrasokra tekintettel
alkalmas arra, hogy lehet6vé tegye a széban forgé szolgaltatasok 6nallé nyujtasat.

Ami kozelebbrdl a széllitasi tevékenységeket illeti, e fogalom a HEA-ra vonatkozé
kozosségi szabdlyozas alkalmazasa szempontjabdl legalabb olyan iroda létezését
feltételezi, ahol megkothet6k a szerzédések, és meghozhatdk a napi lgyvezetési
dontések, valamint olyan hely meglétét, ahol az e tevékenységekhez haszndlt
jarmiveket taroljék (lasd e tekintetben a fent hivatkozott ARO Lease {igyben hozott
itélet 19. és 27. pontjat, valamint a C-390/96. sz., Lease Plan iigyben 1998. mdjus 7-
én hozott itélet [EBHT 1996., I-2553. 0.] 26. pontjat). Ezzel szemben e jdrmdveknek
az érintett tagdllamban torténé nyilvintartdsba vétele nem utal arra, hogy e
tagallamban allandé telephely &ll fenn (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Lease
Plan tigyben hozott itélet 21. és 27. pontjat).

Nem mindsiil allandé telephelynek az az allandd létesitmény, amelyet a tarsasag
szempontjabdl kizardlag olyan elGkészits vagy kisegitd jellegli tevékenységek céljabdl
hasznalnak, mint a személyzet felvétele vagy a villalkozas tevékenységének
elvégzéséhez sziikséges miiszaki eszk6zok beszerzése.
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Amint az a jelen itélet 31. pontjabdl kitiinik, a jelen tigyben a kérdést el6terjesztd
birésagnak az az allaspontja, hogy tekintettel a kiilonb6z6 ténymegallapitasokra (lasd
a jelen itélet 28. pontjat), Svéjc az a hely, ahonnan az alapligy felperesének szallitasi
tevékenységeit ténylegesen végzik.

A tizenharmadik iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban emlitett gazdasagi tevékenység
székhelyének fogalmat illetben meg kell jegyezni, hogy jéllehet ugyanaz a hely
kétségteleniil lehet egyszerre az érintett véllalkozds gazdasdgi tevékenységének
székhelye és valamely dllandé telephelye, pusztin az a tény, hogy e rendelkezés
— mint egyébként a nyolcadik iranyelv 1. cikke is — kiilon-kiilon hivatkozik egyfeldl a
gazdasagi tevékenység székhelyére, masfel6l azon allandé telephelyre, ahonnan
gazdasagi tevékenységet végeznek, bizonyitja azt, hogy a kozosségi jogalkoté
elképzelése szerint az elsé fogalom a masikhoz képest 6ndll6 jelentéssel rendelkezik.

Ebbél kovetkezben az a koriilmény, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak a jelen
tigyben tett megallapitdsai szerint nem a tanusitvanyt kidllité tagillamban taldlhat6
az a hely, ahonnan az alapiigy felperesének tevékenységeit ténylegesen végzik,
egyébként nem zarja ki, hogy az alapligy felperese gazdasagi tevékenységének ott
legyen a székhelye.

Valamely olyan tarsasigot illet6en, mint amely a jelen {igyben felmeriilt, a
tizenharmadik iranyelv 1. cikke 1. pontjaban emlitett gazdasagi tevékenység
székhelyének fogalma azon helyre vonatkozik, ahol meghozzik az e tarsasag
altalanos iranyitasara vonatkozd alapvetdé dontéseket, és ellatjdk annak kozponti
igyviteli feladatait.

A tarsasag gazdasagi tevékenysége székhelyének meghatarozasa sordn szamos
tényez6t kell figyelembe venni, amelyek kozott elsé helyen szerepel az alapité okirat
szerinti székhely, a kozponti iigyvitel helye, a tarsasag vezet6i iiléseinek helyszine és
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az ezzel rendszerint azonos helyszin, ahol meghatarozzak a tarsasag altalanos
izletpolitikajat. Egyéb korilmények is szamitasba vehet6k, dGgymint a vezetd
tisztségvisel6k lakdhelye, a kozgytilés, illetve taggyiilés helyszine, és az tgyviteli és
szamviteli iratok &rzésének helye, valamint az a hely, ahol a pénziigyi tevé-
kenységeket, igy kiillondsen a bankiigyleteket els6dlegesen bonyolitjak.

Ekképpen példaul a ,postafidk-tarsasagokra” vagy ,fedévallalkozasokra” jellemzé
fiktiv jelenlét nem mindsitheté a gazdasagi tevékenység tizenharmadik iranyelv
1. cikkének 1. pontjaban emlitett székhelyének (lasd értelemszertien a C-341/04. sz.,
Eurofood IFSC tigyben 2006. méjus 2-an hozott itélet [EBHT 2006., I-3813. o]
35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas tigyben hozott itélet 68. pontjat).

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a
tizenharmadik irdnyelv 1. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely
tarsasag gazdasagi tevékenységének székhelye az a hely, ahol meghozzdk az e
tarsasag altalanos iranyitasara vonatkozé alapvet6 dontéseket, és ellatjak annak
kozponti tgyviteli feladatait.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A tagallamok forgalmi ado6ra vonatkozo jogszabalyainak osszehangolasarol
— a hozzaadottérték-adénak az orszag teriiletén nem honos adédalanyok
részére torténd visszatéritésének szabalyairdl szolo, 1979. december 6-i
79/1072/EGK nyolcadik tanacsi irdnyelv 3. cikkének b) pontjat és
9. cildkének masodik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az ezen
iranyelv B. mellékletében szereplé mintanak megfelel§ tantasitvany alapjan
fészabaly szerint nemcsak az vélelmezhetd, hogy az addalany a hozzaadott-
érték-adé alanya azon tagallamban, amelynek hatdésiga a tanusitvanyt
kiallitotta, hanem az is, hogy e tagillamban honos.

E rendelkezések azonban nem jelentik azt, hogy ha az el6zetesen
felszamitott hozzaadottértélk-adé visszaigénylésének helye szerinti tagal-
lam addéhatdsaganak kétségei timadnanak a tanusitvanyban emlitett cimen
létesitett telephely valés gazdasagi tartalmat illetden, e hatdésig szamara
tilos lenne a hozziadottérték-adé teriilletére vonatkozé kozosségi szaba-
lyozasban ennek érdekében rogzitett kozigazgatasi intézkedések alkalma-
zasaval meggyézédnie arrdl, hogy a telephely valés gazdasagi tartalommal
bir-e.

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak Gsszehangolasarol
— a hozzaadottérték-adonak az orszag [helyesen: a K6zosség] teriiletén nem
honos adéalanyok részére torténé visszatéritésének szabalyair6l szold,
1986. november 17-i 86/560/EGK tizenharmadik tanacsi iranyelv 1. cikké-
nek 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely tarsasag gazdasagi
tevékenységének székhelye az a hely, ahol meghozzak az e tarsasag
altalanos iranyitasara vonatkozé alapveté dontéseket, és ellatjak annak
kozponti iigyviteli feladatait.

Alairasok
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