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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. janius 28."

A C-363/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a VAT and Duties Tribunal, London (Egyesilt Kiralysag) a Birésaghoz
2005. szeptember 26-an érkezett, 2005. szeptember 19-i hatarozatdval terjesztett el6
az elétte

a JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc,

az Association of Investment Trust Companies

és

a Commisioners of HM Revenue and Customs

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok (el6adg), J. Klucka, U. Lohmus, A. O Caoimh és P. Lindh
birak,

* Az eljards nyelve: angol.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: Lynn Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. december 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc képviseletében
K. P. E. Lasok QC és M. Angiolini barrister, A. Khan solicitor megbizasabdl,

— az Egyesiilt Kiralysag Kormanya képviseletében C. Gibbs és R. Hill, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és M. Afonso,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2007. madrcius 1-jei tdrgyaldson tortént meg-
hallgatasét kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékad6-rendszer: egységes
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addalap-megallapitasrél szols, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a
tovabbiakban: a hatodik irdnyelv) 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontjinak
értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc (a tovabbiakban:
Claverhouse), az Association of Investment Trust Companies, az alapeljards
felperesei, és a Commissioners of HM Revenue and Customs (a tovabbiakban:
Commissioners) kozott annak targyaban folyamatban 1év6 eljarasban nyujtotta be az
el6terjeszté birésag, hogy az utébbi megtagadta egy t6kebefektetési tarsasag
(Investment Trust Company, a tovabbiakban: ITC) altal nydjtott alapkezelési
szolgéltatds hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) aléli mentesitését.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontjinak értelmében az éaltaluk
meghatdrozott feltételek mellett a tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezdket,
annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen mentességek megfelel§ és egyértelmil
alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az adékijatszasokat, az adékikertilé-
seket és az esetleges visszaéléseket:

»a tagallamok altal meghatarozott killonleges [helyesen: kozos] befektetési alapok
kezelése;”

I-5538



4

JP MORGAN FLEMING CLAVERHOUSE INVESTMENT TRUST ES
THE ASSOCIATION OF INVESTMENT TRUST COMPANIES

A tobbszor, kilonosen a 2002. januar 21-i 2001/108/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL L 41., 35. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet 4. kotet
302. 0.), legutébb pedig a 2005. mércius 9-i 2005/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL L 79., 9. 0.) médositott, az atruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé
kollektiv befektetési vallalkozdsokra (AEKBV) vonatkozé térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szol6, 1985. december 20-i 85/611/
EGK tandcsi iranyelv (HL L 375, 3. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
139. o., a tovabbiakban: az AEKBV—irényelv) 1. cikke értelmében:

»(1) A tagéllamok ezen irdnyelvet a teriiletiikon levé atruhdzhat6 értékpapirokkal
foglalkoz6 kollektiv befektetési vallalkozasokra (a tovabbiakban: AEKBV) kételesek
alkalmazni.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban és figyelemmel a 2. cikkre, az alabbiak mindsiilnek
AEKBV-nek:

— amelyek kizarélagos célja a befektetéktsl nyilvanosan bevont téke dtruhdzhaté
értékpapirokba és/vagy a 19. cikk (1) bekezdésében emlitett egyéb likvid
pénziigyi eszkozokbe torténd befektetése, és amelyek a kockdzatmegosztis elvén
mikodnek, és

— amelyek befektetési jegyeiket a tulajdonosok kérésére kozvetleniil vagy kozvetve
eszkozeik terhére vasaroljak, vagy valtjdk vissza. Amennyiben az AEKBV
intézkedést tesz annak biztositasa érdekében, hogy befektetési jegyeinek tézsdei
értéke és nettd eszkozértéke ne térjen el jelentésen, ezt a fent emlitett visz-
szavasarlassal vagy visszavaltassal egyenértékiinek kell tekinteni.
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(3) A fenti tarsasagok miikodhetnek mind a kételmi jog alapjan (vagyonkezeld
tarsasag altal kezelt kozos alapokként), mind a befektetési alapokra vonatkozé
jogszabalyok alapjan (befektetési alapként), mind pedig a tarsasigi jog alapjin
(befektetési tarsasagokként).”

Az AEKBV-iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az atruhazhaté
értékpapirokkal foglalkozé zéartvégli kollektiv befektetési vallalkozasok (a tovéb-
biakban: kollektiv befektetési vallalkozdsok) nem mindsiilnek az irdnyelv hatalya ald
tartozé kollektiv befektetési vallalkozasoknak.

Az AEKBV-iranyelv hatodik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a tagillamok jogszabalyainak Osszehangoldsa sordn kezdetben arra kell
torekedni, hogy az — a zirtvégli kollektiv befektetési vallalkozdsok kivételével —
terjedjen ki a kollektiv befektetési vallalkozasokra, amelyek befektetési jegyeik
nyilvanos értékesitését végzik a Kozosségen belil, és kizardlag az atruhdzhatéd (és
elsésorban a t6zsdéken vagy hasonlé szabélyozott piacokon hivatalosan jegyzett)
értékpapirokba torténé befektetéssel foglalkoznak; mivel azonban az irdnyelv altal
nem érintett kollektiv befektetési véllalkozdsok szabélyozasa szdmos olyan gondot
vet fel, amelyeket mds rendelkezések ttjin kell szabalyozni, az ilyen tdrsasigok a
késGbbiekben egyéb koordinicids szabélyozas tirgyat képezhetik majd; [...]”

A nemzeti szabdlyozds

Az Egyesilt Kirdlysagban a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
6. alpontjat a hozzaadottérték-adorol sz6lé 1994. évi torvény (Value Added Tax Act
1994, a tovabbiakban: VATA 1994) tjan ultették at.
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A VATA 1994 9. melléklete 5. csoportjanak 9. és 10. pontja adémentességet biztosit
az engedélyezett kollektiv befektetési alapok (authorised unit trust, a tovabbiakban:
AUT) kezelése és a nyiltvégl befektetési tarsasigok (Open-ended investment
company, a tovdbbiakban: OEIC) letétkezelése tekintetében.

Az AUT-nak és az OEIC-nek a VATA 1994-ben szerepl6 fogalmat a pénzigyi
szolgaltatasokrol és pénzpiacokrdl sz46lé6 2000. évi toérvény (Financial Services and
Markets Act 2000) hatdrozza meg, amely az AEKBV-iranyelvet iilteti at részlegesen
az Egyesiilt Kiralysag jogrendjébe.

Az gy irataibdl kideriil, hogy az ITC-k f6észabdly szerint a jovedelemadérol és a
tarsasagi adorol szolé 1988. évi térvény (Income and Corporation Taxes Act 1988)
842. cikkében szerepld kritériumok alapjan keriilnek meghatarozasra. E cikk el6irja
azokat a feltételeket, amelyeknek valamely tarsasagnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
mint ITC jogosult legyen az arfolyamnyereséget terhel6 adé aléli mentességre.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Claverhouse olyan ITC, amely portfolidi kezelése vonatkozasiban egy harmadik
személy, a JP Morgan Fleming Asset Management (UK) Limited kezelési
szolgaltatasait vette igénybe.

A Claverhouse az 4ltala igénybe vett kezelési szolgaltatasok tekintetében a HEA
hatdlya ala tartozik, mivel a Commissioners megtagadja, hogy kezelési szolgaltatasok
valamely ITC szdmara torténdé nyujtisit HEA-mentes szolgaltatasnydjtisnak
mindsitsék. Ily médon a Claverhouse a 2003. december 31-én lezérult tizéves
idGszakban 2,7 milli6 GBP vissza nem téritheté HEA-t fizetett be.
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E koriilmények kozott a Claverhouse és az Association of Investment Trust
Companies, amely tobb, tevékenységét az Egyesiilt Kiralysag piacan végzé ITC-t
képvisel, keresetet nytjtott be a Commissionersszel szemben a kérdést el8terjesztd
birésaghoz.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbél kitlinik, hogy a trust formdjiban
miikodd AUT és a tarsasigi jog alapjan miikodd OEIC, olyan kollektiv befektetési
alap, amelynek esetében a befekteték altal birtokolt egységek és részesedések szdma
a befektetésektd] fiiggben valtozik. Az AUT és az OEIC ugyanis olyan nyilt végl
(vagy nyilt tipust) alap, amely olyan befektet6kt6l vasarolja vissza az egységeket vagy
részesedéseket, akik el kivanjak azokat adni. A tarsasagi jog alapjan miikéd6 ITC-k
ellenben zart végli (vagy zart tipust) alapok. Az ITC-k olyan kollektiv befektetési
moédozatok, amelyek a tézsdén jegyzett részvénytirsasigok formdjaban miikodnek.
Az a befektetd, aki meg akarja sziintetni az ilyen jellegli alapban valé részvételét,
részesedéseit dltaldban valamely madsodlagos piacon értékesiti, mint példdul az
értéktbzsde, ahol az 4r a piaci kereslet fliggvényében valtozik.

A kérdést elGterjeszté birdsig megéllapitja, hogy az AUT-val és az OEIC-vel
szemben az ITC a pénziigyi szolgéltatasokrdl és a pénzpiacokrdl sz6lé 2000. évi
torvény értelmében nem tartozik a Financial Services Authority (a pénziigyi
szolgaltatdsokat ellen6rzé hatésdg) engedélyezésének hatdlya ald. Ugyanakkor, mint
minden t6ézsdén jegyzett tarsasagot, ezeket is a Financial Services Authority
szabalyozza Listing Authority (t6zsdepiacok hatésaga) mindségében.

A kérdést elbterjeszté birésdg ramutat tovabba, hogy az AUT és az OEIC
tzletvezetését kiilsé tgyvezetésre kell bizni, mig az ITC-k igazgatétanaccsal
rendelkeznek, amely maga kezeli a befektetéseket. Ugyanakkor az ITC-k 90%-a a
befektetések kezelését kiilsé alapkezel6re bizza.
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Végiil az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl az kovetkezik, hogy az Egyesiilt
Kirdlysigban a nyilt végli OEIC, amely az AEKBV-iranyelv szerinti kollektiv
befektetési vallalkozdsnak minésiil, és amely alapja kezelésére koteles harmadik
személyt igénybe venni, mentesiil a HEA-fizetés aldl a kiilsé kezelsje altal nyujtott
szolgaltatasok tekintetében, mig a zart végl befektetési tarsasagok, ugymint az ITC,
nem részesiilnek ebben a mentességben.

Ilyen koériilmények mellett a VAT and Duties Tribunal, London akként hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Magaban foglalja-e a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
6. alpontjaban foglalt »kiilonleges [helyesen: kozos] befektetési alapok« kifejezés
az ITC-hez hasonlé zartvégli befektetési alapokat?

2. Amennyiben az 1) kérdésre adott valasz igenld, a [hatodik irdnyelv] 13. cikke
B. része d) pontjanak 6. alpontjiaban foglalt »tagillamok altal meghatarozott«
fordulat:

(a) megengedi-e a tagallamoknak azt, hogy kivalasszanak a joghatésaguk ala
tartozé »kiilonleges [helyesen: kozos] befektetési alapok« koziil néhanyat
abbdl a célbdl, hogy azokat az alapkezelési szolgaltatasnyijtas tekintetében
adémentességben részesitsék, és masokat kizdrjanak e mentesség aldl, vagy

(b) azt jelenti-e, hogy a tagallamok kotelesek meghatarozni a joghatésaguk ala
tartozé alapok koziil a »kiilonleges [helyesen: kozos] befektetési alapok«
korébe tartozé alapokat, és a mentesség minden ilyen alapra kiterjed?
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3. Amennyiben az 1) kérdésre adott valasz az, hogy a tagallamok kivalaszthatjak,
hogy mely »kiilonleges [helyesen: kozos] befektetési alapokat« részesitik a
mentességben, milyen hatdssal van az addsemlegesség, az egyenl6é bindsmdd és
a versenytorzulds megel6zésének elve e mérlegelési jogkor gyakorldsara?

4. Kozvetlen hatilya van-e a [hatodik irdnyelv] 13. cikke B. része d) pontja
6. alpontjanak?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elbzetes megdllapitdsok

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik irdanyelv 13. cikkében foglalt
adémentességek a kozosségi jog autondém fogalmai, és céljuk a HEA-rendszer egyes
tagallamokban torténd eltéré alkalmazasanak elkeriilése (lasd a C-428/02. sz.,
Fonden Marselisborg Lystbddehavn {igyben 2005. mdrcius 3-dn hozott itélet
[EBHT 2005., 1-1527. o.] 27. pontjat; a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és
Montecello tigyben 2005. majus 26-4n hozott itélet [EBHT 2005., 1-4427. o.]
22. pontjat; a C-394/04. és a C-395/04. sz., Ygeia egyesitett tigyekben 2005. december
1-jén hozott itélet [EBHT 2005., I-10373. o.] 15. pontjat; a C-169/04. sz., Abbey
National iigyben 2006. majus 4-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4027. 0.] 38. pontjat
és a C-401/05. sz., VDP Dental Laboratory iigyben 2006. december 14-én hozott
itélet [EBHT 2006. I-12121. o.] 26. pontjat).

Mindenesetre a kozosségi jogalkoté a tagallamokra bizhatja valamely adémentesség
egyes kifejezéseinek meghatarozasat (lasd a C-468/93. sz., Gemeente Emmen tigyben
1996. marcius 28-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-1721. o.] 25. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 39. pontjat).
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Ez esetben a tagallamoknak kell meghatarozniuk a széban forgé fogalmakat sajat,
belsé jogukban (lasd ebben az értelemben a C-443/04. és C-444/04. sz., Solleveld és
van den Hout-van Eijnsbergen egyesitett tigyekben 2006. aprilis 27-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-3617. 0.] 29. pontjit), a mentesség a kozosségi jogalkoto daltal
alkalmazott fogalmainak tiszteletben tartdsa mellett.

A Birésag HEA-ra vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl tovabba az kovetkezik, hogy a
tagallamok valamely adémentesség bizonyos fogalmainak meghatarozasa soran nem
sérthetik a hatodik irdnyelv céljait vagy az ezen irdnyelv alapjit alkoté altalanos
elveket, kiillonosen az addésemlegesség elvét (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Gemeente Emmen iigyben hozott itélet 25. pontjat és a C-246/04. sz.,
Turn- und Sportunion Waldburg tgyben 2006. januar 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-589. 0.] 31. pontjat).

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy magéaban foglalja-
e a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjaban foglalt ,kiilonleges
[helyesen: ko6zos] befektetési alapok” kifejezés az ITC-hez hasonlé zértvégil
befektetési alapokat.

Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak allitasaval szemben az alapeljaras felperesei és
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ugy itélik meg, hogy a ,kiilonleges [helyesen:
kozos] befektetési alapok” kifejezés magaban foglalhatja az ITC-hez hasonlé
zartvégli befektetési alapokat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 6. alpontja nem tartalmazza a ,kiilénleges [helyesen: k6zos] befektetési
alapok” fogalmanak meghatarozasat.
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A fent hivatkozott Abbey National iigyben hozott itélet 53. pontjaban a Birdsag
megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja a
befektetési alapokra vonatkozik, fiiggetleniil azok jogi formdjitél. Egyarant e
rendelkezés hatdlya ald tartoznak tehat a kotelmi jog, a trustok joga, valamint a
tarsasagi jog alapjan m(ikodé kollektiv befektetési vallalkozasok.

Kovetkezésképpen, ha a jogi forma nem meghatarozé a hatodik iranyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 6. alpontja szerinti ,killonleges [helyesen: kozos] befektetési
alapok” fogalmanak alkalmazdsa vonatkozaséban, a mlikodési forma jelent&ségét kell
megvizsgalni e tekintetben.

A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontjanak sem szévegébdl, sem
OsszefuiggéseibSl nem kovetkezik, hogy az lett volna a kozosségi jogalkotd szandéka,
hogy az adémentesség fogalmainak meghatarozasa tekintetében arra hatalmazza fel
a tagallamokat, hogy a kozos befektetési alapok dltal alkalmazott miikédési formak
szerint allapitsanak meg kiillonbségeket.

A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontjanak azon értelmezése,
miszerint a nyilt végii alapok kezelése mentes lenne a HEA alél, a zart végi alapok
kezelése pedig nem, ellentétes lenne a hatodik iranyelv altal létrehozott kdzos HEA-
rendszer alapjat képezé addsemlegesség elvével, amely tiltja, hogy az azonos
tevékenységet végz6 gazdasigi szereplSket eltéren kezeljék a HEA kivetése sordn
(lasd ebben az értelemben a C-382/02. sz., Cimber Air {igyben 2004. szeptember 16-
an hozott itélet [EBHT 2004., I-8379. 0.] 23. és 24. pontjat és a C-280/04. sz., Jyske
Finans tgyben 2005. december 8-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-10683. o]
39. pontjat, valamint a fent hivatkozott Abbey National igyben hozott itélet
56. pontjat).

Amint azt ugyanis a f6tandcsnok is megallapitja inditvanyainak 21. pontjdban, a zart
végll alapok semmiféle olyan lényeges eltérést nem mutatnak, amely eleve
magakadélyoznd, hogy ezeket a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
6. alpontja szerinti kiillonleges [helyesen: kozos] befektetési alapok kozé lehessen
sorolni, akarcsak a nyilt végl befektetési alapokat.
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Az Egyesiilt Kiralysag Kormanyanak éllitasaval szemben nem lehet eredményesen
hivatkozni az AEKBV-iranyelv rendelkezéseire a tekintetben, hogy ezekbél a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjinak 6. alpontja szerinti ,kiilonleges [helyesen:
kozos] befektetési alapok” fogalmanak megszorité értelmezésére lehessen kovetkez-
tetni.

Ha az AEKBV-iranyelv preambulumbekezdéseibdl és szovegébél az kovetkezik, hogy
ennek célja a kollektiv befektetési vallalkozasokra vonatkozé nemzeti rendelkezések
Osszehangolasa, akkor az is kovetkezik — amint azt a f6tanacsnok is megallapitja
inditvanyainak 22. pontjaban —, hogy a hatodik iranyelv elfogadasanak idépontjaban
még nem toértént meg a kozos befektetési alapok jogteriiletére vonatkozé kézosségi
terminolégia kozelitése, mivel az AEKBV-irdnyelvet, amelynek 1. cikkének (3) bekez-
dése tartalmazza a kollektiv befektetési vallalkozasok ko6z6sségi meghatarozasat, csak
1985-ben fogadtak el (lasd a fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet
55. pontjat).

Kévetkezésképpen, még ha az AEKBV-iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének egyes,
elsésorban spanyol, francia, olasz és portugdl nyelvi véaltozataiban a kotelmi jogi
formaban miikodd kollektiv befektetési véllalkozdsoknak a trust forméban vagy a
tarsasigi jog alapjan miikods alapoktdl torténd megkillonboztetése jelolésére
hasznalt kifejezés megegyezik is a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
6. alpontjdban szerepld ,killonleges [helyesen: kozos] befektetési alap” kifejezéssel,
nem ez a helyzet mas, igy az angol, a dan és a német nyelvi valtozatok esetén (lasd a
fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 55. pontjat).

Végill arra sem lehet hivatkozni, hogy az AEKBV-iranyelv altal létrehozott
harmonizacié nem terjed ki a zart végli befektetési alapokra. E tekintetben meg
kell allapitani, amint arra a Bizottsig is ramutat, hogy a zart végl alapokat nem
zartak ki véglegesen az ezen iranyelv éltal el6irt 6sszehangold intézkedésekbdl. Az
iranyelv hatodik preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ezek az
alapok egyszertien csak atmenetileg keriiltek kizarasra az iranyelv altal végrehajtandé
Osszehangolasbdl. Ily médon nem lehet kizarni, hogy a zartvégli kozos befektetési
alapok utélag keriilnek harmonizaciéra.
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A fentiekbdl kévetkezik, hogy az olyan zartvégili befektetési tarsasag, mint az ITC,
amely harmadik személy kezelési szolgaltatasait veszi igénybe, alkalmas arra, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjaban szerepl6 ,kiillonleges
[helyesen: koz6s] befektetési alap” fogalmaba tartozzon.

Ezt az értelmezést az a tény sem céfolja meg, hogy a zartvégd alapok nem kotelesek
kiilsé kezel6t igénybe venni, hanem a kezelést maguk is folytathatjak. Az a tény
ugyanis, hogy az ITC-hez hasonlé zartvégl alapok, az OEIC-kkel ellentétben
rendelkeznek az Oniranyitas lehetéségével, és nem kotelesek kiilsé kezel6t igénybe
venni, egyaltalin nem befolyasolja az olyan ITC helyzetét, amely kiils6é kezelé
igénybevétele mellett dont. Amennyiben az ilyen alap kiilsé kezelé igénybevétele
mellett dont, objektive ugyanabba a helyzetbe keriil, mint az OIEC-hez hasonlé alap,
amely koteles kiils6 kezel6t igénybe venni.

Az elsé kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 6. alpontjit Ggy kell értelmezni, hogy a ,kiilonleges [helyesen:
kozos] befektetési alapok” e rendelkezésben szereplé fogalma olyan jellegli, hogy
magdaban foglalja az ITC-khez hasonl6 zartvégii kozos befektetési alapokat.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy mi a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjiban foglalt ,tagallamok
altal meghatarozott” fordulat terjedelme.
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Az alapeljaras felperesei és a Bizottsag ugy itélik meg, hogy a tagallamok kizarélag
arra kaptak felhatalmazast, hogy a teriiletiikén talalhaté alapok koziil azokat
hatdrozzik meg, amelyek megfelelnek a ,kiilénleges [helyesen: kozos] befektetési
alap” fogalménak. A Bizottsg szerint, ha valamely alapot Gigy hatdroztak meg mint
kozos befektetési alapot, akkor erre vonatkoznia kell a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 6. alpontja szerinti HEA-mentességnek. A tagallamok
mérlegelési jogkore tehat nem terjed ki arra, hogy ténylegesen alkalmazzak-e, vagy
sem a HEA-rendszert. A Bizottsag azt allitia tovabba, hogy az alapok meg-
hatarozasanak az AEKBV-iranyelv rendelkezéseire figyelemmel kell torténnie.

Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya azt allitja, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 6. alpontjaban szerepl$ ,kiillonleges [helyesen: k6zos] befektetési alap”
fogalmanak tig értelmezését sziikségszertien Gssze kell kapcsolni a ,tagallamok éltal
meghatirozott” fordulat értelmezésével, amely szerint a tagillamok széles mérlege-
1ési jogkorrel rendelkeznek az adémentességet élvezd alapok kivalasztasaban.

Elsésorban azt kell megallapitani, hogy a ,kiilénleges [helyesen: kozos] befektetési
alapok” fogalma tartalmanak meghatarozasaval kapcsolatos feladat egyéltalan nem
hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy kivalasszanak bizonyos, teriiletiikkon
talalhat6 alapokat a célbdl, hogy ezeket adémentességben részesitsék, mig mads
alapokat kizarjanak ebbdl a mentességbdl. A jelen itélet 21. pontjabdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a ,kiilonleges [helyesen: kozos] befektetési alapok” kifejezés jelenti
a kiindulédsi pontot a tagillamokra ruhdzott mérlegelési jogkor tekintetében.

Mérpedig az az értelmezés, miszerint a tagallamok feladata az adémentességben
részesilé alapok kivalasztasa, és mas alapok ebbél torténé kizarasa, a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja szerinti ,kiilonleges [helyesen:
kozos] befektetési alapok” fogalménak tagadasat jelentené, amelynek célja a HEA-
rendszer egyes tagallamokban torténé eltérd alkalmazasanak elkeriilése.

I-5549



43

44

45

46

2007. 06. 28-1 ITELET — C-363/05. SZ. UGY

A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja tehat nem hatalmazza
fel a tagallamokat arra, hogy sajat belsé jogukban hatarozhassak meg a ,kiilonleges
[helyesen: kozos] befektetési alapok” fogalmanak megfelel6 alapokat. Amint az a
jelen itélet 22. pontjabdl is kovetkezik, e hatdskort a hatodik irdnyelv céljdnak és a
kozosségi HEA-rendszerre irdnyadé adésemlegesség elvének tiszteletben tartasaval
kell gyakorolni.

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
6. alpontja altal a tagallamokra ruhazott mérlegelési jogkor hatarait nem 1épik-e tul
abban az esetben, ha valamely adéalany azt kéri, hogy az altala nyudjtott kezelési
szolgaltatdsokat kozos befektetési alap szamdara nyujtott szolgaltatdsoknak ismerjék
el a célbdl, hogy az e rendelkezésben elbirt adémentesség vonatkozzon ra.

E tekintetben egyfel6l arra kell ramutatni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 6. alpontjaban rogzitett, a befektetési alapok kezelésére vonatkozé
tigyletek adémentességének célja kiilonosen, hogy a HEA koltségeinek kizarasaval,
befektetési vallalkozasok altal megkonnyitse a befektet6k szamara az értékpapirok
vasarlasat. E rendelkezés ugyanis biztositani kivénja, hogy a HEA kézés rendszere
adédzasi szempontb6l semlegesen kezelje az értékpapirokba térténé kozvetlen, illetve
a kollektiv befektetési vallalkozasok kozvetitésével torténé befektetésre vonatkozd
dontéseket (a fent hivatkozott Abbey National {igyben hozott itélet 62. pontja).

Masfeldl a kozos HEA-rendszer alapjat képezé adésemlegesség elve tekintetében
emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv tiltja, hogy az azonos tevékenységet végzé
gazdasagi szereploket eltéréen kezeljék a HEA kivetése soran. Marpedig ezen elv
nem feltételezi, hogy két azonos iigyletrdl legyen sz6. Amint ugyanis az az allandé
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, ezen elv tiltja, hogy az egymassal versenyzd
hasonlé szolgéltatdsokat a HEA szempontjabdl eltéréen kezeljék (lasd kiilénésen a
C-109/02. sz., Bizottsdg kontra Németorszig tigyben 2003. oktéber 23-an hozott
itélet [EBHT 2003., [-12691. 0.] 20. pontjat; a C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber
és Akritidis iigyben 2005. februar 17-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-1131. o]
24. pontjat; a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello iigyben hozott
itélet 54. pontjat; a C-106/05. sz. L.u.p.-ligyben 2006. junius 8-an hozott itélet
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[EBHT 2006., 1-5123. o.] 32. pontjat; a fent hivatkozott Turn- und Sportunion
Waldburg tigyben 2006. januar 12-én hozott itélet 33. pontjat és a fent hivatkozott
Solleveld és van den Hout-van Eijnsbergen tigyben hozott itélet 39. pontjat).

Az addésemlegesség elve magaban foglalja a versenynek a HEA tekintetében eltéréen
torténd kezelésbol eredd torzuldsa kikiiszobolését is (lasd ebben az értelemben a
C-481/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. majus 3-an hozott itélet
[EBHT 2001., I-3369. o.] 22. pontjat). A torzulas pedig akkor bizonyitott, ha
megallapitasra keriil, hogy a szolgaltatdsnytjtasok egymassal versenyeznek, és a HEA
tekintetében eltéréen kezelik ezeket (lasd ebben az értelemben a C-404/99. sz,
Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 2001. marcius 29-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-2667. o.] 45-47. pontjit). E tekintetben nem relevins, hogy a
1étrejott torzulds jelent8s volt-e, vagy sem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazasa, amely a
zartvégll befektetési alapok kezelését kizarja a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 6. alpontjaban el6irt adémentességbdl, ellentétes ezen iranyelv céljaval
és az adésemlegesség elvével, mivel e zartvégli befektetési alapok olyan kollektiv
befektetési vallalkozasok, amelyek a befektet6k szamara lehet6vé teszik az
értékpapirokba torténé befektetést, és mivel ezen alapok versenyhelyzetben vannak
a HEA-mentes alapokkal.

A nemzeti birésig feladata annak ellendrzése, hogy az alapeljirdsban szerepld
nemzeti jogszabdly alkalmazasa a jelen itéletben adott iranymutatdsok alapjan
Osszeegyeztetheté-e a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontjinak
céljaval és az addsemlegesség elvével.

E tekintetben, figyelemmel azon informaciékra, amelyeket a nemzeti birdésag
szolgaltatott a Birdsag szamara, néhany tovabbi iranymutatas is adhaté. Megalla-
pitasra keriilt példaul, hogy az AEKBV-iranyelvben meghatarozottakhoz hasonlé
kollektiv befektetési véllalkozasoknak minésiilé AUT és OEIC kezelése az Egyesiilt

I-5551



51

52

53

2007. 06. 28-1 ITELET — C-363/05. SZ. UGY

Kirdlysigban minden esetben HEA-mentes. Bar jelenleg az ITC-k nem is
mindsulnek az AEKBV—irényelv szerinti kollektiv befektetési vallalkozasoknak, az
AUT, az OEIC és az ITC a megosztott kockazata befektetési alapok harom forméjat
képezik, amint arra a kérdést el6terjeszt6 birdsag is rimutat. A kérdést elbterjesztd
birésig tovabba gy itéli meg, hogy az AUT és az OEIC céljahoz hasonléan az ITC
célja értékpapirok befektetése kollektiv befektetési vallalkozasok kozvetitésével,
lehetévé téve a maganbefekteték szamara, hogy széles befektetési portfoliékba
fektessenek be, igy csokkentve a tézsdei kockazataikat.

A Birésag elé terjesztett megéllapitasokbol tehat az kévetkezik, hogy az ITC kezelése
osszeegyeztethetd a hatodik irdnyelv célkittizéseivel, és hogy az ITC az AUT-hoz és
az OEIC-hez hasonlé befektetési alapnak mindsiil, amely utébbiak a ,kiilonleges
[helyesen: kozos] befektetési alapok” fogalmdba tartoznak. E koérillményekre
figyelemmel, az ITC-nek a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
6. alpontjaban el6irt mentesség al6li kizarasa nem latszik indokoltnak, tekintettel e
rendelkezés céljara és az adésemlegesség elvére.

Amint azt a Bizottsag is 4llitja, nem szerepel az el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Birésag elé terjesztett kérdések kozott az a kérdés, hogy ez az értelmezés azzal a
hatéssal jar-e, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja
szerinti mentesség kiterjed mas, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé alapokra is.

Hozza kell tenni, hogy a kozos befektetési alapok nemzeti jog szerinti mindsitése
nem elegendé annak igazolasara, hogy ezek miért részesiilnek az alapligyben
szerepl6hoz hasonl6 kozosségi adémentességben. Ehhez az is sziikséges, hogy ezek a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja szerinti ,kiilonleges
[helyesen: kozds] befektetési alapok” legyenek, és alkalmasak legyenek arra, hogy
adémentességet élvezhessenek, tekintettel az iranyelv céljara és az addsemlegesség
elvére.
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A fenti megallapitasokra figyelemmel a masodik és harmadik kérdésre azt a véalaszt
kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjat gy kell
értelmezni, hogy ez mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok szamara abban a
tekintetben, hogy az e rendelkezésben el6irt mentesség szempontjab6l meghata-
rozzék a teriiletiikon taldlhato, és a ,kiilonleges [helyesen: k6zos] befektetési alapok”
fogalmaba tartozo alapokat. E jogkor gyakorlasanak soran azonban a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk a hivatkozott rendelkezés célkitiizését, amely arra iranyul,
hogy befektetési vallalkozasok segitségével megkonnyitse a befekteték szamara az
értékpapirokba torténé befektetést, biztositva az adésemlegesség elvének érvénye-
siilését a HEA olyan kozos befektetési alapok kezelésére valé kivetése tekintetében,
amely alapok olyan mds kozos befektetési alapokkal allnak versenyhelyzetben, mint
az AEKBV-iranyelv alkalmazisi korébe tartozé alapok.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével az el6terjeszté birésag azt kivanja megtudni, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja kozvetlen hatillyal rendelkezik-e.

Az alapeljaras felperesei ugy itélik meg, hogy joggal hivatkoznak e rendelkezésre.
Pusztan az a tény, hogy e rendelkezés, ugy tlinik, bizonyos mérlegelési mozgasteret
biztosit a tagallamok szamara a kozos befektetési alapok meghatarozasa tekinteté-
ben, nem akadalyozza meg az arra valé hivatkozast, amennyiben az ezt végrehajté
nemzeti intézkedések tullépik e mérlegelési mozgdsteret, mivel ellentétesek az
addésemlegesség elvével és/vagy a hivatkozott rendelkezésben rogzitett az adémen-
tesség altal kovetett céllal. A Bizottsag osztja ezt az allaspontot, és ramutat, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjara kozvetlentl lehet
hivatkozni, mivel a tagallamok mérlegelési jogkorének hatérai vilagosak, pontosak és
kell6képpen feltétel nélkiiliek.
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Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya ezzel szemben azt allitja, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke B. része d) pontja 6. alpontjanak nincs kozvetlen hatdlya, mivel az a
tagallamok altali kiegészité atiiltetést igényel.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy minden olyan
esetben, amikor egy irdnyelv a tartalma alapjan feltétel nélkiili és kelléen pontos
rendelkezéseket tartalmaz, azokra hivatkozni lehet, amennyiben a végrehajtasi
intézkedéseket hataridében nem fogadtak el, az iranyelvvel nem Gsszeegyeztethetd
valamennyi nemzeti rendelkezéssel szemben, vagy amennyiben azok olyan jogokat
hatdroznak meg, amelyeket a maginszemélyek az dllammal szemben érvényesithet-
nek (lasd a 8/81. sz. Becker-ligyben 1982. januar 19-én hozott itélet [EBHT 1982,
53. 0.] 25. pontjit; a C-141/00. sz. Kiigler-tigyben 2002. szeptember 10-én hozott
itélet [EBHT 2002., I_6833. 0.] 51. pontjat; a C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz.,
Osterreichischer Rundfunk és tarsai egyesitett iigyekben 2003. majus 20-4n hozott
itélet [EBHT 2003., 1-4989. o0.] 98. pontjat és a fent hivatkozott Linneweber és
Akriditis tigyben hozott itélet 33. pontjat).

A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontjanak tekintetében meg kell
allapitani, hogy az elég pontosan és feltétlenill irja el6, hogy a kozés befektetési
alapok kezelését adomentességben kell részesiteni.

Az a korilmény, hogy e rendelkezés megerdsiti, hogy a tagallamok mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, nem olyan jellegli, hogy megkérddjelezhetné ezt az
értelmezést, amennyiben objektiv bizonyitékok alapjan a széban forgé szolgaltatas
megfelel a hivatkozott mentesség tekintetében el6irt feltételeknek (lasd hasonlé-
képpen a C-45/01. sz. Dornier-iigyben 2003. november 6-in hozott itélet
[EBHT 2003, I-12911. o.] 81. pontjat).

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a hatodik irdanyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
6. alpontja mérlegelési jogkort ruhaz a tagallamokra eléirva, hogy hataskoériikben all
a kozos befektetési alapok meghatarozasa, nem akadalyozza az érdekelteket abban,
hogy kozvetlenill hivatkozzanak e rendelkezésre (lasd hasonléképpen a fent
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hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet 81. pontjat), amennyiben valamely, e
mérlegelési jogkort gyakorld tagallam e rendelkezéssel Gssze nem egyeztethetd
nemzeti intézkedéseket fogadott el (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Linneweber és Akriditis tigyben hozott itélet 36. és 37. pontjit).

62 A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 6. alpontja kozvetlen hatédllyal rendelkezik abban az
értelemben, hogy az annak hatélya ald tartozé jogalany hivatkozhat rd a nemzeti
birésidg el6tt a célbdl, hogy az e rendelkezéssel Osszeegyeztethetetlen nemzeti
rendelkezés alkalmazasat kifogasolja.

A koltségekrél

63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl
— kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol
sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 6. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,kiilénleges
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2)

3)
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[helyesen: kozos] befektetési alapok” e rendelkezésben szereplé fogalma
olyan jellegii, hogy magaban foglalja az olyan zartvégii kozos befektetési
alapokat, mint az Investment Trust Companyk.

A 77/388/EGK hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjat
agy kell értelmezni, hogy ez mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok
szamara abban a tekintetben, hogy az e rendelkezésben eléirt mentesség
szempontjab6l meghatarozzak a teriiletiikon taldlhatd, és a ,kiilonleges
[helyesen: kozos] befektetési alapok” fogalmaba tartozé alapokat. E jogkér
gyakorlasa soran azonban a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a
hivatkozott rendelkezés célkitiizését, amely arra iranyul, hogy befektetési
vallalkozasok segitségével megkonnyitse a befekteték szamara az értékpa-
pirokba torténd befektetést, biztositva az addésemlegesség elvének érvé-
nyesiilését a hozzaadottérték-adé olyan kozos befektetési alapok kezelésére
valé kivetése tekintetében, amely alapok olyan mas kézos befektetési
alapokkal allnak versenyhelyzetben, mint a 2005. marcius 9-i 2005/1/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvvel moédositott, az atruhazhaté
értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV)
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehango-
lasarél sz616, 1985. december 20-i 85/611/EGK tandcsi iranyelv alkalmazasi
korébe tartozé alapok.

A 77/388/EGK hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja
kozvetlen hatdllyal rendelkezik abban az értelemben, hogy az annak
hatalya ala tartozo jogalany hivatkozhat ra a nemzeti birosag elétt a célbdl,
hogy az e rendelkezéssel Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezés
alkalmazasat kifogasolja.

Alairasok
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