HORIZON COLLEGE

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. janius 14. "

A C-434/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2005. december 2-
an érkezett, ugyanazon a napon hozott hatarozataval terjesztett elé az el6tte

a Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-
Friesland (Horizon College)

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Klucka, J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh (el6adé)
és P. Lindh birdk,

* Az eljrds nyelve: holland.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. december 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-
Friesland (Horizon College) képviseletében G. C. Bulk advocaat és
A. van Dongen adviser,

a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és P. van Ginneken,

meghatalmazotti minéségben,

a gorog kormany képviseletében E. Mamouna, O. Patsopoulou és S. Trekli,
valamint K. Georgiadis és S. Spyropoulos, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és A. Weimar,
meghatalmazotti minéségben,

a f6étanacsnok inditvanyanak a 2007. mércius 8-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékad6-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél szols, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése i) pontjinak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az alkmaari (Hollandia) székhelyt Stichting Regionaal Opleidingen
Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon College), (a tovabbiakban:
Horizon College) és a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkar) kozétt az
utdbbinak a Horizon College altal fizetendé hozzdadottérték-adéra (a tovabbiakban:
HEA) vonatkozé, adékotelezettséget médosité értesitése targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik iranyelv 13. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:
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»A. Bizonyos kozhasznt tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott
feltételek mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezdket, annak
érdekében, hogy biztositsak az ilyen mentességek megfelel6 és egyértelmi
alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzik az addkijatszdsokat, az adékikeriilé-
seket és az esetleges visszaéléseket:

i) a gyermek- és az ifjisagnevelés, az iskolai vagy fels6foku oktatds, tovabbképzés
vagy szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsol6dé szolgaltatasok
nyijtasat vagy termékek értékesitését, amelyeket az ilyen céllal létrehozott
kézintézmények vagy egyéb, az érintett tagdllam altal elismert [0sszehasonlit-
hat6] céllal 1étrehozott intézmények nytjtanak;

(2) a) A tagallamok nem kozintézményeknek mindsiil6 intézmények esetén az e cikk
(1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjaban el6irt adémentességek
megadasat esetenként a kovetkezd feltételek teljesitésétdl tehetik fiiggbvé:

— az érintett intézmények nem torekedhetnek rendszeres nyereség eléré-
sére, az ennek ellenére keletkezs esetleges nyereséget azonban nem
szabad kiosztani, hanem a teljesitett szolgédltatasok fenntartasira vagy
javitasara kell felhasznalni,
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— a vezetést és az igazgatast, alapvetéen 6nkéntes alapon, olyan személy-
eknek kell ellatniuk, amelyeknek sem sajat személyiikben, sem kozvetité
személyeken keresztiill nem f(iz6dik kozvetlen vagy kozvetett érdekiik az
érintett tevékenységek eredményéhez,

— hatésagi arakat kell alkalmazni, illetve olyanokat, amelyek nem haladjak
meg a hatdsagi arakat; olyan tevékenységeknél pedig, amelyekre nincs
hatosagi ar, olyan arakat kell alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a
hozzaadottérték-adé ala tartozé iizleti vallalkozasok hasonlé szolgéltata-
sainak arainal,

- az adomentességek nem eredményezhetik a hozzaadottérték-adé fizeté-
sére kotelezett iizleti vallalkozasok rovaséara a verseny torzulasat.

b) az (1) bekezdés b), g), h), i), [), m) és n) pontjiban el6irt adémentesség nem
vonatkozik a szolgaltatasnyijtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

— nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez,

— alapvet6en arra szolgdl, hogy az intézmények szamara kiegészitd
bevételeket szerezzen azon tevékenységeken keresztiil, amelyek kozvetle-
nil versenyeznek a hozzidadottérték-adé megfizetésére kotelezett iizleti
vallalkozasok tevékenységeivel.”
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A nemzeti szabdlyozds

Az 1968. jlinius 28-i forgalmi adordl szolé 1968. évi térvény (Wet op de
omzetbelasting 1968, Staatsblad 1968, 329. sz.) 11. cikkének (1) bekezdése az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A kozigazgatasi rendeletben meghatarozott feltételek mellett adémentesek

[...]

0. a kovetkez6 tgyletek:

1. e célra létrehozott intézmények altal nydjtott, az oktatasra vonatkozé
jogszabélyok értelmében, vagy azok 4altal meghatirozott, jogszabdalyi
rendelkezés alapjan a Kirdlysdg iskolai feliigyelete vagy az oktatéasi
szolgaltatasokért felel6s minisztérium altal gyakorolt egyéb feliigyelete ald
tartozdé, oktatasi szolgaltatas;

2. a kozigazgatasi rendelet altal rogzitendS oktatasi szolgaltatas, e rendelet
maghatarozhatja, hogy a mentesség kizarélag ezen oktatasra vonatkozé
tevékenységet nem nyereségszerzési céllal folytat6 vallalkozasokra alkalma-
zando;
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Horizon College ,oktatési
intézmény”.

A Horizon College az alapeljaras tekintetében érintett évben mas oktatasi
intézmények (a tovabbiakban: fogadé intézmények) rendelkezésére bocsatotta
néhany tandrat, akik tevékenységiiket a fogad6 intézmények feleléssége mellett
végezték.

Minden egyes rendelkezésre bocsatasra vonatkozdan szerzédést kotott a Horizon
College, az érintett tandr és a fogadd intézmény. A szerzédés feltételei szerint a
fogad6é intézmény feladata volt az érintett tanar feladatainak meghatarozasa,
tekintettel a rendelkezésre bocsatas id6tartamara, és arra, hogy a tanar milyen
feladatkorrel rendelkezett a Horizon College-nél. A fogadé intézmény ezen feliil
koteles volt fizetni a tandr feleldsségbiztositasat a rendelkezésre bocsatas idejére. A
tandr illetményét tovabbra is a Horizon College folyésitotta. A fogadé intézménynek
felar nélkiill meg kellett fizetnie az illetmény 6sszegét a Horizon College részére,
amely nem tiintetett fel HEA-t a szamlan.

Az illetékes addhatdsag adokotelezettséget modosité értesitést bocsatott ki a
Horizon College szamara az 1995-999 kozotti idGszakra esedékes HEA, 6sszesen
463 828 NLG tekintetében, amelyet a Horizon College panaszat kovet6en az
ado6hatosag 299 308 NLG-re csokkentett.
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A Horizon College keresetet nyujtott be a hatdrozat ellen a Gerechtshof te
Amsterdamhoz, amely a 2003. november 3-i itéletében elutasitotta azt mint
megalapozatlant azon indokkal, hogy a széban forgé szolgéltatdsok nem tartoznak a
hatodik irdanyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjdban meghatarozott
adémentesség korébe.

A Horizon College felillvizsgilati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der
Nederlandennél (Legfels6bb Birésig) a hatdrozat megsemmisitése végett.

Mivel az érintett jogvita kimenetele a hatodik iranyelv, és kiilondsen az iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésnek i) pontjaban foglalt ,oktatds” fogalmanak
értelmezésétdl fiigg, a Hoge Raad der Nederlanden ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé

,1) Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikkének A. részét, hogy az oktatas
fogalma egyarant magaban foglalja valamely tanar oktatasi intézmény részére
torténd visszterhes rendelkezésre bocsatasat, ahol a tandr, akiért a felel6sséget
ezen intézmény viseli, ideiglenesen oktatasi feladatokat lat el?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén a »szorosan kapcsol6dé
szolgaltatasok« kifejezést Ugy kell-e értelmezni, hogy az egyarint magdban
foglalja az el6z6 kérdésben leirt szolgéltatast?

3) Az el6z6 kérdésekre adandé valasz szempontjabdl jelentGséggel bir-e az a
kériilmény, hogy a tanart biztosité személy maga is oktatasi intézmény?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsdg a harmadik kérdéssel egyiittesen vizsgilandé elsé
kérdésével lényegében azt kivinja megtudni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének i) pontjat dgy kell-e értelmezni, hogy az abban szerepl
~gyermek- és ifjusagnevelés, iskolai vagy fels6foka oktatds, tovabbképzés vagy
szakmai atképzés” kifejezés az e rendelkezés szerinti ,oktatdsi intézményre”
vonatkozik, amely visszterhesen tandrokat bocsat valamely intézmény rendelkezé-
sére, ahol a tanir ezen intézmény feleléssége mellett ideiglenesen oktatasi
feladatokat lat el.

A Horizon College ugy véli, hogy igennel kell vélaszolni e kérdésre, mivel az
ismeretek és a szaktudas tényleges ataddsa, amely kozvetlenill a tanar és a didk vagy
tanulé kozott, az atadas megvaldsulasanak jogi keretétdl fiiggetlenil torténik, az
oktatasi tevékenység lényegét képezi. A gordg és a holland kormany, valamint az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga azt dllitja, hogy az elsé kérdésre nemleges valaszt kell
adni.

Eloljar6ban emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének
célja, hogy a HEA alél mentesitsen bizonyos koézhasznu tevékenységeket. E
rendelkezés azonban nem valamennyi, hanem kizarélag azon koézhaszni tevé-
kenységeket mentesiti a HEA aldl, amelyeket az iranyelv itt felsorol és részletesen
meghatiroz (ldsd a C-149/97. sz., Institute of the Motor Industry iigyben 1998.
november 12-én hozott itélet [EBHT 1998., I-7053. 0.] 18. pontjat, a C-394/04. sz. és
C-395/04. sz. Ygeia egyesitett ligyekben 2005. december 1-jén hozott itélet
[EBHT 2005., I-10373. o.] 16. pontjat és a C-401/05. sz., VDP Dental Laboratory
tgyben 2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-12121. o.] 24. pontjat).
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A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt
adémentességek a kozosségi jog autondém fogalmai, és céljuk a HEA-rendszer egyes
tagdllamokban torténé eltéré alkalmazasinak elkeriilése (lasd a C-349/96. sz. CPP-
igyben 1999. februir 25-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-973. o.] 15. pontjit, a
C-240/99. sz. Skandia-iigyben 2001. marcius 8-4n hozott itélet [EBHT 2001.,
I-1951. o.] 23. pontjat és a fent hivatkozott Ygeia egyesitett tigyekben hozott itélet
15. pontjat).

A fent emlitett adémentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell
értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fGszabalyhoz képest, miszerint az
adéalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyidjtas utan
HEA-t kell fizetni (ldsd a C-287/00. sz., Bizottsdg kontra Németorszag ligyben 2002.
janius 20-a4n hozott itélet [EBHT 2002. 1-5811. o.] 43. pontjat és a C-8/01. sz.
Taksatorringen-tigyben 2003. november 20-an hozott itélet [EBHT 2003,
[-13711. o.] 36. pontjit). Mindazondltal e kifejezések értelmezésének 6sszhangban
kell dllnia a fent emlitett mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell
tartania a kozosségi HEA-rendszer lényegébdl kovetkezd adésemlegesség elvének
kovetelményeit (lasd C-45/01. sz. Dornier-iigyben 2003. november 6-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-12911. o.] 42. pontjat, a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és
Montecello tigyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-4427. o]
29. pontjat és a C-106/05. sz. L.u.P-iigyben 2006. junius 8-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-5123. 0.] 24. pontjait). A szigort értelmezés e szabdlya ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az adémentesség meghatirozdsara haszndlt kifejezéseket oly
moédon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatdsukat (lisd ebben az
értelemben a C-284/03. sz., Temco Europe tigyben 2004. november 18-an hozott
itélet [EBHT 2004., [-11237. 0.] 17. pontjat, valamint a fels6foka oktatas tekintetében
a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 47. pontjat).

A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja nem tartalmazza a
rendelkezés altal emlitett oktatasi tevékenységek kiillonb6zé formainak meg-
hatarozasat.

Igaz, hogy az ismeretek és a szaktudas tandr és diak kozott torténd atadasa az
oktatasi tevékenység kiillonésen fontos eleme, amint azt a Horizon College
1ényegében allitja.
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Azonban tekintettel a jelen itélet 14—16. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat
kovetelményeire, az ilyen atadas ténye 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy egy
tandr valamely oktatdsi intézmény részére, annak felel6ssége mellett, oktatasi
tevékenység ellitdsa céljabdl torténd puszta rendelkezésre bocsdtisa oktatdsi
tevékenységnek mindsiiljon.

Ugyanis, amint azt a Bizottsag a targyalason lényegében kifejtette, a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjiban foglalt oktatdsi tevékenység a tanar
és a diak kozotti kapcsolatra vonatkozé koriilmények mellett a kérdéses intézmény
szervezeti keretét alkoté korillményeket is magiban foglal6 elemek 6sszességébdl 4ll.

Azonban, amint arra a jelen itélet 7. pontja utal, az alapeljardsban széban forgé
rendelkezésre bocsatasra vonatkozé szerzédés szerint a fogadé intézmény feladata az
érintett tanar feladatainak meghatarozasa, figyelembe véve a rendelkezésre bocsatas
id6tartamat, és azt, hogy a Horizon College milyen feladatkérben alkalmazta a
tanart. A fogadé intézmény ezen felill koteles volt a rendelkezésre bocsatds
id6tartaméra biztositdst kotni a tandr tevékenységére.

Ezért valamely tanar ilyen feltételek mellett, fogad6 intézmények részére torténd
rendelkezésre bocsatasa 6nmagaban nem tekinthet$ olyan tevékenységnek, mint
amely a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja szerinti
~oktatas” fogalom ala tartozhat. Amint arra a goérog és a holland kormany, valamint a
Bizottsag lényegében ramutat, a Horizon College, a fogadd intézmény és a tanar
kozott 1étrejott szerz6dés célja legfeljebb a fogadd intézmény oktatdsi tevé-
kenységének megkonnyitése.

Ezen értelmezést nem érinti az a tény, amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag
harmadik kérdése vonatkozik, hogy a fogad6 intézményhez hasonléan maga a
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rendelkezésre bocsaté intézmény is a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének i) pontja szerinti oktatdsi intézmény. Ugyanis ha az adott
tevékenység maga sem tartozik az ,oktatdsi tevékenység” fogalma ald, nem véltoztat
e kovetkeztetésen az a koriillmény, hogy azt oktatasi céllal 1étrehozott kozintézmény
vagy egyéb, az érintett tagillam altal elismert 9sszehasonlithaté céllal létrehozott
intézmény végezte.

A harmadik kérdéssel egyiittesen vizsgalt elsé kérdésre tehat azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy ,a gyermek- és az ifjisagnevelés, az iskolai vagy felséfoku oktatas,
tovabbképzés vagy szakmai atképzés” kifejezések még akkor sem vonatkoznak
valamely tandrnak az e rendelkezés szerinti oktatasi intézmény részére torténd
visszterhes rendelkezésre bocséitdsira, ahol e tanir ezen intézmény felelGssége
mellett ideiglenesen oktatasi feladatot lat el, ha a rendelkezésre bocsaté intézmény
maga is oktatasi céllal létrehozott kozintézmény, vagy egyéb, az érintett tagallam
altal elismert Osszehasonlithaté céllal 1étrehozott intézmény.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszts birdsag a harmadik kérdéssel egyiittesen vizsgalandé masodik
kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének i) pontjit ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tandrnak az e
rendelkezés szerinti oktatasi intézmény altali, azon fogadé intézmény részére torténd
visszterhes rendelkezésre bocsatasa, ahol a tandr ezen intézmény felel6ssége mellett
ideiglenesen oktatasi feladatokat lat el, e rendelkezés szerinti ,szorosan kapcsolédé”
szolgaltatasként mentesiilhet a HEA al6l.
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Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a kérdést olyan
helyzetre vonatkozéan tették fel, amelyben a tanar ilyen rendelkezésre bocsatasa ugy
torténik, hogy a fogadé intézmény ellenértékként dijat fizet az e tevékenységet végzd
intézmény részére, amelynek Osszege megegyezik az utdébbi 4ltal a tandr részére
fizetett illetménnyel.

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja nem hatdrozza meg
az oktatdshoz ,szorosan kapcsol6dd” szolgéltatis fogalmat (a felsGoktatdsi tevé-
kenység tekintetében lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag iigyben
hozott itélet 46. pontjat). E rendelkezés kifejezéseibl azonban kittinik, hogy azok
nem vonatkoznak olyan szolgaltatasnydjtasokra vagy termékértékesitésekre, amelyek
nem allnak semmilyen kapcsolatban ,a gyermek- és az ifjisagneveléssel, az iskolai
vagy fels6foku oktatassal, tovabbképzéssel vagy szakmai atképzéssel”.

A szolgaltatasnyudjtasokat és termékértékesitéseket kizarélag akkor lehet a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja szerinti, az oktatishoz
»szorosan kapcsol6dé” iigyletnek tekinteni, és igy azokat ugyanolyan elbirdlasban
részesiteni, ha azokat ténylegesen az oktatasi tevékenységhez jarulékosan kapcsol6dé
szolgaltatasként nydjtjak (lasd analégia ttjan a C-76/99. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2001. januar 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-249. o.] 27—
30. pontjat, a fent hivatkozott Dornier-iigyben hozott itélet 34—35. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Ygeia egyesitett tigyekben hozott itélet 17-18. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely szolgéltatast akkor kell
jarulékosnak tekinteni a fszolgaltatashoz képest, ha az nem 6néllé célként jelenik
meg az ugyfelek szamara, hanem arra iranyul, hogy a gazdasagi szerepld
fészolgiltatasat a lehets legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni (lasd e
tekintetben a C-308/96. és C-94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett {igyekben
1998. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1998, 1-6229. o.] 24. pontjat és a
C-349/96. sz. CPP-tigyben 1999. februar 25-én hozott itélet [EBHT 1999., I-973. o.]
30. pontjat, a fent hivatkozott Dornier-iigyben hozott itélet 34. pontjat és a fent
hivatkozott Ygeia egyesitett iigyekben hozott itélet 19. pontjat).
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Amint azt a Horizon College és a Bizottsag lényegében elSadja, egy tanarnak
valamely oktatdsi intézmény altal mas oktatdsi intézmény részére az utébbi
feleldsségével oktatasi feladatok ideiglenes ellitisa érdekében torténd rendelkezésre
bocsétasa olyan tevékenységnek mindsiil, amely f6szabaly szerint alkalmas arra, hogy
az oktatidshoz szorosan kapcsol6dd szolgdltatisnak mindsiiljon. Ugyanis egyes
oktatasi intézmények atmeneti tanarhidanya esetén a mas oktatasi intézményekhez
tartoz6 képzett tandrok el8bbiek szamara torténd rendelkezésre bocsatasa lehet6vé
teheti a didkok szamaéra, hogy azok a legjobb oktatasi feltételek mellett vehessék
igénybe a fogadé intézmény altal biztositott oktatast.

Amint azt a gorog és a holland kormany is hangsulyozta, e kovetkeztetést nem érinti
az a korilmény, hogy az érintett tandrok rendelkezésre bocsatisa a fogadé
intézmény javara anélkiil tortént, hogy kozvetlen kapcsolat allt volna fenn a
Horizon College és az utébbi oktatdsi intézmény hallgatéi kozott. Ugyanigy a
holland kormany altal hangoztatott azon tény, miszerint a tanarok rendelkezésre
bocsatasa elkiilonil a Horizon College altal a sajat szamldjira biztositott oktatasi
tevékenységtdl, nem befolyasolja a fenti kovetkeztetéseket.

Ugyanis ahhoz, hogy a fogad6 intézmények hallgatéi a legjobb feltételek mellett
vehessék igénybe az utébbi intézmények altal nyujtott oktatisi szolgiltatast, nem
szitkséges, hogy az ezen oktatasi tevékenységhez szorosan kapcsolédé szolgaltata-
sokat kozvetlenil a fenti hallgaték részére nyujtsak. Ugyanakkor a tanarokat
rendelkezésre bocsaté intézmény f6 tevékenysége és az oktatashoz szorosan
kapcsolédé szolgaltatasokbdl allé masodlagos tevékenysége kozotti szoros kapcsolat
esetleges hidanya fGszabaly szerint irrelevans.

A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjaban foglalt
mentességek bizonyos, e cikkbdl kovetkezd feltételek teljesitésétdl fiiggnek.
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Elészor is mind a f6 tevékenységet, mind az ilyen tevékenységhez szorosan
kapcsolédé termékértékesitéseket, illetve szolgaltatasnyuijtasokat a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjdban emlitett intézménynek kell
nyujtania.

Ugyanis, amint az a 13. cikk A. része (1) bekezdése i) pontja elsé francia-
bekezdésének szovegezésébdl kovetkezik, ahhoz, hogy a tanarok fogadé intézmény
javara torténé rendelkezésre bocsatisa adémentes lehessen e rendelkezés értelmé-
ben, az sziikséges, hogy e tevékenységet oktatasi céllal létrehozott kozintézmény
vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismert Gsszehasonlithaté céllal létrehozott
intézmény végezze. Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, és
killénosen a harmadik kérdésbdl kovetkezik, ezen feltétel teljesiilhet az alapiigyben.

Masfel6l a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontjabdl
kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely szolgaltatdsnyujtas, illetve termékértékesités
ne legyen kizarva az adémentességek, és igy az e cikk (1) bekezdésének i) pontjaban
eléirt adémentesség korébdl, szintén mentességet kell élveznie annak a f6
tevékenységnek, amelyhez e szolgaltatas, illetve értékesités szorosan kapcsoldédik
(lasd a C-415/04. sz., Stichting Kinderopvang Enschede iigyben 2006. februar 9-én
hozott itélet [EBHT 2006., -1385. 0.] 22. pontjat).

E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozat szerint a fogaddé intézmény maga is ,a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (2) bekezdésének i) pontja szerinti oktatasi intézmény”

Maésrészrdl, amint az a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése b) pontjanak
els6é franciabekezdésébdl is kovetkezik, a f6 tevékenységhez szorosan kapcsoléds,
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tobbek kozott e cikk (1) bekezdésének i) pontjdban emlitett szolgaltatasnydjtasok,
illetve a termékértékesitések csak akkor élvezhetnek adémentességet, ha azok az
adémentes tevékenységhez elengedhetetlenek (lasd még ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itélet 48. pontjit, a fent
hivatkozott Ygeia egyesitett iigyekben hozott itélet 26. pontjat és a fent hivatkozott
Stichting Kinderopvang Enschede tigyben hozott itélet 25. pontjat).

Ahhoz, hogy tandroknak az olyan ideiglenes rendelkezésre bocsdtdsa, mint amilyen
az alapeljardsban felmeriilt, a fentiek szerint mindsiiljon, annak olyan jelleglinek és
mindségiinek kell lennie, hogy az ilyen szolgaltatas igénybevétele nélkiil ne legyen
biztositott a fogadé intézmény altal, és ebbdl kovetkezéen annak hallgatéi szamara
nyujtott oktatds egyenértékiisége (lasd analégia Gtjan a Stichting Kinderopvang
Enschede tigyben hozott itélet 27., 28. és 30. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint azt a holland kormany megjegyezte, hogy
nem zarhaté ki, hogy léteznek olyan kereskedelmi kozvetité tigynokségek, amelyek
példddul tandrok iskolai vagy fels6Goktatasi intézmények részére torténd kolcsonzé-
séb6l llé tevékenysége nem adémentes. Ahhoz, hogy az alapeljardsban a tanarok
Horizon College altal t6rténé rendelkezésre bocsétisa a fogadé intézmény oktatasi
tevékenységéhez elengedhetetlennek mindsiiljon, annak olyan jelleglinek kell lennie,
hogy — példaul az érintett alkalmazottak képzettsége vagy a rendelkezésre bocsétds
feltételeinek rugalmassiga miatt — pusztan az ilyen kozvetité iigynokségek
igénybevételével ne lehessen biztositani az oktatas azonos szintjét és mindségét.

A kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy az altala targyalt tigy valamennyi egyedi
kériilménye alapjan meghatarozza, hogy a Horizon College éltal nyujtott szolgaltatas
a fentiekhez elengedhetetlen-e vagy sem.

Harmadszor, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése b) pontjanak
masodik franciabekezdése értelmében ki vannak zarva az e cikk (1) bekezdésének
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i) pontjaban eldirt adémentességbdl a szolgaltatasnydjtasok és termékértékesitések,
ha azok alapvetéen arra szolgalnak, hogy az intézmények szamara kiegészits
bevételeket szerezzenek azon tevékenységeken keresztiil, amelyek kozvetleniil
versenyeznek a HEA-kételes iizleti vallalkozasok tevékenységeivel.

E kizaras az addsemlegesség elvének sajatos kifejezése, amellyel kiilondsen ellentétes
az, ha a HEA szempontjdbdl eltéréen kezelnek hasonld, és ezért versenyhelyzetben
1év6 szolgaltatasokat (lasd a C-109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben
2003. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-12691. o.] 20. pontjit és a fent
hivatkozott Ygeia egyesitett iigyekben hozott itélet 32. pontjat).

Az alapeljarasban tehat a kérdést el6terjeszt$ birdsag feladata annak meghatarozasa,
hogy a Horizon College egyes tandrainak ezen intézmény éltal més oktatasi
intézmények szdmadra térténd rendelkezésre bocsitisa 1ényegében arra iranyul-e,
hogy kiegészité bevételeket szerezzen azon tevékenységeken keresztill, amelyek
kozvetleniil versenyeznek a HEA-kételes iizleti vallalkozasok, péld4ul a kereskedelmi
kozvetité tgynokségek tevékenységeivel. E tekintetben az, hogy az ilyen rendelke-
zésre bocsatasi tevékenységet végzd intézmény a rendelkezésre bocsatott tanara
részére utalt fizetéssel megegyez6 dijazasban részesiil, 6nmagaban nem elégséges
annak megallitdsahoz, hogy az adott tevékenység nem iranyul kiegészité bevétel
szerzésére.

Végiil meg kell dllapitani, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének
a) pontja felhatalmazza a tagillamokat arra, hogy a nem kozintézményeknek
mindsiilé intézmények esetén az adémentességek, igy az e cikk A. része
(1) bekezdésének i) pontjaban el6irt adémentesség megaddasat esetenként a (2) cikk
a) pontjaban felsorolt egy vagy tobb feltétel teljesitésétdl tehetik figgévé. A kérdést
el6terjesztd birésag feladata annak vizsgalata, hogy ezen adémentességet megadtak-e

Hollandidban, és amennyiben igen, az alkalmazandé-e az alapeljarasra.
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Ezért a masodik és a harmadik kérdésre, azokat egyiittesen vizsgalva, azt a valaszt
kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjat e cikk
A. részének (2) bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy valamely
tandrnak azon oktatdsi intézmény részére torténd visszterhes rendelkezésre
bocsdtdsa, ahol e tanidr ezen intézmény feleléssége mellett ideiglenesen oktatasi
feladatokat lat el, olyan tevékenységnek mindsiilhet, amely e rendelkezés szerinti, az
oktatashoz ,szorosan kapcsol6dd” tevékenységként mentes a HEA alél, ha a tanar
rendelkezésre bocsatasa arra iranyul, hogy a fOszolgaltatasnak tekintett oktatasi
tevékenységet a legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni, azzal, hogy a
nemzeti birésig feladata annak vizsgalata, hogy:

— mind e fészolgdltatast, mind az ahhoz szorosan kapcsolédé rendelkezésre
bocsatast a 13. cikk A. része (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett szervezetek
végzik, adott esetben figyelembe véve az érintett tagallam altal az e cikk
(2) bekezdésének a) pontja alapjin esetlegesen meghatarozott feltételeket,

— a fent hivatkozott rendelkezésre bocsatas olyan jellegli és mindéségli, hogy az
ilyen szolgaltatas igénybevétele nélkiil nem lenne biztositott a fogadé intézmény
altal, és ebbdl kovetkezéen annak hallgatéi szamara nydjtott oktatds egyenér-
tékiisége, és

— az ilyen rendelkezésre bocsatas nem iranyul alapvetéen arra, hogy kiegészits
bevételeket szerezzen azon tevékenységeken keresztill, amelyek kozvetleniil
versenyeznek a HEA-koételes iizleti vallalkozasok tevékenységeivel.
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A harmadik kérdésrél

A jelen itélet 12., 23-25., 34. és 35. pontjabdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre
adott valasz szerves részét képezi az el6z6 két kérdés vizsgalatanak és az azokra adott
valasznak. Ezért a harmadik kérdést nem kell kiilon megvalaszolni.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésig (harmadik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl

— kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol
sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének i) pontjit ugy kell értelmezni, hogy ,,a gyermek-
és az ifjusagnevelés, az iskolai vagy felséfoku oktatas, tovabbképzés vagy
szakmai atképzés” kifejezések még akkor sem vonatkoznak valamely
tanarnak az e rendelkezés szerinti oktatdsi intézmény részére torténd
visszterhes rendelkezésre bocsatasara, ahol e tanir ezen intézmény
feleléssége mellett ideiglenesen oktatasi feladatot lat el, ha a rendelkezésre
bocsaté intézmény maga is oktatasi céllal létrehozott kozintézmény vagy
egyéb, az érintett tagallam altal elismert sszehasonlithat6 céllal 1étreho-
zott intézmény.
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2) A 77/388/EGK hatodik irinyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
i) pontjat e cikk A. részének (2) bekezdésével osszefiiggésben tugy kell
értelmezni, hogy valamely tanarnak azon oktatasi intézmény részére
torténd visszterhes rendelkezésre bocsatasa, ahol e tanar ezen intézmény
felelossége mellett ideiglenesen oktatasi feladatokat lat el, olyan tevé-
kenységnek mindgsiillhet, amely e rendelkezés szerinti, az oktatashoz
pszorosan kapcsol6do” tevékenységként mentes a hozzaadottérték-ado
aldl, ha a tanar rendelkezésre bocsatasa arra iranyul, hogy a fészolgalta-
tasnak tekintett oktatasi tevékenységet a legjobb feltételek mellett lehessen
igénybe venni, azzal, hogy a nemzeti birésag feladata annak vizsgalata,

hogy:

mind e fészolgaltatast, mind az ahhoz szorosan kapcsolédé rendelke-
zésre bocsatast a 13. cikk A. része (1) bekezdésének i) pontjaban
emlitett szervezetek végzik, adott esetben figyelembe véve az érintett
tagallam &ltal az e cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan esetlegesen
meghatarozott feltételeket,

a fent hivatkozott rendelkezésre bocsatas olyan jellegii és mindségd,
hogy az ilyen szolgaltatas igénybevétele nélkiil nem lenne biztositott a
fogadé intézmény altal, és ebbdl kivetkezéen annak hallgatéi szamara
nydjtott oktatas egyenértékiisége, és

az ilyen rendelkezésre bocsitis nem iranyul alapvetéen arra, hogy
kiegészité6 bevételeket szerezzen azon tevékenységeken keresztiil,
amelyek kozvetleniil versenyeznek a hozzaadottértékadd-koteles iizleti
vallalkozasok tevékenységeivel.

Alairasok
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