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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. janius 14. "

A C-342/05. sz. uigyben,

az EK 226. cikk alapjian kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birésighoz
2005. szeptember 14-én,

az Eurdpai Koézosségek Bizottsaga (képviselik: M. van Beek és I. Koskinen,
meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

felperesnek

a Finn Koztarsasag (képviseli: E. Bygglin, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljérds nyelve: finn.
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BIZOTTSAG KONTRA FINNORSZAG

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, K. Schiemann, ]J. Makarczyk,
L. Bay Larsen (el6adé) és J.-C. Bonichot birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. november 30-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga azt kéri, hogy a Birésag allapitsa meg,
hogy a Finn Koztarsasag nem teljesitette a természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 allatok és novények védelmérdl szols, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanécsi
irdnyelv (HL L 206., 7. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a
tovabbiakban: él6hely-iranyelv) 12. cikke (1) bekezdésébdl, valamint a 16. cikke
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel az iranyelv 16. cikkének (1) bekezdé-
sében szabalyozott kivételek sérelmével, f6szabaly szerint engedélyezte a farkasvada-
szatot.
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Szabalyozasi hattér

Az él6hely-irdnyelv

Az él6hely-iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjiban
felsorolt allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon valé szigori védelmének
érdekében, megtiltva az alibbiakat:

a) e fajok vadon befogott példinyainak szdndékos befogasanak vagy megolésének
barmely formdja; [...]".

Az él8hely-iranyelv IV. mellékletének cime ,K6zosségi jelentdségii, szigort védelmet
igényl6 allat- és novényfajok”. E IV. mellékletnek az Osztrak Koztarsasag, a Finn
Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozésdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai
Unié alapjat képezd szerzddések kiigazitasardl sz6lé6 okmannyal (HL 1994. C 241.,
21. 0. és HL 1995. L 1,, 1. 0.) médositott a) pontja (a tovabbiakban: a IV. melléklet
a) pontja) a kovetkezd fajt emliti: ,Canis lupus (kivéve a finn populdcidkat a
rénszarvastartasrél sz6lé 1990. évi szeptember 14-i 848/90. szamu finn térvény
2. szakaszaban meghatdrozott rénszarvastartasi teriileten)”.
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Az él8hely-iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

~Amennyiben nincs mas megfelel6 megoldas, és az eltérés megengedése nem
befolyasolja hatranyosan az érintett fajok populaciéi kedvezé védettségi allapotanak
fenntartasit az elterjedési teriiletiikén, a tagillamok engedélyezhetik a 12., 13,
14. cikkben, valamint a 15. cikk a) és b) pontjiaban foglalt rendelkezésektSl val6
eltérést az alabbiak érdekében:

e

a) a vadon €16 éllatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;

b) termést, allatallomanyt, erdét, halastavat, vizeket és mas tipusu, tulajdont érinté
sulyos karok megel6zése;

c) kozegészség, kozbiztonsag vagy mas kiemelkedden fontos kozérdek, beleértve a
tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kornyezet szamara
kiemelked8en el6nyos hatas elérése; [...]"
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A fajok védettségi helyzetét az élGhely-iranyelv 1. cikkének i) pontja hatarozza meg:

»i)

egy faj védettségi helyzete: a fajt érinté azon hatasok Osszessége, amelyek a
2. cikkben meghatarozott teriileten beliil hosszii tavon befolyasolhatjak a faj

N N4

populaciéinak eloszlasat és stirtiségét:

A védettségi helyzet abban az esetben minésiil »kedvezéneks, ha:

— az érintett faj populdcidinak dinamikdjara vonatkozé adatok azt mutatjik,
hogy a faj képes hosszi tivon fenntartani magit természetes él6helyének
életképes alkotérészeként,

tovabba

— a faj természetes el6fordulasi teriilete nem csokken, és valdszinileg a
belathat6 jovében sem fog csokkenni,

tovabba

— kell6 nagysagu él6hely all rendelkezésre jelenleg és valészintileg a jovében is
a faj populdcidinak hosszu tava fennmaradasihoz.”
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A finn szabdlyozds

A Birdsag elé terjesztett iratokbol kitiinik, hogy az él8hely-iranyelv 12. és 16. cikke —
szovegében lényegében azonos médon — keriilt atiiltetésre a finn vadaszati jogba.

A farkasok kilovésének engedélyezését illetben azonban kiilonleges rendelkezések is
fenndllnak. A farkasok vadaszatit az illetékes vadvédelmi korzet minden esetben
egyedileg engedélyezi. A regiondlis vadaszati fels6 hatdrokat, azaz a november 1-t8l
marcius 31-ig terjedé vadaszidényben az egyes korzetekben vadaszhaté farkasok
szamat ezzel szemben a mezégazdasagi és erdészeti minisztérium allapitja meg. E
hatarok ugy keriilnek megéllapitisra, hogy azok ne veszélyeztessék az egyes
korzetekben a farkaspopulédciét. Figyelembe kell venni az ezen éllatok mortalitisira
vonatkozé Osszes ismeretet, kiillonosen a kozlekedési balesetek és az emberi
tevékenység altal okozottakat.

A vadaszat engedélyezésénél a vadvédelmi korzeteknek vizsgalniuk kell az él6hely-
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott — a nemzeti jogba atiiltetett —
feltételek teljesiilését. Ezenkivill a regiondlis vaddszati fels6 hatar kimeritése esetén a
tallépése csak a 16. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feltételek figyelembevé-
telével lehetséges, és kiilonleges miniszteri engedélyt igényel.

Ezenfeliil a renddrség ugyan rendkivili korillmények kozott megolhet allatokat, de
ezt csak a jelen itélet 8. pontjaban hivatkozott feltételek teljesiilése esetén teheti.
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A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsdg a kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljarast a Finn Koztarsasag
szamara 2001. aprilis 10-én kildott felszélité levéllel inditotta meg. Miutan e
tagallam erre 2001. julius 6-i levelével valaszolt, a Bizottsag 2002. junius 26-an
indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki. Ebben kifejtette, hogy — mivel
Finnorszagban nem kedvez6 a farkas védettségi helyzete, mas megoldasok is
alkalmazhatoak, és a vadaszati engedélyek anélkiil keriiltek kiadasra, hogy a jelentés
kéarokat okozé egyedek azonositast nyertek volna — a farkasvadaszat az engedélyezett
formédban nem felel meg az él6hely-iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek. A Finn Kéztarsasag ezen indokolassal elldtott
véleményre 2002. augusztus 28-i levelével valaszolt.

Mivel agy itélte meg, hogy a felrétt kotelezettségszegés tovabbra is fennall, a
Bizottsag 2005. szeptember 14-én benyujtotta a jelen keresetet.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsig el6szor is kifejti, hogy mivel Finnorszagban a farkas veszélyeztetett
fajnak mindsiil, a védettségi helyzete nem mindésitheté e tagallamban kedvezének.

A Bizottsag tovabba elbadja, hogy a vadaszat megel6zésként torténé engedélyezésére
vonatkoz6é finn gyakorlat ellentétes az él6hely-iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésével.
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Amennyiben nagy a valészintisége annak, hogy egy farkas jelentés karokat okozzon,
e karok altalaban masképpen is elkeriilhetéek, mint megel6z6 kilovéssel.
Szaganyagok, vagy mas elriaszté eszkozok alkalmazasa, elektromos vagy egyéb
keritések haszndlata, a j6szagok, illetve a kutyak istdllokba zrasa éjszakara, illetve az
okozott karok megtéritése is szamitisba vehet6 lenne. Amikor a vaddszati
engedélyek megel6zési célbdl keriilnek kiadasra, aligha valészind, hogy a jelentés
karokat okozé farkasok keriilnek kil6vésre. Mindenesetre ezen engedélyeket a finn
hatésagok anélkil adjak ki, hogy az ilyen karokat okozé egyedeket megfeleléen
azonositanak. E korilmények kozott a vadaszat nem tal hatékony eszkoz e karok
megel6zésére.

Végiil a Bizottsdg gy érvel, hogy a mezégazdaségi és erdészeti minisztérium altal —
korlatozott idStartamra — elére meghatarozott éves teriileti kvétak nem indokoltak,
mivel a szigord védelmi intézkedések aldli kivételeket az érintett idészaktol
fiiggetlenil, és minden egyes vadaszati engedélyt illetéen egyedileg kell vizsgalni
az él6hely-iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésével osszhangban. Egyébként a finn
hatésigok gyakorlata olyan helyzethez vezetne, amelyben a farkasokat jogszeriden ki
lehet 16ni, akkor is, ha a mez6gazdasigi és erdészeti minisztérium éltal meghata-
rozott felsé hatdrokat mér jelentésen tallépték. Igy a 2003—-2004 idényben példaul,
mig a felsé hatart nyolc farkasban allapitotta meg a minisztérium, tizenegy kivételes
engedély keriilt kiadasra, és ezen felill a renddrség két engedélyt adott ki.
Végeredményben tizenkét farkast 16ttek ki abban az idényben.

A Bizottsag megallapitotta, hogy — mivel a farkas védettségi helyzete Finnorszagban
nem kedvezd, mivel lehetne mas megoldasokat alkalmazni, és mivel a vadaszati
engedélyeket anélkiil adjak ki, hogy a jelentés karokat okozé egyedeket megfeleléen
azonositanak, Finnorszagban a farkasvaddszat engedélyezése olyan mértékii, amely
sérti az él6hely-iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott feltételeket.
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A finn kormany dgy érvel, hogy a farkasvadaszat engedélyt igényel, amely a helyi
vadvédelmi korzethez benyijtott, a célzott teriiletet és a célzott allatok szamat
megjel6ls, indokoldssal ellatott irasbeli kérelem alapjan allithaté ki. A sajat
teriiletével kapcsolatban megfelel§ ismeretekkel rendelkezd vadvédelmi korzet
megvizsgalja, hogy a vaddszat veszélyezteti-e a faj védelmének kedvezd szintjét,
hogy lehetséges-e mas megfelel6 megoldast talalni, valamint hogy az eltérésekre
vonatkozéan az élShely-iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek teljesiilnek-e.

Tovabbd a vadaszati engedélyek megadasira vonatkozé hatdrozatokat is a
vadvédelmi korzetenként kil6heté példdnyokra vonatkozd, a mezdégazdasagi és
erdészeti minisztérium 4ltal meghatdrozott fels6 regiondlis hatdr figyelembe
vételével hozzak meg, amely hatar azon példanyok szaménak felel meg, amelyek
biolégiailag, a populacié veszélyeztetése nélkil kil6hetéek. Nem egy elérend$ vagy
kimeritendd kvétardl van tehat szé.

A finn kormany Kkifejti, hogy gyakorlata nem veszélyezteti a finnorszagi farkaspo-
puldcidk kedvezd védettségi allapotanak fenntartisat. E populaciok az elmult évek
sordan ugyanis jelentésen novekedtek. Ugyanez igaz az elterjedésiik foldrajzi
teriiletére. Mindent egybevetve az érintett faj populdcidinak dinamikéjara vonatkozé
adatok azt mutatjak, hogy a faj képes hosszi tavon fenntartani magat természetes
él6helyének életképes alkotérészeként.

A ,mas megfelel6 megoldas hidnyara” alapitott feltételt illeten a finn kormany agy
érvel, hogy — amennyire csak lehetséges — szamos mas eszkozt alkalmaznak
onmagdaban vagy egyiittesen a farkasok altal okozott kirok megel6zése, illetve azok
mérséklése végett. A vadvédelmi korzetek mindenesetre a vadaszati engedélyek
megadasat megel6z6en minden mas megfelel6 megoldast szamitasba vesznek. E
tekintetben a finn kormany kiemeli, hogy azon helyettesité megoldasok, amelyekre a
jelen esetben hivatkozik a Bizottsag, nem alkalmazhatéak minden egyes esetben.
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E kormany szerint — a Bizottsag allitasaval ellentétben — az élShely-iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése nem tiltja meg a szigoru védelmi intézkedésektdl valé
eltérést a jelentds karok megel6zése céljabol. Véleménye szerint az a megallapitas is
helytelen, hogy a hatarozatok, amelyekben az illetékes nemzeti hatésdgok megadjik
a farkasvadészati engedélyeket, nem tartalmazzak a jelentds karokat okozé farkasok
egyedi azonositasat. E hatarozatok pontosan meghatarozzak az adott engedély altal
lefedett, az emlitett karokat okozé farkasok él6helyéiil szolgalé foldrajzi teriileteket.
Mivel azonban a farkasok falkaban é16 allatok, a vadaszati engedélyek nem tudjak
mindig azonositani a karokat okozé egyedet vagy egyedeket. Mindamellett ameny-
nyiben ismertek a széban forgd, egy adott falkdhoz tartozé egyedek, akkor rijuk fog
vonatkozni a vaddszati engedély. Egyébként amennyiben az érintett allat egyediil
mozog, a vaddszati engedélyek kiilon arra az éllatra is iranyulhatnak.

A Birésdg dlldspontja

Amint azt a f6tandcsnok-asszony jogosan jegyezte meg az inditvanya 16. pontjaban,
a Bizottsag a jelen iigyben nem a finn szabdlyozast, vagy a farkasok megolésének
konkrét egyedi eseteit kifogdsolja, hanem a finn hatésagoknak a farkas vadaszatat
illet6é kozigazgatasi gyakorlatat.

Még ha az alkalmazand6 nemzeti szabdlyozds 6nmagdban Osszeegyeztethet§ is a
kozosségi joggal, a kotelezettségszegés a Lkozosségi jogot sérté kozigazgatasi
gyakorlat fennallasabdl is fakadhat (lasd a Birésag C-441/02. sz., Bizottsag kontra
Németorszag iigyben 2006. aprilis 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-3449. o ]
47. pontjat).
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E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarasban a Bizottsagot terheli annak bizonyitisa, hogy a
hivatkozott kotelezettségszegés fenndll. A Bizottsignak kell az e feltételezés
vizsgalatdhoz sziikséges bizonyitékokat a Birdsag el6tt bemutatnia, anélkiil, hogy
barmiféle vélelemre tamaszkodhatna (lasd tobbek kozott a Birdsag C-434/01. sz.,
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben 2003. november 6-an hozott itéletének
[EBHT 2003., I-13239. o.] 21. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag iigyben hozott itélet 48. pontjat).

Jelen kereset keretében tehat a Bizottsag feladata annak bizonyitasa, hogy a
Finnorszagban folytatott gyakorlat veszélyezteti a farkasokra, mint a IV. melléklet
a) pontjaban szerepl$ fajra vonatkozéan az éléhely-iranyelv 12. cikkének (1) bekez-
désében meghatirozott szigord védelmi intézkedéseket, mivel az ezen intézkedé-
sektél valé eltéréseket nem az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek figyelembevételével engedélyezik (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet 22. pontjat).

Mivel ez utébbi rendelkezés meghatarozza a kivételek rendszerét, amely meg-
szoritéan értelmezendd, és amely a megkovetelt feltételek minden egyes eltérés
esetében torténd teljesiilésével kapcsolatos bizonyitasi terhet az arrél hatarozatot
hoz6 hatésagra ré, a tagillamok kotelesek annak biztositdsira, hogy védett fajt érint
beavatkozas engedélyezésére kizardlag pontos és megfelels, az élShely-iranyelv
16. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott okokra, feltételekre és kovetelmé-
nyekre utalé indokoldst tartalmazé hatdrozattal keriilhet sor (lasd ebben az
értelemben a Bir6siag C-60/05. sz., WWTF Italia és tarsai tigyben 2006. junius 8-dn
hozott itéletének [EBHT 2006., I-5083. o.] 34. pontjat).

Jelen esetben nyilvanvalé, hogy:

— afinn hatésagok minden évben korlatozott mértékben kivételesen engedélyezik
a farkasvadaszatot;
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a 2001. év folyaman a kornyezetvédelmi minisztérium és a finn koérnyezetvé-
delmi kozpont altal kiadott, a finnorszagi fajokat érinté veszélyekkel kapcsolatos
2000. évi jelentés [Pertti Rassi, Aulikki Alanen, Tiina Kanerva ja Ilpo
Mannerkoski (toim.): Suomen lajien uhanalaisuus 2000. Uhanalaisten lajien 1I
seurantaryhmé. Ympéristoministerio6 & Suomen ympéristokeskus, Helsinki
2001] szerint a farkas Finnorszagban veszélyeztetett fajnak mindsiil;

e jelentés megemliti, hogy a szaporodasra képes egyedek szima kevesebb mint
50, amely kiiszob alatt jelentésen megnovekszik a kihalas veszélye;

a mezdGgazdasagi és erdészeti minisztérium altal 2005-ben kiadott, a farkaspo-
pulédciéra vonatkozé vadgazdalkodési terv (a tovdbbiakban: vadgazdalkodasi
terv) 7.2. pontja szerint Finnorszidgnak vélhet6en 20 szaporod6 parral kell
szamolnia ahhoz, hogy biztositani tudja hosszi tivon a farkaspopulaciénak a
természetes él6helye életképes alkotérészeként torténd fennmaradasat;

a 2001., 2002., 2003. és 2004. éveket illetéen a szaporodd parok szamat a
vadgazdalkoddsi terv 2.1.5. pontja 11-re, 12-re, 13-ra és 16-ra becsiilte.

Nyilvanvalé tehat — figyelemmel az élGhely-iranyelv 1. cikke i) pontjanak elsé
albekezdésében meghatarozott feltételre —, hogy Finnorszagban a farkas védettségi
helyzete az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartakor nem
volt kedvezé.

I-4741



28

29

30

31

2007. 06. 14-1 ITELET — C 342/05. SZ. UGY

Marpedig az iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerint az érintett fajok
populciéinak a természetes elterjedési teriiletiikon fenndallé kedvezé védettségi
allapota az elbirt eltérések engedélyezésének sziikséges eléfeltétele (lasd a Birdsig
C-508/04. sz., Bizottsig kontra Ausztria tigyben 2007. mdjus 10-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I-3787. 0.] 115. pontjat).

A fentiekre tekintettel az eltérések engedélyezése csak kivételes esetben lehetséges,
ha megfeleld megallapitast nyert, hogy nem stlyosbitjdk az emlitett populdciok
kedvezétlen védettségi helyzetét, illetve nem akadélyozzik azok kedvezd védettségi
helyzetének helyredllitisit. A Bizottsig altal tobbek kozott az éléhely-irdnyelvben
eléirt, a kozosségi jelent6ségli allatfajok szigoru védelmével kapcesolatos dtmutaté
(Guidance document on the strict protection of animal species of community
interest provided by the «Habitats» Directive 92/43/EEC, végleges valtozat,
2007. februar) III. részének 47-51. pontjdban kifejtett szempontok alapjan nem
zérhaté ki, hogy korlatozott szamu egyed kilovése nem befolyasolna az élShely-
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott célt, amely a farkaspopuldcié
természetes elterjedési teriiletén fenndlld kedvezd védettségi éllapotanak a
fenntartdsara irdnyul. Az ilyen eltérés igy semleges lenne az érintett faj
szempontjabol.

Két, — a Bizottsig altal a Birdsag elé terjesztett — farkasvadaszati engedély
megaddsardl szolé hatdrozatbdl, amelyet a finn hatésiagok a Bizottsdg felszolito
levelének a Finn Ko6ztarsasdg szdmdra torténdé megkiildése el6tt hoztak, kitlinik,
hogy az emlitett hatésagok e két esetben j6l koriilhatarolt foldrajzi teriileten,
meghatarozott szamu farkas kilovésére adtak engedélyt, anélkil azonban, hogy a faj
védettségi helyzetének értékelésére tamaszkodtak volna, vagy mas kielégité meg-
oldasok hianyara utalé pontos és megfelel6 indokolast nyujtottak volna, illetve
pontosan meghataroztdk volna a jelentés karokat okozd, kil6het6 farkasokat.

Az ilyen hatarozatok, amelyek egyrészt nem annak értékelésén alapszanak, hogy a
farkasok altaluk engedélyezett kilovése milyen hatast gyakorol e faj populaciéjanak a
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természetes elterjedési teriiletilkon fennallé kedvezd védettségi helyzetének
fenntartasara, és masrészt nem tartalmaznak a mas kielégité megoldasok hianyat
illetéen pontos és megfelel$ indokolast, ellentétesek az él6hely-iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdésével.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy — amint az a jelen itélet 21. pontjabdl is
kitiinik — a Bizottsag a jelen iigyben nem konkrét eseteket, hanem Finnorszag
farkasvadaszatra vonatkozé kozigazgatasi gyakorlatat kifogasolja.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy még ha a kozosségi jog kovetelményeivel
ellentétes kozigazgatasi gyakorlatban 4ll6 tagéllami magatartds megvaldsithatja is az
EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegést, ennek megillapitasahoz az sziikséges,
hogy e kozigazgatasi gyakorlat bizonyos foku dallanddsdgot és altalanossagot
mutasson (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszag
iigyben hozott itélet 50. pontjat).

Egyébként — mint az allandé itélkezési gyakorlatbol is kovetkezik — egy
kotelezettségszegés fennallasat azon helyzet alapjan kell megitélni, amelyben az
indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridé leteltekor a tagallam volt
(lasd killénésen a C-494/01. sz., Bizottsag kontra [rorszag tigyben 2005. 4prilis 26-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-3331. o.] 29. pontjat).

A jelen esetben a Bizottsig nem terjesztett elé olyan, farkasvadaszati engedélyek
megadasaval kapcsolatos hatarozatot, amelyet a finn hatdsagok a jelen itélet
30. pontjaban emlitett hatarozatokat kovetGen hoztak volna, kivéve a két 2006-o0s
hatdrozatot, amelyekre a finn hatésiagok éltal id6kozben ezzel kapcsolatban tett
elérelépés alatimasztasaként hivatkozik.
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Mindent egybevetve a Bizottsag — aki egyszer sem hivatkozott a jelen eljarasban az
emlitett hatésagok johiszemi egyiittmikodésének hianyara a vadaszati engedélyek
megaddsdra vonatkozé hatdrozatok kozlését illetéen — nem terjesztett a Birdsag elé
egy olyan hatdrozatot sem, amelyet a pert megel6z6 eljards végének megfelels
idészakban hoztak, és amely a Birdsag el6tt a felhozott kifogdsok megalapozottsa-
ganak igazolasdhoz sziikséges elemeket szolgaltathatna.

Raadasul emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 26. pontjdban mar
kifejtésre kertlt — a szaporodé parok szdma 11-rél 16-ra nétt a 2001 és 2004 kozotti
id8szakban. Nem vitatott tovabba, hogy ugyanezen idészak alatt a finn teriileten él6
farkasok teljes szama 110 és 130 kozotti egyedrdl 185 és 200 kozotti egyedre nétt.

Ezek az adatok, bar 6nmagukban nem bizonyité erejliek, mindenesetre aldtimaszt-
jdk, hogy a Finnorszagban kivételesen engedélyezett farkasvadaszat ellenére az
érintett fajok védettségi helyzete érezhet6en és folyamatosan javult ebben a
tagallamban a pert megel6z6 szakasz és a jelen kereset benyujtisait megel6z6
idészak jelentés része kozott.

A Bizottsag tehat nem bizonyitotta kell6képpen a finn hatésagok olyan kozigazgatasi
gyakorlatanak fennallasat, miszerint anélkiil adnak ki farkasvadaszati engedélyeket,
hogy a faj védettségi helyzetének értékelésére tamaszkodnanak, illetve mas kielégits
megoldasok hidnyara utalé pontos és megfelelé indokolast nydjtananak.

A Bizottsagnak azon kifogasat illetGen, amely szerint a vadaszati engedélyek
megel6zés cimén keriilnek kiadasra, vagy legalabbis anélkiil, hogy a jelentds karokat
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okozé egyedeket megfeleléen azonositanak, meg kell dllapitani — amint azt a
fétanacsnok-asszony is megjegyezte az inditvanya 29. pontjaban - az élGhely-
irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése nem irja el az eltérést lehetévé tevd intézkedések
elfogaddsanak eléfeltételként a jelentés kirok bekovetkeztét.

Ugyanakkor igaz, hogy a finn kormany elismeri, hogy mivel a farkasok altalaban
falkaban él6 allatok, a vadaszati engedélyeket nem lehet mindig a karokat okozé
egyedre vagy egyedekre sztkiteni.

Biar nem zéirhaté eleve ki, hogy egy olyan farkasfalka egy vagy tébb egyede
kil6vésének engedélyezése, amely falka bizonyos egyedei ténylegesen vagy feltehe-
téen karokat okoznak, megel6zheti, kizarhatja vagy csokkentheti e kirokat, meg kell
allapitani, hogy az akta tartalma nem erdsiti meg e feltevést.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint az a vadgazdalkodasi terv
5.4.5. pontjaban is megallapitasra keriilt — egyes vélemények szerint a folyamatos
farkasvadaszat eredményeképpen a farkasok tartani fognak az embertdl, és
ennélfogva a vadaszat hozzdjarul a kirok mérsékléséhez, mig mas vélemények
szerint a falkdkhoz tartozé farkasok vadédszata a karok novekedésével jar. Ezzel
kapcsolatban egyébként kevés bioldgiai tanulmany 4ll rendelkezésre.

E korilmények kozott el kell fogadni a Bizottsag azon kifogasat, amely szerint a
vadaszati engedélyek megel6zési célbél keriilnek kiadasra.
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Azon tényt illetéen, miszerint a farkasvadaszati engedélyek megadasara vonatkozé
hatarozatokat a vadvédelmi korzetenként kil6het6 egyedekre vonatkozé felsd
regiondlis hatdr figyelembevételével hozzdk meg, az nem tekinthet$ az élGhely-
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésével ellentétesnek. E hatdr, amelyet az érintett faj
veszélyeztetése nélkil kil6hets egyedek szdma alapjan allapitanak meg — amint azt a
fétanacsnok asszony az inditvanya 33. pontjaban megjegyezte —, csupan a keret,
amelyen belill a vadvédelmi korzetek vadaszati engedélyeket adhatnak ki, ameny-
nyiben az él6hely-iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
teljesiilnek.

Figyelemmel tobbek kozott a jelen itélet 8. pontjaban kifejtettekre, a tény, hogy a
2003-2004-es idényben a széban forgé hatart ténylegesen tullépték, 6nmagaban
nem elegend$ annak bizonyitasdhoz, hogy a finn hatdsagok olyan szamban adtak
volna ki vaddszati engedélyeket, amely veszélyeztetné a farkaspopulaciok termé-
szetes elterjedési teriiletiikon fennall6 kedvezd védettségi allapotdnak fenntartdsat.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a Finn Koztarsasag nem teljesitette az él6hely-iranyelv
12. cikke (1) bekezdésébdl, valamint a 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjibél ered6
kotelezettségeit, mivel megel6zés cimén engedélyezte a farkasvaddszatot, anélkiil,
hogy megallapitist nyert volna, hogy az alkalmas a jelentés kdrok megel6zésére az
él6hely-iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, valamint
kovetkezik, hogy a Bizottsag keresetét ezt meghaladéan el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 3. §-a értelmében a Birdsig elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat gy, hogy mindegyik fél
maga viselje sajat koltségeit, kiillonosen részleges pernyertesség esetén.
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Mivel a Birésag csak részben adott helyt a felek keresetének, mindegyik fél maga
viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Finn Koztarsasag nem teljesitette a természetes élGhelyek, valamint a
vadon él6 allatok és novények védelmérdl szold, 1992. majus 21-i 92/43/
EGK tandcsi irdnyelv 12, cikke (1) bekezdésébdl, valamint a 16. cikke
(1) bekezdésének b) pontjib6l eredd kotelezettségeit, mivel annak
megallapitasa nélkiil engedélyezte megelézés cimén a farkasvadaszatot,
hogy az alkalmas a jelentds karok megel6zésére az éléhely-iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga és a Finn Koztarsasag maguk viselik
sajat koltségeiket.

Alairasok
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