2007. 01. 18-1 ITELET — C-313/05. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. januar 18."

A C-313/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Lengyelorszig) a
Birésaghoz 2005. augusztus 9-én érkezett, 2005. jinius 22-i hatarozataval terjesztett
el6 az el6tte

Maciej Brzezinski

a Dyrektor Izby Celnej w Warszawie

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanicselnok, J. N. Cucha Rodrigues, K. Schiemann (el6adé), M. Ilesic¢
és E. Levits birak,

* Az eljards nyelve: lengyel.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: K. Sztranc-Stawiczek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. junius 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— M. Brzezinski sajat maga, valamint képviseletében J. Martini doradca podatkowy
és W. Cwiek doradca,

— alengyel kormany képviseletében J. Pietras és W. Bronicki valamint E. Bialas-
Giebajtow, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és
K. Herrmann, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 21-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelem targya az EK 25., EK 28. és EK 90. cikk, valamint
a jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé éltalanos rendelkezésekrdl és e
termékek tartdsdrdl, szallitdsardl és ellendrzésérél szols, 1992. februar 25-i 92/12/
EGK tandcsi iranyelv (HL L 76., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
179. 0.) 3. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmezése.
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A kérdéseket az M. Brzezinski és a Dyrektor Izby Celnej w Warszawie (a varséi
vambhivatal igazgatéja) kozott folyamatban 1év6, egy Németorszagban beszerzett és
Lengyelorszagba behozni kivant hasznélt személygépkocsi utin M. Brzezinski 4ltal
fizetendd jovedéki adé targyiban folyamatban levé eljdrasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az EK 25. cikk kimondja:

»A tagallamok kozott tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli vam és azzal azonos
hatasu dij. Ezt a tilalmat a fiskalis vimokra is alkalmazni kell.”

Az EK 28. cikk kimondja:

»A tagallamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korlatozas és
azzal azonos hatdsu intézkedés.”
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Az EK 90. cikk értelmében:

»A tagéllamok sem kozvetleniil, sem kozvetve nem vetnek ki mds tagallamok
termékeire a hasonlé jellegli hazai termékre kozvetlenill vagy kozvetve kivetett
adénal magasabb belsé adét.

A tagéllamok tovdbb4a nem vetnek ki mds tagillamok termékeire olyan természet(i
belsé adé6t, amely mas termékek kozvetett védelmét szolgalhatja.”

A 92/12 irdnyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdése kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv kozosségi szinten a megfelelé irdnyelvek altal meghatirozott
kovetkezé termékekre vonatkozik:

— asvanyolajok,

— alkohol és alkoholtartalmu italok,

— dohénygyartmanyok
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(3) A tagallamok fenntartjik a jogot arra, hogy addkat vezessenek be vagy tartsanak
fenn az (1) bekezdésben felsorolt termékeken kiviil mas termékekre is, amennyiben
ezen ad6k nem eredményeznek hatdratlépési formasdgokat a tagdllamok kozotti
kereskedelemben.

Ugyanezen rendelkezés értelmében a tagillamok fenntartjik arra is a jogot, hogy a
szolgaltatasnytjtasra nem forgalmi adéként meghatirozhaté adét vessenek ki,
beleértve azokat, amelyek a jovedéki termékekkel kapcsolatosak.”

A nemzeti szabdlyozds

A jovedéki ad6rdl sz6l6, 2004. januar 23-i torvénynek (Dz. U 29. sz, 257. alszam) az
alapiigy tényéllasa idején hatalyos valtozata (a tovabbiakban: 2004-es torvény)
kimondja:

»Jelen torvény értelmében a kovetkezd fogalmak alatt az alabbiak értendéek:

[...]

11) »Kozosségen belilli termékbeszerzés«: a jovedéki ad6 hatalya ala tartozé
termékeknek az egyik tagallam tertiletérdl belfoldre torténd szallitasa;



BRZEZINSKI

A 2004-es torvény 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»ozazalékdban meghatarozott adémérték esetén az adéalap a kovetkezo:

1) a jovedéki termékek belfoldi értékesitése alapjan esedékes Osszegnek a
termékekre és szolgaltatasokra kivetett adéval, illetve az arukat terhel6 jovedéki
adéval csokkentett Gsszege;

2) az az Osszeg, amelyet K6zosségen belilli termékbeszerzés esetén az itvevd a
jovedéki ado hatalya ala tartozé aruk utan koteles fizetni;

3) Kozosségen beliili termékértékesités esetén a jovedéki termékek tagallami
teriileten torténd értékesitése alapjan esedékes Osszeg;

4) behozatal esetén a jovedéki termékek vamértékének a (6)—(9) bekezdésre
tekintettel esedékes vimmal névelt 9sszege.”

A 2004-es torvény 75. cikke értelmében:

»(1) A nem harmonizalt jovedéki termékek adémértéke a 10. cikkben meghatarozott
— az elektromos energidra vonatkozé mértéket nem tartalmazé — alap 65%-a.
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(3) Az allamhaztartasért felelés miniszter rendeletben csokkentheti az (1) és
(2) bekezdésben elSirt jovedékiad6-mértéket, és azokra termékfajtanként eltérd
mértéket dllapithat meg, illetve meghatirozhatja alkalmazasuk feltételeit.”

A 2004-es torvény 80. cikke értelmében:

»(1) A kozuti kozlekedés szabélyai szerint belf6ldon forgalomba még nem helyezett
személygépkocsik a jovedéki adé hatalya ald tartoznak.

(2) Jovedéki adé fizetésére kotelezettek:

1) a személygépkocsikat elsé belfoldi forgalomba helyezésiiket megel6zGen
értékesité személyek;

2) az import6rok és kozosségi termékbeszerzést végzd személyek;

3) A jarmiivek utin jovedékiado-fizetési kotelezettség keletkezik:

1) értékesitéskor a szamla kiallitasanak idépontjaban, illetve legkésGbb a termék-
értékesités idépontjatdl szamitott hetedik napon;

I-544



11

2)

3)

(4)

BRZEZINSKI

behozatal esetén a vamjogszabalyok értelmében vett vamtartozas keletkezésé-
nek id6pontjaban;

kozosségi termékbeszerzés esetén a személygépkocsi feletti tulajdonosként valé
rendelkezés keletkezésekor, illetve legkésébb a koziati kozlekedés szabalyai
szerint torténd belfoldi forgalomba helyezéskor;

Az allamhaztartasért felel6s miniszter — az egyedi adérendelkezésekben
eldirtakra és a jovedéki adé szabélyos beszedésének biztositasara tekintettel —
rendeletben megallapithatja az elfogadhaté terhelhetGségli személygépkocsikra
vonatkozd, a jovedékiadé-beszedés céljabodl sziikséges adatokat.

A 2004-es torvény 81. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

+A Kozosségben beliili, a kozuati kozlekedés szabalyai szerint belfoldon forgalomba
még nem helyezett személygépkocsik beszerzését végzok kotelesek:

1)

2)

a belfoldre torténé behozatal sordn az illetékes vamhivatalhoz a K6zosségen
belill torténd beszerzéstdl szamitott 6t napon belill egyszerdsitett nyilatkozatot
benytjtani;

legkésébb a jarmiti belfoldi forgalomba helyezése napjan megfizetni a jovedéki
adot”
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A 2004-es torvény 82. cikkének (3) bekezdése értelmében személygépkocsi
Kozosségen beliili beszerzése esetén az addalap a vevé altal az eladénak fizetendd
0sszeg.

A jovedéki adé mértékének csokkentésérdl szolo, 2004. aprilis 22-i pénziigyminisz-
teri rendeletnek (Dz. U 87. sz., 825. alszam) az alapiigy tényéllasakor hatalyos
valtozata (a tovabbiakban: 2004-es rendelet) 7. cikke értelmében, valamint az annak
1. és 2. mellékletében foglaltak alapjan az Gj vagy két évnél fiatalabb autdk esetén a
jovedéki adé mértéke a hengerfirtartalom fiiggvényében 3,1% vagy 13,6%, mig a két
évnél idésebb autdk esetében annak mértéke a 2004-es rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében foglalt képlet szerint a jarmii életkora alapjan keril kiszamitasra,
mértéke pedig az adbalap 65%-aig terjedhet.

Az alapiigy és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alaplgy felperese, M. Brzezinski egy 1989-es gyartmanyd Volkswagen Golf II
tipust személygépkocsit visirolt Németorszagban, amelyet ezt kovetSen bevitt
Lengyelorszagba. 2004. jinius 21-én a 2004-es torvény 81. cikke (1) bekezdésének
1. pontja alapjan e jarmd kozosségi beszerzésére vonatkozéan egy AKC-U tipusa
egyszerUsitett nyilatkozatot nyujtott be. Ezt kovetben janius 23-an jovedéki adoként
befizetett 855 PLN &sszeget.

2004. julius 6-i levelében M. Brzezinski az altala befizetett és allaspontja szerint
tévesen beszedett jovedéki ado visszatéritését kérte, mivel e dij beszedése ellentétes
az EK 23, EK 25. és EK 90. cikkel. A varsdi 1. szamu vambhivatal igazgatéja 2004.
augusztus 17-i hatarozataval visszautasitotta a kérelmet.
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2004. szeptember 2-an M. Brzeziniski panaszt nyujtott be a Dyrektor Izby Celnej w
Warszawiéhez az emlitett hatdrozat ellen. E hivatal 2005. januar 18-i hatirozataval
megerdsitette az emlitett 1. szdmd vambhivatal igazgatéjanak hatdrozatat, és
elutasitotta a benyujtott panaszt.

A Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawiéhoz (a Varséi Vajdasagi
Kozigazgatasi Birésag) benyijtott keresetében a felperes a hatdrozat megsemmisité-
sét kérte, illetve a vamhivatal arra val6 kotelezését, hogy téritse neki vissza a téle
jogtalanul beszedett jovedéki addt, mivel az ellentétes az emlitett kozosségi
rendelkezésekkel.

A felperes altal el6adott kifogasokra valaszként a Dyrektor Izby Celnej w Warszawie
ugy itélte meg, hogy az EK 90. cikk megsértésére vonatkozé jogalap nem
megalapozott, és a kereset elutasitasat kérte.

E koriilmények kozott a Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie az eljaras
felfiiggesztésérdl hatarozott, és elézetes dontéshozatal céljabsl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az [EK 25. cikk] — amely szerint a tagillamok kozott tilos barmilyen behozatali
vagy kiviteli vam és azzal azonos hatasa dij — tiltja-e a tagallamnak a jovedéki
adorol sz6l6 [2004-es] torvény 80. cikkének alkalmazasat abban az esetben, ha a
jovedéki ad6ét minden jarmd megszerzésére kivetik, fuggetlenill annak elsé
belfoldi forgalomba helyezése eldtti szarmazasi helyét6l?
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Az [EK 90. cikk] els6 bekezdése — amely szerint a tagallamok sem kozvetleniil,
sem kozvetve nem vetnek ki mas tagallamok termékeire a hasonl jellegl hazai
termékre kozvetlentl vagy kozvetve kivetett adéndl magasabb belsé adét —
megengedi-e a tagallamnak azt, hogy mds tagdllamokbdl behozott hasznalt
jarmtvekre jovedéki adét vessen ki anélkiil, hogy ezt az addt kivetné a
Lengyelorszagban mar forgalomba helyezett hasznélt jarmtivek értékesitésére
abban az esetben, ha a jovedéki adorél szélé [2004-es] torvény 80. cikkének
(1) bekezdése alapjan minden belf6ldon forgalomba nem helyezett gépkocsit
jovedéki adé6val sdjtanak?

Az [EK 90. cikk] mésodik bekezdése — amely szerint a tagillamok nem vetnek ki
mas tagillamok termékeire olyan természet(i bels6 adét, amely mds termékek
kozvetett védelmét szolgilhatja — megengedi-e a tagallamnak azt, hogy a mis
tagallamokbodl behozott hasznalt jarmivekre jovedéki adét vessen ki a jarmi
életkora és hengertirtartalma szerint kiilonb6z6, a mas tagallambél behozott
hasznélt autékrdl szol6 lengyel végrehajtisi rendeletben (a [2004-es rendelet]
7. cikke) meghatarozott szazalékos érték alapjin, ha a hasznalt jArmivek belfoldi
értékesitésére kivetett adét az els6 ottani forgalomba helyezésiik el6tt ugyanezen
képlet alapjan szdmitjak ki, és az adé ezt kovetSen befolydsolja az érintett jarm(
arat annak tovabbértékesitésekor?

Az [EK 28. cikk] — amely szerint a tagallamok kozott tilos a behozatalra
vonatkozé minden mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatasu intézkedés — a
[92/12 irdnyelv] 3. cikke (3) bekezdése tartalmanak egyidejli figyelembevétele
mellett tiltja-e a tagallam szamara a [2004-es torvény] 81. cikkének hatalyban
tartasat, amely alapjan azok a személyek, akik olyan személygépkocsit szereznek
meg a Kozosségen beliil, amelyet a kozuti kozlekedés szabalyai alapjan még nem
helyeztek belf6ldon forgalomba, kotelesek arra, hogy a belfldre torténé
behozatalt kovetéen a Kozosségen beliili megszerzés napjatél szamitott 5 napon
beliil az illetékes vamhivatal vezetjénél egyszertisitett nyilatkozatot tegyenek?”

I-548



20

21

22

23

BRZEZINSKI

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést eléterjeszt birdsag az elsé kérdésével lényegében azt kivanja megtudni,
hogy a 2004-es torvénnyel bevezetett jovedéki ad6 az EK 25. cikk értelmében vett
behozatali vamnak vagy azzal azonos hatasu dijnak minésiil-e.

Az olyan add, mint a jovedéki add, nem tekintheté a szé szoros értelmében vett
vamnak.

Ami azt a kérdést illeti, hogy ezen adé a vammal azonos hatasi dij fogalma ala
tartozik-e, az dllandé itélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy valamennyi
egyoldalian kivetett pénziigyi teher, amely a termékeket azok hataratlépése folytan
terheli, ha nem tekinthet a sz6 szoros értelmében vett vamnak, az elnevezésétdl
vagy mechanizmusitdl fiiggetleniil az EK 23. cikk és az EK 25. cikk szerinti vammal
azonos hatdsti dijnak min6siil (lasd kiillonosen a C-90/94. sz., Haahr Petroleum
tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4085. o] 20. pontjit, a
C-213/96. sz. Outokumpu-iigyben 1998. aprilis 2-an hozott itélet [EBHT 1998,
I-1777. 0.] 20. pontjat, valamint a C-290/05. és C-333/05. sz., Nadasdi és Németh
egyesitett ligyekben 2006. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-10115. o.]
39. pontjat).

A 2004-es torvénnyel bevezetetthez hasonlé jovedéki adé kivetése nem az emlitett
adét alkalmazé tagallam hataranak atlépéséhez kapcsolédik. Valéjaban — amint az
ugyanezen torvény 80. cikke (3) bekezdésének 3. pontjabdl, illetve a lengyel kormany
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altal a targyalason el6adottakbdl kovetkezik — a jovedéki adét az elsé lengyelorszagi
forgalomba helyezést megel6zéen valamennyi személygépkocsira kivetik, és ennek
biztositdsa céljabol tobb adokotelezettséget keletkeztets tényallas létezik. E dij tehét
kiillonosen a jarmii értékesitésekor meriil fel, illetve akkor, amikor az emlitett torvény
2. cikkének 11. pontjaban foglaltak szerint Kozésségen belilli beszerzés sordn a
személygépkocsi feletti tulajdonosként val6 rendelkezés keletkezik, illetve legkésébb
a belf6ldi forgalomba helyezéskor.

Az ilyen adé a bels6é addk altalanos rendszerébe illeszkedik, igy azt az EK 90. cikk
szempontjabdl kell megvizsgalni.

Kovetkezésképpen az elsé feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Lengyelorszag altal a 2004-es torvénnyel el6irthoz hasonlé jovedéki add, amely a
személygépkocsikat nem azok hataratlépése folytan terheli, nem mindsiil az
EK 25. cikk értelmében vett behozatali vimnak vagy azzal azonos hatdsu dijnak.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket érdemes egyiitt megvizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az EK 90. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a 2004-es térvénnyel létrehozott és a jovedéki
ad6hoz hasonlé jellemzokkel rendelkezé dij — azon okbdl, hogy e dij az azt
bevezet6tdl eltérd, mas tagallamokbol szarmazé jarmiivek beszerzésére igen, viszont
a mar emlitett tagallamban forgalomba helyezett hasznalt jarmtire nem vonatkozik,
mivel azokra eredeti forgalomba helyezésiikkor eredetileg mar alkalmaztak — az
EK 90. cikk elsé bekezdése értelmében a mas tagallamokbdl szarmazé termékekre
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vonatkozé olyan belsé adénak mindsiilhet, amely meghaladja a hasonlé hazai
termékekre kozvetleniil vagy kozvetetten kivetett dij mértékét, vagy ugyanezen cikk
masodik bekezdése értelmében mads tagillamok termékeire kozvetetten kivetett
olyan természet(i adénak mindsiilhet, amely mas termékek védelmét szolgalhatja.

Amint azt a Birésag mar kimondta, az EK-Szerz6dés rendszerében az EK 90. cikk
kiegésziti a vamok és az azonos hatdsu dijak eltorlésérdl sz6l6 rendelkezéseket. E
rendelkezés célja, hogy szabdlyos versenyfeltételek mellett biztositsa az aruk szabad
mozgasat a tagallamok kozott a védelem minden olyan formdjanak kiiktatasdval,
amely a mas tagallambdl szdrmazdé termékekre vonatkozé hatranyosan meg-
kilonbozteté belsé adé alkalmazasabdl eredhet (lisd a C-393/04. és C-41/05. sz.,
Air Liquide Industries Belgium egyesitett tigyekben 2006. junius 15-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-5293. o.] 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a fent hivatkozott Nadasdi és Németh egyesitett iigyekben hozott itélet
45. pontjat).

A Birésag a behozott hasznalt személygépkocsik addztatasat illetden azt is kimondta,
hogy az EK 90. cikk célja, hogy biztositsa a belsé adok teljes semlegességét a mar a
belfoldi piacon taldlhaté és a behozott termékek kozotti verseny teriiletén (lasd a
C-387/01. sz. Weigel-iigyben 2004. é4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-4981. 0.] 66. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent
hivatkozott Nddasdi és Németh egyesitett iigyekben hozott itélet 46. pontjat).

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint akkor beszélhetiink az EK 90. cikk elsé6
bekezdésének megsértésérdl, ha a behozott terméket és a hasonlé belfoldi terméket
terhel6 ad6t masképp, illetve mas eljaras szerint kell kiszdmolni, ami — még ha csak
bizonyos esetekben is — a behozott termék magasabb adéztatasahoz vezet (lasd a
fent hivatkozott Weigel-ligyben hozott itélet 67. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés alkalmazasaval a
mas tagallamokbdl szarmazé termékekre kivetett jovedéki adé nem réhat nagyobb
terhet a hasonlé hazai termékekre vonatkozénal.
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E tekintetben az alapligy irataibdl kovetkezik, hogy a kérdést eléterjesztd birdsag
kérelmének célja — amelynek alapja a mar a hazai piacon levé haszndlt jarmtivek és a
mas tagallamban beszerzett jarmivek kozotti 6sszehasonlitas — az EK 90. cikk elsé
bekezdés értelmében vett hasonlé termékek két csoportjanak Osszehasonlitisa. Az
emlitett iratoknak azonban egyetlen elemébdl sem kovetkezik, hogy a Lengyel
Koztarsasagtdl eltéré tagallamban beszerzett hasznalt auték adéztatasa a gép-
jarmiveken kiviil mas terméknek kedvezé olyan kozvetett védelemhez vezetne,
amelyet az EK 90. cikk masodik bekezdése tilt.

Kovetkezésképpen az alapiigyben szereplé jovedéki adét kizarélag az EK 90. cikk
els6 bekezdése alapjan kell megvizsgalni.

A belsé addk teljes semlegességének a mar a belfoldi piacon talalhat6 és a Lengyel
Koztarsasagtol eltérd tagéllambdl behozott termékek kozotti verseny teriiletén
torténd biztositasa érdekében Ossze kell hasonlitani az utébbi jirmiveket érinté
jovedéki ad6 hatdsat az el6bbi, elsé forgalomba helyezésiik soran ugyanezen dijakkal
terhelt jarm{ivekre vonatkozé jovedékiadé-maradvany hatasaval.

Az ilyen Osszehasonlitas keretében elséként ki kell emelni, hogy az alapiigyben
szerepld jovedéki adot a forgalomba helyezni kivant 4j és a hasznalt jarmuvekre
egyarant csak egyetlen alkalommal vetik ki, fiiggetleniil attdl, hogy azok belfoldi
gyartmanyok-e vagy mas tagallambdl keriiltek behozatalra.
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Masodsorban kiilonbséget kell tenni a jarmtivek két csoportja kozott, nevezetesen a
gyartast kovetd két naptari éven belill hasznéltként értékesitett jarmivek — amely
id6szakbol a gyartasi év tekintend§ az elsé naptari évnek —, illetve az emlitett kétéves
id6északot kovetden értékesitett haszndlt jarmivek kozott.

Els6ként az Gjonnan vagy az emlitett kétéves idészak soran hasznaltként értékesitett
személygépkocsikat illetéen a 2004-es rendeletbd], illetve a jelen itélet 13. pontjadban
foglaltakbdl kovetkezik, hogy e személygépkocsik azonos mértékii jovedéki adéd
hatdlya ala tartoznak.

A kevesebb mint két éves hasznalt jarmtvekkel kapcsolatban kifejezetten a tagallami
birésag feladata annak ellenérzése, hogy kiillonosen a 2004-es rendelet alapjan azok a
jovedéki adé szempontjabdl azonos terhet vonnak-e maguk utan, mivel ennek az
addnak a Lengyelorszagban forgalomba helyezett hasznalt jarmivek pénzbeli
értékébe beépitett maradvianydsszege megegyezik a Lengyel Koztarsasagtol eltérd
tagallambodl szdrmaz6, hasonlé haszndlt jarmiiveket terhelé azonos adé 6sszegével.

Ugyanakkor a gyartast kovetd két év elteltével értékesitett hasznélt jarmivekre
kivetett jovedéki ad6 esetén annak mértéke a 2004-es rendelet 7. cikkében el6irt
képlet alapjan keril kiszdmitasra. E képlet alkalmazdsa — mint azt a lengyel korméany
ellenvetése nélkiil a Bizottsag is megallapitotta — azt eredményezi, hogy az adé
mértéke a jarmu életkora fliggvényében emelkedik.

A kérdést eldterjeszt birdsag feladata tehat megvizsgalni, hogy ezt a megemelt
mértékd dijat kizarélag a Lengyel Koztarsasagtol eltérd tagallambél szarmazé
hasznalt jarmuvekre vetik-e ki, illetve hogy véltozatlan marad-e a Lengyelorszagban
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4j allapotban forgalomba helyezett hasznalt jarmtivek esetén a jovedéki adénak az
ilyen jarmuvek értékébe beépitett maradvanydsszege.

Ebben az esetben a lengyel kormany altal az eltéré adéztatas igazolasara elGadott
érveknek nem lehet helyt adni. A lengyel kormany els6ként kornyezetvédelmi
megfontolasokra hivatkozott, misodsorban pedig azon gyandjanak adott hangot,
amely szerint szdmos esetben a hatésiagoknak bevallott r jelent6sen alacsonyabb a
ténylegesen kifizetett Osszegnél, illetve kijelentette, hogy az emlitett eltérés nem
minésil héitrinyos megkillonbéztetésnek, mivel az adatokbdl kitlinik, hogy a
jovedéki addénak a 2004 majusdban mdsik tagdllamokban visarolt hasznélt
jirmivekre tortént bevezetését e vasirldsok azonnali és igen jelentés novekedése
kisérte.

Ugyanis a Birdsig itélkezési gyakorlatab6l kovetkezik, hogy valamely adézasi
rendszer csak akkor tekinthet6 az EK 90. cikkel 0Osszeegyeztethetének, ha
megdllapitast nyert, hogy az jellegénél fogva minden esetben alkalmas annak
kikiiszobolésére, hogy a behozott termékekre a hazai termékeknél nagyobb adéteher
nehezedjen, kovetkezésképpen semmilyen esetben sem jar megkiillonboztetd
hatassal (a fent hivatkozott Haahr Petroleum iigyben hozott itélet 34. pontja és a
C-375/95. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag ligyben 1997. oktéber 23-4n hozott
itélet [EBHT 1997., I-5981. 0.] 29. pontja).

A fent kifejtettekbdl kovetkez6en a méasodik és harmadik feltett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EK 90. cikk elsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy valamely jovedéki adénak — amely az emlitett ad6t bevezetd
tagallamtol eltéré mdésik tagdllamban beszerzett, két évnél régebbi haszndlt
jirmivekre vonatkozik — a mértéke meghaladja ugyanezen dijnak az azt bevezetd
tagallamban korabban forgalomba helyezett hasonlé jarmivek pénzbeli értékébe
beépitett maradvanyosszegét. A kérdést elGterjeszté birésag feladata tehat meg-
vizsgalni, hogy ilyen kévetkezményekkel jar-e az alapiigyben érintett szabalyozas,
illetve kiillonosen a 2004-es rendelet 7. cikkének alkalmazasa.
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A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig arra keres vélaszt, hogy az
EK 28. cikkel, valamint a 92/12 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésével ellentétes-e a
2004-es torvény 81. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban foglalthoz hasonlé azon
nemzeti szabdlyozds, amely a Ko6zosségen beliili beszerzéstél szdmitott 6t napon
belill az utébbi szabdlyozas értelmében vett egyszerdsitett nyilatkozat benyujtasat
frja el6.

Elséként meg kell allapitani, hogy e nyilatkozattételi kotelezettség eltéré értelmezése
— amelynek alapja, hogy M. Brzezinski szerint e nyilatkozatot a jarmi németorszagi
beszerzésétdl szamitott 6t napon belill kell benytjtani, mig a lengyel kormany és a
Bizottsag szerint Kozosségen beliili termékbeszerzés esetén az emlitett hataridé a
jarmd tényleges lengyelorszagi belépésekor veszi kezdetét — az emlitett kvetelmény
esetleges akadalyozé jellegével kapcsolatban semmilyen jelent8séggel nem bir.

A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan — amelynek értelmében a kozosségi szinten
kimerité jogszabaly-kozelités targyat képezd teriileten tett nemzeti intézkedést a
jogszabaly-kozelitési intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges jog alapjan
kell megitélni (lasd killonosen a C-324/99. sz. DaimlerChrysler-tigyben 2001.
december 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-9897. o.] 32. pontjat és a C-210/03. sz.,
Swedish Match tgyben 2004. december 14-én hozott itélet [EBHT 2004.,
I-11893. 0.] 81. pontjat) — az egyszerdsitett nyilatkozat benydjtasanak kotelezettségét
els6ként a 92/12 iranyelv alapjan kell megvizsgalni, kiillonds tekintettel az e
formasagnak az iranyelv 3. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésében szerepld
tilalmara, ugyanakkor itt nem sziikséges kitérni arra, hogy a jovedéki adé kozosségi
szinten ténylegesen kimerit6 jogszabaly-kozelités targya-e.

Mint azt a fétanacsnok is kifejtette inditvanyanak 71. pontjaban, a 92/12 iranyelv
3. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése csak akkor alkalmazandd, ha a
nyilatkozattételi kotelezettséget olyan ,hataratlépési formasag”-nak tekintjiik, amely
alapjan jovedéki ad6 szedhetd be.
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A lengyel kormany és a Bizottsag ugy vélik, hogy az alapiigyben nem ez a helyzet.
Lényegében arra hivatkoznak, hogy a 2004-es torvény 81. cikke (1) bekezdésének
1. pontjdban foglalt kotelezettség a jovedéki ad6 hatélya ala tartozé jarmi belfoldre
torténé behozatalakor — vagyis a hataratlépést kovetéen — meriil fel. A Bizottsig
hozziteszi, hogy az emlitett formasig teljesitésére el6irt hatdridé a jarmd
Kozosségen beliili megszerzésétdl, vagyis azt kovetben veszi kezdetét, amikor a
jarmu atlépte a hatért.

E tekintetben a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata ellendrizni, hogy az alapiigyben
szerepld jogszabadly értelmezheté-e tigy, ahogy azt a lengyel kormany teszi. Ugyanis,
ha az egyszerisitett nyilatkozatot a jarmii Kozosségen beliili megszerzésekor —
vagyis a hatér atlépésekor — kell benyijtani, e formasag nem a 92/12 iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt hataratlépéshez, hanem a jovedékiado-
fizetési kotelezettséghez kapcsolddik.

Ugyanis ebben az esetben az egyszerisitett nyilatkozat célja biztositani a jovedéki
adénak megfelelé dij megfizetését, amely formasag az e megfizetési kotelezettséget
keletkeztet6 tény. Ezen értelmezés elfogadasaval e dij — amint az a 2004-es torvény
80. cikke (3) bekezdésének 3. pontjabdl is kovetkezik — a személygépkocsi feletti
tulajdonosként valé rendelkezés kezdetétsl, de legkésébb a kozuti kozlekedés
szabdlyai szerint torténé belfoldi forgalomba helyzéstél szamitva esedékes.

Kovetkésképpen a 92/12 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése az
alapligyben nem alkalmazandé, igy azzal a Kozosségen beliili termékbeszerzés
esetén sem lehet ellentétes az egyszertsitett nyilatkozat benyujtasira vonatkozé
kotelezettség.
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Az allandé itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik, hogy e kotelezettséget kiillonosen
nem lehet az EK 28. cikk alapjan megitélni. Ugyanis nem tartoznak e cikk hatalya ala
a kiillénos rendelkezésekben elbirt akadilyok, a fiskalis természetti és a vimokkal
azonos hatast, az EK 23., EK 25. és EK 90. cikkben foglalt akadalyok pedig nem
tartoznak az EK 28. cikkben foglalt tilalom ald (Iasd a C-228/98. sz. Dounias-iigyben
2000. februar 3-an hozott itélet [EBHT 2000., I-577. 0.] 39. pontjét és a C-383/01. sz.,
De Danske Bilimporterer iigyben 2003. junius 17-én hozott itélet [EBHT 2003,
1-6065. 0.] 32. pontjat).

Ugyanakkor a 2004-es térvény 81. cikke (1) bekezdésének 1. pontjiban eldirt
egyszertisitett nyilatkozat benyidjtasanak kotelezettsége — mivel nem mindsiil
ténylegesen fiskalis jellegt akadalynak — elvalaszthatatlanul a jovedéki adé tényleges
megfizetéséhez kapcsolédik. A lengyel kormény és a Bizottsig egyarant arra
hivatkoznak, hogy annak célja elsdsorban az emlitett dij beszedése.

E korulmények alapjan a 2004-es torvény 81. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban
el6irthoz hasonld kotelezettség csak sziikségszerii velejaréja annak, hogy a
személygépkocsi vev8je a jovedéki adé hatdlya ald tartozik, kovetkezésképpen az
EK 28. cikk ez esetben nem alkalmazando.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy nem tartozik az EK 28. cikk hatalya ala a 2004-es torvény
81. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban elSirt egyszerisitett nyilatkozat, és a 92/12
irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésével nem ellentétes az ilyen nyilatkozat, ameny-
nyiben a széban forgé szabalyozas ugy értelmezhetd, hogy e nyilatkozat a
személygépkocsi feletti tulajdonosként valé rendelkezés keletkezésekor, illetve
legkésébb a kozati kozlekedés szabalyai szerint torténd belfoldi forgalomba
helyezéskor esedékes.

I-557



54

55

56

2007. 01. 18-1 ITELET — C-313/05. SZ. UGY

Jelen itélet idébeli hatalyanak korlatozasardl

Amennyiben a meghozand¢ itélet kimondana, hogy a 2004-es térvénnyel bevezetett
ado beszedése ellentétes az EK 90. cikk els6 bekezdésével, a lengyel kormany irdsbeli
észrevételeiben azt kéri a Birdsagtdl, hogy korlatozza itéletének id8beli hatélyat.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsig az
EK 234. cikk alapjan raruhazott hataskor alapjan valamely kozosségi jogszabalyra
vonatkozéan kifejt, megmagyarazza és pontositja e szabaly jelentését és terjedelmét,
amely szerint azt a hatalybalépésének idSpontjatdl értelmezni és alkalmazni kell,
illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezben az igy értelmezett
szabalyt a birésagok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti
kérelemrdl hatarozd itélet elStt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is, ha
egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik az emlitett szabaly
alkalmazasara vonatkozé pernek a hatdskorrel rendelkezd birdsigok elétti meg-
inditasat (lasd killonosen a 24/86. sz. Blaizot-iigyben 1988. februar 2-an hozott itélet
[EBHT 1988., 379. 0.] 27. pontjat, a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december
15-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. o.] 141. pontjat, valamint a C-402/03. sz.,
Skov és Bilka iigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-199. o.]
50. pontjat).

Mindezek alapjan a Birdsag csak kivételesen, a kozosségi jogrendhez szorosan
hozzatartozé jogbiztonsig altalanos elvének alkalmazésa dtjan korlatozhatja barmely
érdekelt azon lehetdségét, hogy a johiszemien létrejott jogviszonyok vitatisa
céljabdl a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék. A Birdsig az
érdekeltek johiszemtiségére és a silyos zavarok kockazatanak fennallasara vonatkozé
két alapvets feltétel teljesiilése esetén donthet e korlitozasrdl (lasd kiléntsen a
C-57/93. sz. Vroege-ligyben 1994. szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 1994.,
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1-4541. o.] 21. pontjat, a C-372/98. sz. Cooke-ligyben 2000. oktéber 12-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-8683. 0.] 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott Skov és Bilka
iigyben hozott itélet 51. pontjat).

Konkrétabban a Birésdg ezt a megoldast csak vildgosan meghatarozott koriilmények
kozott alkalmazta, abban az esetben, amikor egyrészt az érvényes és hatdlyos
szabdlyozds alapjan jéhiszemden létrejott jogviszonyok magas szdma miatt stlyos
gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazata allt fenn, masrészt pedig ugy
tlint, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti hatésagokat a k6zosségi rendelkezések
hatalyat illeté objektiv és jelentds bizonytalansag a kozosségi szabélyozasnak meg
nem felel6 magatartasra inditotta, és amely bizonytalansaghoz esetleg maguk a
tagallamok vagy az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga magatartasa is hozzajarult (lasd
killonosen a C-423/04. sz. Richards-ligyben 2006. dprilis 27-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-3585. 0.] 42. pontjat).

Ezenkivill az élland6 itélkezési gyakorlatbdél az kovetkezik, hogy az elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem nyoman hozott itélet alapjan valamely tagallamot
érinté pénziigyi kovetkezmények 6nmagukban nem indokoljak az itélet joghatasai-
nak idébeli korlatozasat (a C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben 2001. szeptember 20-an
hozott itélet [EBHT 2001., I-6193. o0.] 52. pontja és a C-209/03. sz. Bidar-iigyben
2005. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., -2119. o.] 68. pontja).

A sulyos zavarok kockazatat illetGen a lengyel korméany 2004. méjus 1-jétél, vagyis
Lengyelorszagnak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsitél 2006. aprilis 30-ig
terjedd, azaz kétéves idGszakra vonatkozé adatokat kozolt a targyalason, amelyek
értelmében a személygépkocsikra kivetett jovedéki add Osszesen a 2006-os
koltségvetési bevételek 1,16%-at tette ki. Ugyanakkor az adatok részletezését —
amely alapjan meg lehetne allapitani, hogy a f66sszegb6l milyen arinyban van
lehetbség visszatéritésre — nem kozolték a Birdsaggal. Hozza kell tenni, hogy a
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jovedéki addnak csak az érintett tagallambdl szarmazé hasonlé hasznalt jarmuévek
értékébe beépiilt maradvanydsszegét meghaladé része térithetd vissza.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 56. és 57. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett silyos zavarok fennallasa, amely
indokoltta tehetné jelen itélet idGbeli hatalyanak korlatozasat, nem tekinthetd
bizonyitottnak.

Ilyen koriilmények kozott nem sziikséges megvizsgalni, hogy teljesiil-e az érdekeltek
jéhiszem(iségére vonatkozé feltétel.

Kovetkezésképpen nem sziikséges korlatozni a jelen itélet idGbeli hatalyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Lengyelorszag altal a jovedéki adordl sz4l6, 2004. januar 23-i térvénnyel

2)

3)

eldirthoz hasonlé jovedéki add, amely az egyes személygépkocsikat nem
azok hataratlépése folytan terheli, nem mindsiil az EK 25. cikk értelmében
vett behozatali vamnak vagy azzal azonos hatasa dijnak.

Az EK 90. cikk elsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy valamely jovedéki adénak — amely az emlitett adét bevezetd
tagallamtdl eltéré masik tagallamban beszerzett, két évnél régebbi,
hasznalt jarmivekre vonatkozik — a mértéke meghaladja ugyanezen dijnak
az azt bevezeté tagadllamban korabban forgalomba helyezett hasonlé
jarmtivek pénzbeli értékébe beépitett maradvanyosszegét. A kérdést
eloterjeszté birdsag feladata tehdt megvizsgilni, hogy az alapiigyben
érintett szabdlyozas, illetve Lkiillonosen a 2004-es rendelet 7. cikkének
alkalmazdasa ilyen kovetkezményekkel jar-e.

Nem tartozik az EK 28. cikk hatdlya ala a jovedéki adérél szélé, 2004.
januar 23-i torvény 81. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban eldirt
egyszeriisitett nyilatkozat, és a jovedékiad6-koteles termékekre vonatkozo
altalanos rendelkezésekrol és e termékek tartasardl, szallitasardél és
ellendrzésérél szo6lo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tanacsi iranyelv
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3. cikkének (3) bekezdésével nem ellentétes az ilyen nyilatkozat, ameny-
nyiben a széban forgé szabalyozas ugy értelmezhetd, hogy e nyilatkozat a
személygépkocsi feletti tulajdonosként valé rendelkezés keletkezésekor,
illetve leglkésobb a koéziati kozlekedés szabalyai szerint torténé belféldi
forgalomba helyezéskor esedélkes.

Alairasok
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