VAN DER WEERD ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2007. jénius 7."

A C-222/05-C-225/05. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésaghoz
2005. majus 20-4n érkezett, 2005. majus 17-i hatdrozataival terjesztett el6 az elStte

J. van der Weerd,

a Maatschap Van der Bijl,

J. W. Schoonhoven (C-222/05. sz. tigy),

id. H. de Rooy,

ifj. H. de Rooy (C-223/05. sz. iigy),

a Maatschap H. en J. van 't Oever,

a Maatschap F. van 't Oever en W. Fien,
* Az eljrds nyelve: holland.
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B. van ’t Oever,

a Maatschap A. en J. Fien,

a Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf,

H. Koers,

a Maatschap K. en G. Polinder,

G. van Wijhe (C-224/05. sz. iigy),

B. J. van Middendorp (C-225/05. sz. iigy)

és

a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, Juhasz E., R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky
(el6add) és T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanicsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. december 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— J. van der Weerd, a Maatschap Van der Bijl, J. W. Schoonhoven, a Maatschap
H. en J. van 't Oever, a Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oever,
a Maatschap A. en J. Fien, a Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers,
a Maatschap K. en G. Polinder és A. van Wijhe képviseletében A. van Beek és
G. de Jager advocaten,

— a holland korminy képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues és R. Loosli-Surrans,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében F. Erlbacher, M. van Heezik és
T. van Rijn, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. marcius l-jei targyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek egyrészt a nemzeti birésagnak az
igazgatasi aktusoknak az 1990. junius 26-i 90/423/EGK tanacsi iranyelvvel
(HL L 224., 13. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 10. kotet, 122. o.)
modositott, a ragadds szaj- és koromfajas elleni védekezésre iranyuld kozosségi
intézkedések bevezetésérdl sz6ld, 1985. november 18-i 85/511/EGK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 315, 11. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 6. kotet,
265. 0., a tovabbiakban: 85/511 irdnyelv) val6é Gsszeegyeztethet6ségének hivatalbdl
torténd értékelésére vonatkozé hataskorét szabalyozé kozosségi jog értelmezésére,
masrészt ennek az irdnyelvnek az értelmezésére iranyulnak.

Ezeket a kérelmeket a J. van der Weerd, a Maatschap Van der Bijl,
J. W. Schoonhoven, id. H. de Rooy és ifj, H. de Rooy, a Maatschap
H. en J. van 't Qever, a Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oever,
a Maatschap A. en ]. Fien, a Maatschap K. Koers en ]. Stellingwerf, H. Koers,
a Maatschap K. en G. Polinder, A. van Wijhe és B. J. van Middendorp és a Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kozo6tt az el6bbiek tulajdonédba tartozé
allatok leolése targyiban folyamatban 1évé iigyben terjesztették elG.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 85/511 iranyelv meghatarozza a ragadds szdj- és koromfdjas elleni védekezésre
iranyul6 kozosségi intézkedéseket. 4. cikke alapjan a tagallamok biztositjdk, hogy ha
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valamely gazdasigban egy vagy tobb allat fert6zottségre vagy kontaminéacidra
gyanus, haladéktalanul hatésagi vizsgalatot inditanak a fert6zés gyanujanak
megerdsitésére vagy kizarasara, killonos figyelemmel arra, hogy a hatésagi allatorvos
levegye, illetve levetesse a laboratériumi vizsgalatokhoz sziikséges mintédkat.

Az iranyelv 5. cikke szerint tovabba a tagallamok biztositjak, hogy amint
beigazolddik, hogy a gazdasagban egy vagy tobb fertzott allat talalhatd, az illetékes
hatésag haladéktalanul bevezeti az e cikkben meghatarozott intézkedéseket, igy
tobbek kozott azt, amely szerint a gazdasagban talalhatd, a fert6zésre fogékony
allatfaj valamennyi egyedét hatosagi feliigyelet mellett a helyszinen le kell 6Ini olyan
moédon, ami kizarja a ragadds szdj- és koromfdjas virusa tovabbterjedésének
mindennemi kockazatat.

Az iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésébdl és 13. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a tagallamok biztositjak, hogy a ragadés szaj- és kordmfajas
felderitésével kapcsolatos laboratériumi vizsgalatokat, és kutatas, diagndzis és/vagy
oltéanyag-elGallitas céljabol a szaj- és koromfajas virus kezelését az iranyelv
mellékletében felsorolt, jévahagyott 1étesitményekben és laboratériumokban végez-
zék.

A 85/511 iranyelv ,A ragadds szaj- és koromfajas él6 virusanak kezelésére jogosult
nemzeti laboratériumok” cim(i B. mellékletének ,Hollandia” rovatdban a ,,Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” szerepel.
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A nemzeti szabdlyozds

Az allamigazgatasi eljarasrél sz616 altalanos torvény (Algemene Wet Bestuursrecht)
8:69. cikke a kovetkezbket irja el6:

+Az eljaré birdsag a kereset, az elGterjesztett iratok, az el6zetes vizsgilat és az ugy
targyaldson torténd vizsgalata alapjan hatdroz.

2. A birésag hivatalbdl kiegésziti a jogalapokat.

3. A birésag hivatalbdl kiegészitheti a tényeket.”

A gazdasagi tuigyekben el6terjesztheté kozigazgatasi jogorvoslatokrdl szélé torvény
(Wet bestuursrechtspraak bedrijfsorganisatie) 19. cikkének (1) bekezdése alapjin ez
a rendelkezés alkalmazandé a College van Beroep voor het bedrijfsleven el6tt
folyamatban 1évé eljarasokban.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

/////

alapligy felperesei ebben az id6szakban haszonallatok, koztiik hasitott kormu allatok
tenyésztésével foglalkoztak. A felperesek gazdasagai kevesebb, mint két kilométerre
voltak azoktdl a gazdasagoktdl, amelyeket Rijksdienst voor de keuring van Vee en
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Vlees (allat- és huisellendrzési nemzeti szolgalat, a tovabbiakban: RVV) igazgatéja
ragadds szaj- és koromfajassal fert6zottnek nyilvanitott. Ezt az ID-Lelystad BV
laboratérium (a tovabbiakban: ID-Lelystad) altal végzett vizsgilat eredménye alapjan
allapitottdk meg, amelyet telefaxon tovébbitottak, és amely szerint a fertdzott
gazdasagokban levett mintak pozitivnak bizonyultak.

A ragadds szdj- és koromfijas megallapitasit kovetben az RVV igazgatdja
hatdrozatot hozott az alapiigy felpereseivel szemben, amelynek értelmében a
gazdasagaiban taldlhaté valamennyi hasitott koérmi éllatot ragadds szaj- és
koromfajassal fertézottnek kell tekinteni, mivel ragadds szdj- és koromfajas esetét
allapitottak meg a kozeliikkben, és igy nem zarhaté ki, hogy az emlitett
gazdasdgokban taldlhat6 dllatok megfertézédhettek ezzel a betegséggel.

Az RVV igazgatdja ugyanezen hatarozataival értesitette az alapligy felpereseit a
ragados szaj- és koromfajas virusa elleni védekezésre, és terjedésének megakada-
lyozasara iranyuld, adott szamu intézkedésrdl, koztikk a gazdasagaikban talalhat6
valamennyi hasitott kormi éllat vakcindzdsarél, majd ledlésér6l. Ezért ezeket az
allatokat vakcindztdk, majd ezt kovetben leolték.

Miutdn az alapiigy felperesei e hatdrozatok ellen panasszal éltek az RVV
igazgatéjanal, aki ezeket mint megalapozatlant elutasitotta, az alapligy felperesei a
kérdést elSterjesztd birdsag el6tt keresetben tamadtak meg az emlitett igazgaté altal
hozott elutasité hatarozatokat.

A ragadds szaj- és koromfajas gyantjara vonatkozé megallapitas, és igy az RVV
igazgatdja altal hozott hatarozatok jogszerliségét vitatva az alapiigy felperesei tobbek
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kozott arra alapitottik jogalapjaikat, hogy a hatdsag tévesen értelmezte a
fert6zottségre gyanids éllat fogalmat, a ragadds szdj- és koromfajas klinikai jeleit,
és a vérvétel soran alkalmazandé eljarasokat.

A Kkérdést elterjeszté birésag valamennyi jogalapot elutasitotta. ElGadta viszont,
hogy az elétte folyamatban levé hasonlé iigyekben, amelyek a Birésag C-28/05. sz.,
Dokter és tarsai tigyben 2006. junius 15-én hozott itélete alapjaul szolgaltak, a
hasonlé hatdrozatok jogszertiségét mas jogalapokra hivatkozassal vitattdk, amelyeket
az alapuigy felperesei nem terjesztettek elé.

Ezekkel a jogalapokkal azt adtak eld, hogy az RVV igazgatéja nem foganatosithat a
ragadods szdj- és koromfijis elleni védekezésre irdnyulé intézkedéseket az ID-
Lelystad altal végzett vizsgalatok alapjan, mivel ez utébbi a 85/511 irdnyelv alapjan
nem jogosult ezek elvégzésére. Azonkivill az RVV igazgatéja nem hozhatta meg a
ragados szdj- és koromfajas elleni védekezésre iranyulé intézkedéseket kizdrélag
azon telefax tartalma alapjan, amelyet az ID-Lelystad kiildott, és amely a
laboratériumi vizsgalati eredményeket tartalmazta. Ki kellett volna kérnie és meg
kellett volna vizsgalnia a laboratérium altal készitett dokumentaciét, és ellenériznie
kellett volna, hogy szabalyszertien végezték-e el ezeket a vizsgalatokat.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven megallapitja, hogy az ilyen jogalapok is
kihathatnanak a jelen alapeljarasok kimenetelére. Mivel azonban ezeket a jogala-
pokat nem terjesztették eld, a nemzeti eljarasi szabalyok alapjan nem lehet ezeket
figyelembe venni. A allamigazgatasi eljarasrol sz6lé altalanos torvény 8:69. cikke
szerint a birdsidg csak az elé terjesztett kérdésekrSl hataroz. Jollehet a cikk
(2) bekezdése szerint a birdsag hivatalb6l kiegésziti a jogalapokat, ebbdl a
rendelkezésbdl mégis arra kell kovetkeztetni, hogy a birdsig azokat a kifogdsokat
onti jogi formaba, amelyeket a felperes a vitatott igazgatasi aktussal szemben
megfogalmazott. Kiilonbséget kell tenni az emlitett jogalapok hivatalbél torténd
kiegészitésére vonatkozé kotelezettség és a birdsag sajat kezdeményezésébdl torténd
értékelése kozott. Ez utdbbira csak a hivatalbdl alkalmazandé — az igazgatasi szervek
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és a birésag hataskorére vonatkozd, valamint az elfogadhatésagi — szabalyok
alkalmazasa esetén van sziikség.

A kérdést el6terjeszté birdsag viszont felteszi azt a kérdést, hogy a kozosségi jogra
tekintettel figyelembe kell-e vennie azokat a kozosségi jogra alapitott érveket,
amelyekre az alapligy felperesei nem hivatkoztak. Felmeriil ugyanis annak a kérdése,
hogy az a nemzeti eljarasjogi rendelkezés, amely szerint a birésdg nem értékelheti a
jogvita keretein kivili jogalapokat, nem teszi-e a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkivill nehézzé a kozosségi jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat.

E korilmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven a négy
alapligyben az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és elGzetes dontéshozatal céljabél
a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Megkoveteli-e a kozosségi jog a hivatalboéli vizsgalatot — azaz olyan kritériumok
alapjan folytatott vizsgalatot, amelyek a jogvita alapjan kiviil esnek — a 85/511
[...] iranyelvbdl levezetett kritériumok alapjan?

2) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igenlé:

Kozvetlen hatdlya van-e a 85/511 [...] irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése els6
franciabekezdése és 13. cikk (1) bekezdése masodik franciabekezdése rendelke-
zéseinek egyiittes alkalmazasa alapjan fennall6, annak biztositasara vonatkozé
tagallami kotelezettségnek, hogy a ragadds szaj- és koromfajas felderitésével
kapcsolatos laboratériumi vizsgalatokat a 85/511]...] irdanyelv B. mellékletében
felsorolt laboratériumban végezzék?
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Ugy kell-e értelmezni a 85/511[...] iranyelv 11. cikkének (1) bekezdését, hogy
jogi kovetkezménye van annak a koériilménynek, hogy a ragadds szaj- és
koromfajast egy olyan laboratérium éllapitja meg, amely nincs felsorolva a
85/511/EGK iranyelv B. mellékletében?

Amennyiben a 3.a) kérdésre adott valasz igenlé:

Célja-e a 85/511]...] iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének olyan egyes
jogalanyok, mint [az alapeljaras fellebbezéi | érdekeinek védelme? Ha a
véilasz nemleges, hivatkozhatnak-e ilyen egyes jogalanyok a tagéllami
hatésagok ezen rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeinek esetleges meg-
szegésére?

Amennyiben a 3.b) kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy az egyes
jogalanyok hivatkozhatnak a 85/511[...] irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdé-
sére:

Milyen jogi kovetkezménye van annak, hogy a ragadds szdj- és koromfajast
olyan laboratérium allapitotta meg, amely nincs felsorolva a 85/511]...]
iranyelv B. mellékletében?

Ugy kell-e értelmezni a 85/511 iranyelv B. mellékletét az iranyelv 11. és
13. cikke rendelkezéseinek figyelembevételével, hogy a ,Centraal Dierge-
neeskundig Instituut, Lelystad“ megemlitése a B. mellékletben az [ID-
Lelystadra] is vonatkozhat, vagy ez utébbira is vonatkoznia kell?



5)

6)
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Amennyiben az el6z6 kérdésekre adott valaszokbdl az kovetkezik, hogy a
ragadds szaj- és koromfajast megallapithatja olyan laboratérium, amely nincs
felsorolva a 85/511 iranyelv B. mellékletében, vagy a 85/511 iranyelv
B. mellékletét tgy kell értelmezni, hogy a ,Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad” megemlitése az [ID-Lelystadra] is vonatkozhat, vagy ez utébbira is
vonatkoznia kell:

Ugy kell-e értelmezni a 85/511 [...] irdnyelvet, hogy az szabilyozza, hogy a
dontésre jogosult nemzeti kozigazgatasi hatésag kotve van az olyan laboraté-
rium vizsgilati eredményéhez, amelyet a 85/511[...] iranyelv B. melléklete
felsorol, vagy — amennyiben a 3.a) kérdésre adott véilaszbdl az kovetkezik, hogy a
koézigazgatasi hatésdg a ragadds szaj- és koromfijas elleni védekezésre iranyuld
intézkedéseit annak a laboratériumnak az eredményeire is alapozhatja, amely
nincs felsorolva a 85/511]...] iranyelv B. mellékletében — ez utébbi laboratérium
eredményeihez, vagy e hatésagi jogkor meghatarozasa a tagdllam eljarasi
autonémidjahoz tartozik, és az alapeljarasban eljar6 birésagnak meg kell
vizsgélnia, hogy vajon a vonatkozé6 rendelkezéseket attdl fiiggetleniil alkalmazni
kell-e, hogy a laboratériumi vizsgalatra valamely kozosségi jogi vagy nemzeti
jogi kotelezettség alapjan keriil sor, tovibbd, hogy vajon a nemzeti eljarasjogi
keret alkalmazdsa a kozOsségi jogi rendelkezések végrehajtasit nem teszi-e
rendkivill nehézzé vagy a gyakorlatban lehetetlenné?

Amennyiben az 5. kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti
hatdésagok laboratériumi eredményhez valé kotottségét a 85/511[...] iranyelv
szabdlyozza:

Feltétleniil kotelezi-e a nemzeti hatésagokat a ragadds szaj- és kordmfajas
korében valamely laboratérium altal elvégzett vizsgalat? Amennyiben a valasz
nemleges, milyen mérlegelési mozgasteret enged a 85/511 iranyelv a nemzeti
hatésagok részére?”
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A Birésag elnoke a 2005. julius 7-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdél egyesitette a C-222/05-
C-225/05. sz. tigyeket.

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Ezzel a kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra kér valaszt, hogy
megkoveteli-e a kozosségi jog a nemzeti birgsagtdl azt, hogy olyan eljarasban, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, a 85/511 iranyelv 11. és 13. cikkének megsértésére
alapitott jogalapokra tekintettel hivatalbdl vizsgélja az igazgatasi aktusok jogszer(i-
ségét.

Az elfogadhatésagrol

J. van der Weerd, a Maatschap Van der Bijl, ]. W. Schoonhoven, a Maatschap
H. en J. van 't Qever, a Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oever,
a Maatschap A. en ]. Fien, a Maatschap K. Koers en ]. Stellingwerf, H. Koers,
a Maatschap K. en G. Polinder és A. van Wijhe (a tovabbiakban: J. van der Weerd és
tarsai) vitatjdk a kérdést elGterjeszté birdsig dltal lefolytatott eljardsrél adott
ismertetést. Eléadjik, hogy hivatkoztak a birdsig el6tt a 85/511 irdnyelvre, és a
Birésag ezért nem vizsgalhatja az elsé kérdést.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag altal sajat feleldsségére
meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
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Birésag nem vizsgalhatja — a kozosségi jog értelmezésére vonatkozoéan elSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell (lasd a C-300/01. sz. Salzmann-iigyben
2003. mijus 15-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-4899. o0.] 29. és 31. pontjit). A
Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsigok altal elSterjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvianvaléan
semmilyen Osszefliiggésben nincs az alapiigy tényallasiaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd kilonosen a C-379/98. sz. Preussen
Elektra-tigyben 2001. madrcius 13-an hozott itélet [EBHT 2001., 1-2099. o]
39. pontjat, és a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai igyben 2006. december
5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o.] 25. pontjit).

A fent emlitett relevancia vélelme nem donthet6 meg pusztin azon korilmény
alapjan, hogy az alapeljaras valamelyik fele bizonyos tényeket vitat, amelyek
helytallésigit a Birésag nem vizsgalhatja, és amelyektdl az emlitett eljaras targyanak
meghatdrozasa fiigg (a fenti hivatkozott Cipolla és tarsai tigyben hozott itélet
26. pontja).

A jelen tgyben J. van der Weerd és tirsai el6adjak, hogy a kérdést el8terjeszts
birésig tévesen vélte tigy, hogy nem terjesztették elGtte el a 85/511 iranyelv
vonatkozé rendelkezéseinek megsértésére vonatkozoé jogalapokat. Kifejezetten olyan
tényrdl van szé, amely helytillésidganak vizsgilata nem a Birdsag feladata.

J. van der Weerd és tarsai érvelése ezért nem fogadhato el.

Ugyanez vonatkozik a Bizottsag targyalason el6adott azon érveire, amellyel a
Birésagnak a Dokter és tarsai itéletben tett megallapitasaira tekintettel kétségbe
vonta a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett elsé kérdés sziikségességét. Ez az
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itélet nem teszi nyilvanvaléan irrelevanssa a Birdsiagnak a jelen iigyekben adandé
valaszat a kérdést el6terjesztd birdsag altal meghozandé hatarozat tekintetében.

Ennélfogva a Birésagnak valaszt kell adnia az elsé kérdésre.

Az tigy érdemérél

Az itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy vonatkozé kozosségi szabalyozas
hianyaban a hataskorrel rendelkezé birésagok meghatarozasa, a kozosségi jogbdl
vonatkozé eljarasi szabalyok kialakitisa az egyes tagallamok belsé jogrendjének
feladata; e szabalyok azonban egyrészt nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonlé tagallami jogi keresetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve),
masrészt nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a
kozosségi jogrend altal biztositott jogok érvényesitését (tényleges érvényesiilés elve)
(a C-430/93. és C-431/93. sz., Van Schijndel és van Veen iigyben 1995. december 14-
én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4705. 0.] 17. pontja, és a C-129/00. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tligyben 2003. december 9-én hozott itélet [EBHT 2003,
1-14637. 0.] 25. pontja).

Ami az egyenértékliség elvét illeti, az eldzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kovetkezik, hogy a College van Beroep voor het bedrijfsleven hataskore kiterjed arra,
hogy hivatalbél figyelembe vegyen olyan jogalapokat, amelyeket a hivatalbél
alkalmazandé szabélyok megsértésére alapitottak, amelyen a holland jog az
igazgatasi szervek és a birdsag hataskorére vonatkozd, valamint az elfogadhatdsagi
szabalyokat érti. Ezek a szabdlyok a nemzeti eljarasok alapjaul szolgilnak, mivel
meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett eljarast lehet inditani, valamint
azokat a hatésagokat, amelyek az eljaras keretében megallapitjdk a jogalanyok
jogainak és kotelezettségeinek a terjedelmét.
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A 85/511 iranyelv érintett rendelkezései nem foglalnak el hasonl6 helyet a kozosségi
jogrendben. Sem azokat a feltételeket nem allapitjak meg, amelyek mellett a ragadés
szdj- és koromfajas elleni védekezéssel kapcsolatos eljarasokat meg lehet inditani,
sem pedig azokat a hatésigokat, amelyek az eljirds keretében meghatirozzak a
jogalanyok jogainak és kotelezettségeinek a terjedelmét.

Ezek a rendelkezések nem tekinthet6k egyenértékilinek a fent emlitett nemzeti,
hivatalbdl alkalmazandé szabalyokkal. Kovetkezésképpen az egyenértékiiség elvének
alkalmazisa a jelen iigyekben nem jelenti azt, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig
koteles volna a 85/511 irdnyelv megsértésére alapitott kritériumok alapjan hivatalbdl
vizsgalni valamely igazgatasi aktus jogszertiségét.

Masfeldl bar ezek a rendelkezések a kozegészségiigyi politika teriiletére tartoznak, az
alapligyekben elsésorban a ragadds szdj- és koromfijas elleni intézkedéseklkel
érintett jogalanyok maganérdekeinek figyelembe vétele érdekében hivatkoztak rajuk.

A tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatban a Birdsag itélkezési gyakorlata
kimondja, hogy minden esetben, amikor felmertil a kérdés, hogy egy nemzeti
eljarasi rendelkezés lehetetlenné, vagy rendkiviil nehézzé teszi-e a kozosségi jogrend
altal a maganszemélyekre ruhazott jogok gyakorlasat, azt kell megvizsgalni, hogy
milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, az eljaras lefolytatasa, és
az eljaras sajatossagai a kiillonb6z6é nemzeti férumok el6tt. EbbSl a szempontbdl
adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti
biréségi rendszer alapjaul szolgidlnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a
jogbiztonsag elve, és az eljaras szabdlyos lefolytatisanak elve (lasd ebben az
értelemben a C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-4599. o.] 14. pontjat, valamint a fent hivatkozott Van Schijndel és
van Veen tgyben hozott itélet 19. pontjat).
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A fent hivatkozott Van Schijndel és van Veen tigyben hozott itélet alapjaul szolgil6
iigyekben a Birdsag a tényleges érvényesiilés elvének azon nemzeti jogelvvel val6
Osszeegyeztethet6ségét vizsgilta, miszerint a birésignak a jogalapok nemzeti
eljarasban hivatalbdl torténd figyelembe vételére vonatkozé hatdskorét korldtozza
azon kotelezettsége, hogy a jogvita tirgydhoz tartsa magat, és hatdrozatit az
eléterjesztett tényallasra alapitsa.

A Birésag kifejtette, hogy a nemzeti birésag hataskorének ilyetén korlatozasat az az
elv indokolja, miszerint a feleknek kell kezdeményezniiik az eljarast, és a birésag
csak kivételes esetekben, kozérdekbdl jarhat el hivatalbél. Ez az alapelv a védelemhez
valé jogot védi, és az eljaras szabalyos lefolyasat biztositja, killonosen azaltal, hogy
megévja az Uj jogalapok értékelésével sziikségszertien egyiitt jaré késedelemtdl (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Van Schijndel és van Veen tigyben hozott
itélet 21. pontjat).

A fentiekre tdmaszkodva a Birésdg arra a megallapitasra jutott, hogy nem ellentétes a
tényleges érvényesiilés elvével az a nemzeti rendelkezés, amely szerint a nemzeti
birésdgok nem hivatkozhatnak hivatalbdl a kozosségi jog megsértésére alapitott
jogalapra, amennyiben a jogalap vizsgalataval fel kellene adniuk a rijuk nézve
kotelezé passzivitast, tallépnék a felek altal koriilhatarolt jogvita kereteit, és mads
tényeket és koriilményeket vennének alapul, mint amelyre az emlitett rendelkezések
alkalmazasdban érdekelt fél a kérelmét alapitotta (ldsd a fent hivatkozott Van
Schijndel és van Veen tigyben hozott itélet 22. pontjat).

A jelen tigyben a College van Beroep voor het bedrijfsleven el6adja, hogy az el6tte
folytatott eljaras e tekintetben nem kiilonbézik a fent hivatkozott Van Schijndel és
van Veen iigyben hozott itélet esetében folytatott eljarastél. Tobbek kozott a
felperesek altal nem hivatkozott jogalapok hivatalbdli vizsgilata tullépi az el6tte
folytatott jogvita kereteit. A két eljaras csak annyiban kiilonbézik, hogy a jelen
tigyben a College van Beroep voor het bedrijfsleven nemcsak végsé férumként
hataroz, mint az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigyben, hanem elsé és egyben végsé
férumként.
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Onmagéban ez a kérillmény nem teremt olyan sajétos helyzetet az alapiigy felperesei
szamara, amely kétségbe vonhatna a fent emlitett alapelveket. Nem eredményezhet
tehdt mas megolddst, mint amelyre a Birésag a fent hivatkozott Van Schijndel és van
Veen iigyben hozott itéletben jutott. Ez a kérillmény ugyanis nem befolydsolja azt a
tényt, hogy az el6z6 pontban ismertetett hattér — az alapligy felperesei ltal nem
hivatkozott jogalapok hivatalbdl torténé figyelembe vétele a kérdést elbterjesztd
birésag altal — ugyanigy, mint az emlitett itélet alapjaul szolgalé iigyben, sértheti a
védelemhez val6 jogot vagy az eljaras szabalyos lefolytatasat, és kiillonosen az 4j
jogalapok értékelésével sziikségszerlien egylitt jard késedelemhez vezethet.

Ezt a megallapitast nem vonja kétségbe a fent hivatkozott Peterbroeck-tigyben, a
C-126/97. sz., Eco Swiss iigyben 1999. junius 1-jén (EBHT 1999., I-3055. o0.), a
C-240/98-C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat Editores tigyben
2000. janius 27-én (EBHT 2000., 1-4941. o.), a C-473/00. sz. Cofidis-iigyben
2002. november 21-én (EBHT 2000., I-10875. 0.) és a C-168/05. sz., Mostaza Claro
tigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélettel kialakitott (EBHT 2006., I-10421. o.)
itélkezési gyakorlat.

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat nem relevans a jelen tigyben. Egyrészt ugyanis
olyan, az adott igyhoz kapcsol6dd egyedi koriilmények jellemzik, amelyek azt
eredményezik, hogy az alapiigy felperese nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy
valamely nemzeti rendelkezés Gsszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal (lasd a fent
hivatkozott Peterbroeck-tigyben hozott itélet 16. pontjat). Mésrészt a fogyasztékkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelvben (HL L 95, 29. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) foglalt tényleges védelem fogyasztok szamara torténd
biztositasanak sziikségessége igazolja (lasd a fent hivatkozott Océano Grupo
Editorial és Salvat Editores iigyben hozott itélet 26. pontjit, a Cofidis-itélet
33. pontjat, valamint a Mostaza Claro iigyben hozott itélet 29. pontjit). Nem lehet
tovibbd eredményesen hivatkozni erre az itélkezési gyakorlatra a tényleges
érvényesiilés elve megsértésének vizsgilatinal, mivel annak értékelésére iranyul,
hogy egyenl elbandsban részesiiltek-e a nemzeti jogra és a kozosségi jogra alapitott
jogalapok (lasd a fent hivatkozott Eco Swiss tigyben hozott itélet 37. pontjat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tényleges érvényesiilés elve az alapligyhoz
hasonlé iigyekben nem koveteli meg azt, hogy a nemzeti birésagok — az adott
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kozosségi jogi rendelkezésnek a kozdsségi jogban betoltott jelentéségétdl fuggetle-
nil - hivatalbdl figyelembe vegyenek valamely kozosségi jogi rendelkezésre alapitott
jogalapot, amennyiben a feleknek valéban volt lehetdségiik arra, hogy nemzeti
birésig el6tt hivatkozzanak a kozdsségi jogra alapitott jogalapra. Minthogy az
alapligy felpereseinek valéban volt lehet8ségiik arra, hogy hivatkozzanak a 85/511
iranyelvre alapitott jogalapokra, a tényleges érvényesiilés elve nem teszi kotelez6vé a
kérdést elGterjeszté birésag szamara, hogy hivatalbdl vizsgalja az iranyelv 11. és
13. cikkére alapitott jogalapot.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kozosségi jog
nem koveteli meg a nemzeti birésagtol azt, hogy olyan eljarasban, mint amilyen az
alapligyben szerepel, olyan jogalapot vegyen hivatalbdl figyelembe, amely kézosségi
szabdlyozds rendelkezéseinek megsértésén alapul, mivel ezt sem az egyenértékiiség,
sem pedig a tényleges érvényesiilés elve nem kivanja meg.

A tobbi kérdésrdl

Az elsé kérdésre adott vilaszra tekintettel nem sziikséges megvdlaszolni a tobbi
kérdést, amelyeket csak arra az esetre tettek fel, amennyiben a kérdést el8terjesztd
birésagnak hivatalbél figyelembe kellene vennie az alapiigy felperesei altal nem
hivatkozott jogalapokat.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozosségi jog nem koveteli meg a nemzeti birédsagtol azt, hogy olyan
eljardsban, mint amilyen az alapiigyben szerepel, olyan jogalapot vegyen
hivatalbdl figyelembe, amely kozosségi szabalyozas rendelkezéseinek meg-
sértésén alapul, mivel ezt sem az egyenértékiiség, sem pedig a tényleges
érvényesiilés elve nem kivanja meg.

Alairasok
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