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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. jénius 7."

A C-178/05. sz. tigyben

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitisa irant a Birésaghoz 2005.
aprilis 18-4n

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: D. Triantafyllou, meghatalmazotti
minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviselik: S. Chala és M. Tassopoulou, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve: gorog.
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tamogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviselii N. Diaz Abad, meghatalmazotti min6ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann (el6add) tanicselndk, R. Schintgen, A. Tizzano, A. Borg Barthet és

M. Ile$ié¢ birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. februar 15-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelében annak megéllapitasat kéri a
Birésagtol, hogy a Gorog Koztarsasag azon szabalyozasaval, amely tokeilletéket
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allapit meg a tarsasag létesit$ okirat szerinti székhelyének vagy tényleges ligyvezetési
kozpontjanak athelyezése esetén, valamint mentesiti ezen illeték al6l valamennyi
mezbgazdasagi szovetkezetet és azok mindennem( egyesiilését vagy tdrsuldsat,
tovabba mentesiti a hajétulajdonosi kozosséget, a tengerhajézasi tarsulasokat és a
tengerhajézasi tarsasdgok valamennyi formdjat, nem teljesitette az 1985. jinius 10-i
85/303/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 156., 23. o.; magyar nyelvii kiilénkiadés
9. fejezet 1. kotet 122. 0.) mddositott, a tékeemelést [helyesen: t6kefelhalmozast]
terhel6 kozvetett addkrdl szo6l6, 1969. jilius 17-i 69/335/EGK tanécsi irdanyelvbél
(HL L 249, 25. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet 1. kétet 11. o; a
tovabbiakban: 69/335 irdnyelv) ered8 kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 69/335 iranyelv els6 és masodik preambulumbekezdésének tanubizonysaga
szerint az iranyelv célja a téke szabad mozgasanak elémozditasa, amely alapvetd
szabadsag nélkiilozhetetlen a belsé piac megteremtéséhez. Ennek keretében az
irdnyelv célul tlzi ki a t6kefelhalmozas, illetve ennek korében kiilondsen a vagyoni
hozzéjarulasok, azaz a téketarsasagok tagjai vagy részvényesei dltal a tulajdonukban
1évé tarsasig részére teljesitett vagyoni hozzijirulasok teriiletén fenndllé adézasi
akadalyok megsziintetését.

Ennek érdekében a 69/335 iranyelv 1-9. cikke 6sszehangolt mértékd illeték kivetését
irja el a tarsasagok részére teljesitett vagyoni hozzdjarulasokra (a tovabbiakban:
tékeilleték).

Az emlitett iranyelv hatodik preambulumbekezdése szerint ezt a tékeilletéket az
Eurépai Kozosségben csak egyszer lehet beszedni, és az illeték mértékének az egyes
tagallamokban egyenldnek kell lennie.
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[gy az irdnyelv 1. cikke akként rendelkezik, hogy ,[a] tagallamok [...] illetéket vetnek
ki a t6ketarsasagoknak juttatott tékékre [...]".

A 69/335 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése az iranyelvben szabalyozott
stéketarsasagokat” a kovetkez8képpen hatirozza meg:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazisiban »téketdrsasag« a kovetkezé:

a)

o

[...] gorog [...] jog szerint az alabbi néven ismert tarsasagok: [...]

[...] Avavupog Etaipia [részvénytarsasagok] [...];

[...] Etepdppubpog katd petoxdg Eraupia [betéti tarsasagok] [...];

[...] Evaupia IMepiopiopévng EvBovng [korlatolt feleldsségi tarsasagok] [...];

b) minden olyan tirsasig, egyesiilet vagy jogi személy, amelynek a téke- vagy
vagyonrészei értéktézsdén forgalomképesek;
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¢) minden olyan nyereségszerzési céllal mikodd tarsasag, egyesiilet vagy jogi
személy, amelynek tagjai (részvényesei) el6zetes engedély nélkil jogosultak
eladni részesedésiiket harmadik személynek, és a tarsasig, egyesiilet vagy jogi
személy adossigaiért csak részesedésiik mértékéig felelGsek.

(2) Ezen irdnyelv alkalmazisiban tGketdrsasig minden nyereségszerzési céllal
miikodd [helyesen: mas] tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy. Mindazonaltal a
tagallamok jogosultak ezeket nem téketarsasagnak tekinteni a t6keilleték megalla-
pitdsa szempontjabdl.”

A 69/335 iranyelv 4. cikke felsorolja azokat az tigyleteket, amelyeket a tagallamok az
esettdl fuggden tokeilletékkel sujtanak vagy stjthatnak.

Igy az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a tagallamok
rendelkezése szerint a tékeilleték ald tartozik:

»a) egy téketdrsasag alapitdsa;

g) egy tirsasag, egyesiilet vagy jogi személy tényleges tligyvezetési kozpontjanak
athelyezése egy tagdllambdl egy masik tagillamba, ha azt a tékeilleték
megallapitasa szempontjabdl az utébbi tagallamban téketarsasagnak tekintik,
és az eldbbi tagallamban nem tekintik annak;
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h) egy harmadik orszdgban tényleges tigyvezetési kozponttal rendelkez$ tarsasag,
egyesiilet vagy jogi személy létesit6 okirat szerinti székhelyének athelyezése egy
tagallambol egy masik tagillamba, ha azt a tékeilleték megallapitisa szempont-
jabdl az utébbi tagillamban téketirsasagnak tekintik, és az el6bbi tagillamban
nem tekintik annak”.

A 69/335 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy az ,olyan
tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy tényleges iigyvezetési kozpontjanak vagy
létesité okirat szerinti székhelyének athelyezése egyik tagallambdl egy masik
tagillamba, amelyet a tékeilleték kivetése szempontjabdél mindkét tagdllamban
téketdrsasignak tekintenek”, nem mindsill ugyanezen cikk (1) bekezdésének
a) pontja szerinti téketdrsasig-alapitasnak.

A 69/335 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A tagdllamok az (1) bekezdésben emlitett tigyleteken kivill minden iigyletet
mentesithetnek a tékeilleték aldl, vagy azokra legfeljebb 1%-os mértékd egységes
kulcsa illetéket vethetnek ki.”

Az emlitett iranyelv 8. cikke olyan felhatalmazast ad, miszerint a tagallam
»mentesitheti a t6keilleték aldl a 4. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatirozott, a
kovetkezdkkel kapcsolatos tigyleteket:

— olyan téketarsasagok, amelyek kozszolgaltatasokat latnak el, igy a tomegkozle-
kedési vallalkozasok, kikotdi hatésagok vagy a viz-, gaz- vagy aramszolgaltaté
vallalkozasok, olyan esetekben, amikor az allam, a regionalis vagy a helyi szervek
a tarsasag t6kéjének legalabb felét birtokoljak,

I-4215



12

13

14

2007. 06. 07-1 ITELET — C-178/05. SZ. UGY

— olyan téketarsasagok, amelyek alapszabalyuknak megfeleléen és ténylegesen
kizarélag és kozvetlenill kulturdlis, kozhasznd, joétékonysagi vagy oktatasi
célokat kovetnek”.

Az iranyelv 9. cikkének szovege a kovetkezd:

~Bizonyos tipusu iigyletek vagy tOketdrsasigok részesiilhetnek mentességekben,
tékeilleték-csokkentésben vagy -emelésben az egyenlé adéterhelés [helyesen:
méltanyos adéztatas] érdekében, vagy szocidlis megfontolasokbdl, vagy hogy
lehet6vé valjon egy tagallam szamara a kiilonleges esetek kezelése. Azon tagallamok,
amelyek ilyen intézkedést tartanak kivanatosnak, megfelelé idében a Bizottsaghoz
fordulnak, tekintettel a Szerzddés [97]. cikkének alkalmazasara.”

A nemzeti szabdlyozds

A hozzaadottérték-adé mértékének meghatirozasardl és mas rendelkezésekrdl
520616, 1986. december 24-i 1676/86. sz. torvény (FEK A’ 204) 17. cikke eléirja, hogy a
st6kefelhalmozast terhel6 adé” alanyai fGszabaly szerint egyrészrdl a kereskedelmi
tarsasagok és szakmai tarsulasok, masrészrdl a szovetkezetek minden tipusa.

Az emlitett torvény 18. cikke meghatarozza az addkoteles tgyleteket, és e cikk
(2) bekezdése ezek kozott emliti a kovetkezbket:

»C) a 17. cikk szerinti jogi személy tényleges tigyvezetési kozpontjanak valamely
[masik] tagallambol [...] Gorogorszagba valé athelyezése, ha e jogi személy a
[masik] tagillamban a tékeilletéknek nem alanya [...];
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d) a 17. cikk szerinti jogi személy létesité okirat szerinti székhelyének valamely
[masik] tagallambdl [...] Gorogorszagba valé athelyezése, amennyiben e jogi
személy tényleges ligyvezetési kozpontja harmadik orszdgban taldlhaté [...], és e
jogi személy a [masik] tagdllamban a t6keilletéknek nem alanya [...]".

Az emlitett 18. cikk (4) bekezdésének d) pontja akként rendelkezik, hogy nem
mindsul tékefelhalmozasnak, és ezért nem addkoteles a ,17. cikk szerinti és a
[masik] tagallamban adékoteles jogi személy tényleges iigyvezetési kozpontjanak
vagy létesit6 okirat szerinti székhelyének valamely [mdsik] tagdllambdl [...]
Gorogorszagba [...] valé athelyezése”.

Az 1676/86. sz. torvény 22. cikkének (1) bekezdése alapjin mentesil a
tékefelhalmozast terhel adé aldl:

»a) a mezégazdasigi szovetkezetek minden tipusa és azok mindennem( egyesiilése
vagy tarsuldsa;

b) a hajétulajdonosi kozdsség, a tengerhajézasi tarsulas és a tengerhajézasi
tarsasagok valamennyi formaja”.

1 r

A tényadllas és a pert megel6zd eljaras

Miutéan a Bizottsag lehet6séget biztositott a Gorog Koztarsasagnak az észrevételei
megtételére, 2004. december 22-én indokolassal ellatott véleményt killdott a
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szamara azzal kapcsolatban, hogy a tékefelhalmozast terhelé adéra vonatkozé
nemzeti szabdlyozas egyes részei Osszeegyeztethetetlennek tlinnek a 69/335
irdnyelvvel. Ezért a Bizottsdg felszolitotta e tagallamot, hogy az indokoldssal elldtott
vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon belill tegyen eleget a kozosségi
jogbdl eredd kotelezettségeinek.

Mivel nem tartotta kielégitének a gérog hatésagok 2005. februar 28-i levelében adott
valaszat, a Bizottsig a jelen kereset benyujtdsa mellett dontétt.

A Birésag elnéke 2005. szeptember 19-i végzésével engedélyezte a Spanyol Kiralysag
szamdra, hogy a Gorog Koztarsasag kérelmét tdmogatva az eljardsban beavatkozé-
ként vegyen részt.

A keresetrél

A Bizottsag keresetének aldtdmasztisdra egyetlen kifogdst hoz fel, amely lényegében
a kovetkezé harom részbdl tevddik ossze:

— az a nemzeti szabdlyozds, amely t6keilletékkel sijtja a kozosségen beliili
székhelyathelyezést, amennyiben az érintett tarsasig nem alanya a tékeillet-
éknek a szarmazas helye szerinti tagallamban (a tovabbiakban: a székhelyathe-
lyezéssel kapcsolatos vitatott szabélyozas), nem megfeleléen iiltette it a bels
jogba a 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) és h) pontjat, valamint
(3) bekezdésének b) pontjat;
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— az a nemzeti szabalyozas, amely mentesiti a t6keilleték aldl a mezdgazdasagi
szovetkezeteket és azok mindennemi egyesiilését vagy tarsulasat (a tovab-
biakban: a mez&gazdasagi szovetkezetek vitatott mentessége) nem megfeleléen
iiltette it a belsé jogba a 69/335 iranyelv 1. és 3. cikkét, és

— az a nemzeti szabdlyozds, amely mentesiti a t6keilleték al6l a hajétulajdonosi
kozosséget, a tengerhajézasi tarsuldsokat és a tengerhajézdsi tarsasigok
valamennyi formajat (a tovadbbiakban: a tengerhajézasi tdrsasagok vitatott
mentessége) nem megfelelden iiltette at a bels6 jogba a 69/335 iranyelv 1. és
3. cikkét.

A kifogdsnak a székhelydthelyezéssel kapcsolatos vitatott szabdlyozdsra vonatkozo
elsé részérdl

A felek érvei

A Bizottsag ugy érvel, hogy a székhelyéthelyezéssel kapcsolatos vitatott szabdlyozis,
amely szerint a kozosségen beliili székhelyathelyezést t6keilleték terheli, amennyiben
az érintett tdrsasig nem alanya ezen illetéknek a szdrmazds helye szerinti
tagdllamban, nem megfelelGen ilteti 4t a 69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
g) és h) pontjat, valamint (3) bekezdésének b) pontjat.

A Bizottsag szerint e szabalyozdas — az emlitett irdnyelv kovetelményeivel
ellentétben — lehet6vé teszi azon tarsasagok székhelyathelyezésének addztatasat is,
amelyek a szarmazas helye szerinti tagallamban a tékeilleték megallapitasa
szempontjabdl ,téketarsasagnak” mindsiilnek.
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A Gorog Koztarsasag ezzel szemben ugy érvel, hogy a székhelyathelyezéssel
kapcsolatos vitatott szabdlyozasban nem az szerepel, hogy a téketarsasagokat a
szdrmazds helye szerinti tagillamban ,tényleges addztatjdk”, hanem az, hogy e
tarsasagok az utdébbi dllamban ezen illeték ,alanyai”.

Noha az emlitett tagéillam elismeri, hogy ezeket eddig nem kiilonboztették meg
egyértelmien, és ez félreértést okozhatott, mégis ugy itéli meg, hogy az
silletékalanyisag” kritériuma Osszhangban van a 69/335 iranyelvben emlitett
~t6ketarsasag” kritériumaval, tehdt ez az iranyelv 4. cikke (1) bekezdése g) és
h) pontjanak, valamint (3) bekezdése b) pontjanak megfelel6 atiiltetését jelenti.

A Birésag allaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 10. cikk elsé bekezdése alapjin a
tagallamoknak az EK-Szerz4désbdl, illetve a Kozosség intézményeinek jogi
aktusaib6l eredé kotelezettségek teljesitésének biztositisa érdekében meg kell
tenniiilk a megfelelé altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. E jogi aktusok kozé
tartozik az iranyelv, amely az EK 249. cikk harmadik bekezdése szerint az elérend6
célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd. E kotelezettség azt jelenti, hogy
az iranyelv éltal kovetett célnak megfeleléen a nemzeti jogrendben minden
sziikséges intézkedést meg kell hozni az irdnyelv teljes érvényesiilésének biztositasa
céljabdl (lasd killonosen a C-336/97. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1999.
junius 17-én hozott itélet [EBHT 1999., I-3771. o.] 19. pontjit és a C-531/03. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag iigyben 2005. marcius 10-én hozott itélet [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 16. pontjat).

A 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) és h) pontjabol kovetkezik, hogy
tékeilleték ala tartozik a tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy (tényleges vagy létesits
okirat szerinti) székhelyének valamely tagallambdl valamely masik tagallamba valé
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athelyezése, ha azt a tékeilleték megallapitasa szempontjabél az utébbi tagallamban
téketarsasagnak tekintik, és az elébbi tagallamban nem tekintik annak.

Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezések nem irnak el tokeilletéket az olyan
tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy székhelyének athelyezésére, amely a tékeilleték
megallapitisa szempontjab6l mindkét érintett tagallamban ,téketarsasagnak”
mindsiil.

A 69/335 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy az ilyen
athelyezés nem vonhat6 tékeilleték ald e 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Marpedig — amint azt maga a gorog kormadny is elismeri — az ,illetékalanyisagnak” a
székhelyathelyezéssel kapcsolatos vitatott szabalyozisban alkalmazott kritériuma a
jelen esetben tékeilleték kiszabasat eredményezheti Gorogorszagban még abban az
esetben is, ha az érintett tirsasdg a szdrmazds helye szerinti tagallamban szintén
stéketarsasignak” mindsil. Ez kilonosen akkor fordul els, ha az utébbi dllam a
69/335 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan minden iigyletet mentesit az illeték
aldl, vagy az éltala alkalmazott adémérték nulla.

Kovetkezésképpen az ,illetékalanyisignak” a székhelyithelyezéssel kapcsolatos
vitatott szabalyozasban alkalmazott kritériuma nem felel meg a 69/335 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének g) és h) pontjaban, valamint (3) bekezdésének b) pontjaban
el6irt ,tOketarsasagi” kritériumnak. Viszont olyan esetben is lehet6vé teszi a
tokeilleték kiszabasat, amelyet a 69/335 iranyelv nem szabalyoz.
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Mivel a 69/335 iranyelv kimeritéen harmonizalja azokat az eseteket, amelyekben a
tagallamok tékeilletéket vethetnek ki, a székhelyathelyezéssel kapcsolatos vitatott
szabdlyozast tehat ugy kell tekinteni, hogy az nem megfelelGen iiltette at az ezen
irdnyelv 4. cikkének emlitett rendelkezéseit.

E megallapitast nem befolyasolja a Spanyol Kiradlysag éltal felhozott érv, miszerint az
silletékalanyisag” kritériuma az adéelkeriilés elleni kiizdelemhez sziikséges. Ameny-
nyiben ugyanis a 69/335 irdnyelv kimeritden harmonizilja azokat az eseteket,
amelyekben a tagillamok tékeilletéket vethetnek ki, és ez az irdnyelv nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten felhatalmazzdk a tagillamokat, hogy
altaldnos intézkedéseket tegyenek az addelkeriilés elleni kiizdelem jegyében, a
tagallamok csak visszaélésszerti vagy csalaird magatartast megvaldsits, kivételes
korilmények kozott tagadhatjak meg a kozosségi jog alkalmazasat. A kozosségi jogi
szabdlyozds alkalmazasit ugyanis nem lehet oly médon kiterjeszteni, hogy az
vonatkozzon a gazdasagi szereplék visszaélésszer(i magatartisara is, vagyis azon
tigyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi tigyletek keretében hajtanak végre,
hanem kizérdlag abbdl a célbdl, hogy csalird médon részesiiljenek a kozosségi jog
altal biztositott elényskbél (lasd e tekintetben kiilonosen a C-255/02. sz., Halifax és
tarsai tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. 0.] 69. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig a jelen esetben a
székhelyathelyezéssel kapcsolatos vitatott szabalyozas egyrészrél nem valamely
sajatos esetben el6fordulé visszaélés elleni kiizdelemre korldtozodik. Masrészrél a
kozosségi jog altal létrehozott jog gyakorldsa, mint példaul valamely tdrsasag
letelepedése valamely masik tagdllamban vagy e tdrsasig székhelyének az
athelyezése, 6nmagdban nem alapozhatja meg a visszaélés gyandjat.

Masfel6l mivel a Gorog Koztarsasag elismeri, hogy a székhelyathelyezéssel
kapcsolatos vitatott szabalyozds nem kiillonboztette meg vildgosan a ,tényleges
addztatast” és az ,illetékalanyisagot”, és ez félreértést okozhat, mindenképpen hozza
kell tenni, hogy az ilyen szabalyozas nem felel meg az iranyelv-atiltetésre vonatkozé
itélkezési gyakorlatban felallitott kovetelményeknek. Ezen itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis a jogbiztonsig kovetelményének valé megfelelés érdekében kiilonos
jelentéséggel bir, hogy a jogalanyok jogi helyzete kelléen pontos és egyértelmi
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legyen ahhoz, hogy valamennyi jogukat megismerhessék, és azokra adott esetben a
nemzeti birésagok el6tt hivatkozhassanak (lasd e tekintetben kiiléndsen a
C-236/95. sz., Bizottsag kontra Gérogorszag iigyben 1996. szeptember 19-én hozott
itélet [EBHT 1996., 1-4459. o.] 13. pontjat és a C-177/04. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszag 2006. marcius 14-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-2461. 0.] 48. pontjat).
Marpedig az emlitett szabalyozas nem tekinthet$ olyannak, mint amely ilyen pontos
és egyértelmd jogi helyzetet teremt.

E feltételek mellett a Bizottsig keresetének alatamasztasara felhozott kifogas elsé
része megalapozott.

A kifogdsnak az érintett mezdgazdasdgi szovetkezetek mentességére vonatkozo
mdsodik része

A felek érvei

A Bizottsig agy érvel, hogy a mezdgazdasigi szovetkezet nem olyan konkrét
tarsasagtipus, amelyre a 69/335 irdnyelv kiilénleges bandsmédot iranyoz el6,
ennélfogva mentesitésiik az irdanyelv 1. és 3. cikkének helytelen atiiltetését valdsitja
meg.

Ezzel szemben a Gorég Koztirsasig el6adja, hogy — mivel a gbrog jogban négy
szovetkezetfajtat killonboztetnek meg, igy a mezdégazdasagi és a polgarjogi, valamint
az onkéntes és a kotelezd alapon létrejott szovetkezeteket — az elsé tehat 6nallé
tarsasagtipus, amelynek a tékeilleték aléli mentesitésére a 69/335 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése ad felhatalmazast.
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A Birésag allaspontja

A 69/335 iranyelv 1. cikke el6irja, hogy a tagillamok tékeilletéket vetnek ki a
téketarsasagoknak juttatott vagyoni hozzajarulasra.

A 69/335 iranyelv szerinti ,t6ketarsasag” fogalmanak meghatarozasa soran a 3. cikk
(1) bekezdésének a) pontja a tagillamok nemzeti jogdban meglévs egyes
tarsasagfajtakra hivatkozik, amelyek kozé tartoznak a gorog jogban az Avevupog
Eraupia (részvénytarsasigok), az EvepdppuBpog katd petoxds Ervoupio (betéti
tarsasagok) és az Eraipia IMepiwpiopévng EvBovng (korlatolt felel8sségi tarsasagok).

Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja olyan tirsasagra, egyesiiletre
vagy jogi személyre vonatkozik, amelynek a téke- vagy vagyonrészei értéktézsdén
forgalomképesek, ugyanezen cikk (1) bekezdésének c) pontja pedig olyan nyereség-
szerzési céllal mikods tarsasagra, egyesiiletre vagy jogi személyre utal, amelynek
tagjai el6zetes engedély nélkiil jogosultak eladni részesedésiiket harmadik személy-
nek, és a tdrsasig, egyesiilet vagy jogi személy addssdgaiért csak részesedésiik
mértékéig felelések.

Tovabba a 69/335 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése f8szabaly szerint téketdrsa-
signak tekint minden nyereségszerzési céllal miik6dé mas tarsasigot, egyesiiletet
vagy jogi személyt.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a kérdéses mezdgazdasagi szovetkezetek
nem tartoznak a 69/335 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald. Az eljarasi
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iratokbodl ugyanis egyrészt kitlinik, hogy a mezégazdasagi szovetkezetben meglévd
részesedések az értéktézsdén nem forgalomképesek. Masrészrdl az ilyen szovetkezet
tagjai a tulajdonukban 4ll6 részesedést csak az igazgatétanacs hatdrozatat kovetéen
ruhédzhatjak it azzal a feltétellel, hogy az alapszabily megengedi az atruhdzast, amely
kizarélag a tobbi szovetkezeti tag részére torténhet.

Amint azonban arra a f6tandcsnok inditvdnydnak 60. pontjidban rdmutatott, a
kérdéses mezégazdasagi szovetkezetek gazdasigi tevékenységet végeznek, amely
pénziigyi nyereség elérésének kifejezett szandéka nélkiil feltehetGen a szovetkezeti
tagok gazdasagi és szocidlis gyarapodasat szolgdlja. Mivel tehat e szovetkezetek
jovedelemszerzésre torekszenek, a 69/335 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjan
téketarsasagnak kell tekinteni éket.

Ezt az értelmezést ez utébbi rendelkezés célja is megerdsiti, amely abban all, hogy el
kell keriilni, hogy valamely meghatarozott jogi forma valasztasa a gazdasagi
szempontbdl egyenértékl tgyletek eltéré addjogi bandsmdédjat eredményezze. A
69/335 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése — a tékeilleték megallapitisa szempontja-
bdl — azokat a tdrsasagokat, egyesiileteket vagy jogi személyeket kivanja atfogni,
amelyeknek jollehet ugyanaz a gazdasagi rendeltetése, mint a sz6 szoros értelmében
vett tOketarsasdgoknak, azaz a t6keegyesitéssel elkillonitett vagyontdmeg tutjan
torténd nyereségszerzés, mégsem felelnek meg a 3. cikk (1) bekezdésében meghata-
rozott ,téketarsasag” fogalmi feltételeinek (lasd e tekintetben a 112/86. sz. Amro
Aandelen Fonds tigyben 1987. november 12-én hozott itélet [EBHT 1987., 4453. o.]
10. és 11. pontjat).

Mindazonaltal a 69/335 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése azaltal, hogy megengedi a
tagdllamoknak, hogy a t6ketdrsasagnak mindsiilé szervezetek egyes fajtait kivonjik a
tékeilleték aldl, lehet6séget ad arra, hogy a tagéillamok korlatozzak az e bekezdésben
elSirt téketarsasagkénti besorolas terjedelmét (lasd e tekintetben a 270/81. sz.
Felicitas Rickmers-Linie tgyben 1982. julius 15-én hozott itélet [EBHT 1982,
2771. o] 3. pontjat és az Amro Aandelen Fonds {igyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 12. pontjat).
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Amint a f6étanacsnok az inditvanyanak 64—67. pontjdban ramutatott, e kivétel ugy
értendd, hogy az nem pusztan egyes tarsasagokra, illetve egyik vagy masik gazdasagi
dgazatban tevékenykedd tarsasidgokra, hanem tarsasagi formakra vonatkozik.

A jelen esetben az eljarasi iratokbol kitlinik, hogy a kérdéses mezégazdasagi
szovetkezet valéban 6nallé tarsasagi forma a gorog jogban. Itt ugyanis a gorog jog a
szovetkezeteknek négy fajtajat killonbozeti meg, igy a mezégazdasagi és a polgarjogi,
valamint az 6nkéntes és a kotelez alapon létrejott szovetkezeteket. Amint a
fétandcsnok az inditvinyanak 68. és 69. pontjdban megjegyezte, a mez6gazdasigi
szovetkezetek olyan 6ndll6é jogi szabélyozas ald tartoznak, amely Osszetételiikre,
alapitasukra és szervezeti felépitésiikre vonatkozé kiilonés rendelkezéseket tartal-
maz. Ezért ezek nem pusztan olyan szovetkezetek, amelyek egy sajatos gazdasagi
agazatban miikodnek.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasignak jogaban allt mentesiteni a tékeilleték
alél a mez6gazdasigi szoévetkezeteket, valamint azok egyesiiléseit vagy tarsuldsait,
amint azt az 1676/86. sz. torvény 22. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban tette.

E feltételek kozott a Bizottsag keresetének aldtdmasztasara felhozott kifogas masodik
részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A kifogdsnak az érintett tengerhajozdsi tdrsasdgok wmentességével kapcsolatos
harmadik részérél

A felek érvei

A Bizottsag agy érvel, hogy — mivel a 69/335 iranyelv 3. cikkének (2), (7), (8) és
(9) bekezdésében el6irt mentesség nem alkalmazhaté a tengerhajézasi tarsasagokra —
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azaltal, hogy ezeket mentesitették a t6keilleték alél, nem megfeleléen iltették at a
bels6 jogba a 69/335 irdnyelv 1. és 3. cikkét.

Ezzel szemben a Gorog Koztarsasag el6adja, hogy tekintettel arra, hogy az Eurépai
Unié6 Tanacsa nem hozott kifejezett hatdrozatot az EK 80. cikk (2) bekezdése alapjan,
a 69/335 iranyelv nem vonatkozik a tengeri szallitasi dgazathoz tartozé téketdrsa-
sdgokra.

Masfel6l a tengerhajézasi tarsasagokat megillets tékeilleték-mentesség egy érzékeny
dgazat megerdsitéséhez sziikséges, és azt éppen emiatt még a tengeri szallitas részére
nydjthaté édllami tdmogatdsokra vonatkozé Lkozosségi iranymutatisokrol szolo,
C(2004) 43. sz. bizottsagi kozlemény (HL 2004. C 13, 3. o0.) is tmogatja.

A Birésag élldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 80. cikk (2) bekezdése — tavol attdl,
hogy kizarja a Szerz6désnek a tengeri szallitasi agazatra valé alkalmazasat — csak azt
irja el8, hogy a Szerzédésnek a kozds kozlekedéspolitikira vonatkozé kiillonos
rendelkezései — amelyek a Szerz6dés harmadik részének V. cime alatt szerepelnek —
nem vonatkoznak teljes korlien e tevékenységi teriiletre. Ennélfogva, ha az emlitett
rendelkezés alapjan a tengeri szallitds — amig a Tanacs masként nem hataroz — nem
is tartozik az emlitett V. cim szabdlyainak hatalya ald, a tobbi széllitasi mdédhoz
hasonléan a Szerzddés éltaldnos szabalyai vonatkoznak rd. Ebbél kovetkezden a
tagillamok a 69/335 irdnyelvet a tengeri szdllitdsi dgazatra nem lehet6ség szerint
alkalmazzdk, hanem alkalmazni kotelesek (lasd a 167/73. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag iigyben 1974. aprilis 4-én hozott itélet [EBHT 1974., 359. o]
30-33. pontjat). Ellentétben tehat azzal, amit a Gorog Koztarsasag allit, a 69/335
iranyelv a tengeri szallitasi dgazathoz tartozé t6éketarsasigokra is vonatkozik.
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Amint a jelen itélet 37—39. pontja is utal ra, a 69/335 iranyelv 1. cikke el6irja, hogy a
tagallamok tékeilletéket vetnek ki a téketarsasagoknak juttatott vagyoni hozzajaru-
lasra.

Az emlitett iranyelv szerinti ,tGketarsasag” fogalmanak meghatdrozasa végett az
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése egyrészrél az Avovupog Etapio-ra (részvénytar-
sasagok), az ErepdppuBuog katd peroxag Evarpia-ra (betéti tarsasagok) és az Eraupia
Mepiwpiopévng EvBuvng-ra (korlatolt feleldsségli tarsasagok) hivatkozik, masrészrél
a tarsasagi részesedések értéktdzsdei forgalomképességére (a 3. cikk (1) bekezdésének
b) pontja), valamint azok szabad dtruhazhatésigira utal, amennyiben azok
részesedésaranyos kockéazatot képviselnek (a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja)
(lasd e tekintetben az Amro Aandelen Fonds iigyben hozott itélet [hivatkozés fent]
8. pontjat).

A jelen esetben a Gorog Koztarsasag nem vitatja, hogy a tengerhajézasi tarsasagok
vitatott mentessége tobbek kozott a 69/335 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
emlitett téketdrsasdgokat is érinti.

Kovetkezésképpen az ilyen tarsasigoknak juttatott vagyoni hozzajarulasokat
f6szabaly szerint a tékeilleték ala kell vonni.

Mindazonaltal a 69/335 iranyelv a 8. és a 9. cikkében lehetéséget ad arra, hogy a
téketarsasagok egyes fajtdit mentességben részesitsék.

Igy az emlitett 8. cikk szerint a tagallamok mentesithetik az olyan téketarsasagoknak
juttatott vagyoni hozzajarulasokat, amelyek kozszolgaltatasokat latnak el, olyan
esetekben, amikor az allam, a regionalis vagy a helyi szervek a tarsasag t6kéjének
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legalabb felét birtokoljak, valamint mentesithetik az olyan téketarsasagoknak
juttatott vagyoni hozzajaruldsokat is, amelyek kizardlag és kozvetlenil kulturalis,
kozhaszni, jotékonysagi vagy oktatasi célokat kovetnek.

Az emlitett 9. cikk pedig el6irja, hogy a tagillamok azt kovetden, hogy a Bizottsigot
megfelel6 idGben értesitették, mentesithetik a téketarsasigok egyes fajtiit a
méltanyos addztatas érdekében, vagy szocialis megfontolasokbdl, vagy a kiilonleges
esetek kezelése érdekében.

Mérpedig — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 74. pontjiban is rimutatott — a
jelen esetben nem teljesiilnek a 69/335 irdnyelv 8. és 9. cikkében a tékeilleték-
mentességhez megkovetelt feltételek. Egyrészrél, még ha lehetséges is, hogy egyik
vagy masik tengerhajézasi tirsasag valéban kozszolgaltatast lat el, és a 8. cikkben
emlitett esetnek megfeleléen a tarsasagi t6kéjének az allam, illetve a regiondlis vagy a
helyi szervek legalabb a felét birtokoljak, ez nem valtoztat azon, hogy az eljarasi
iratokban nem utal semmi arra, hogy err6l lenne szé az érintett nemzeti
szabdlyozdsban emlitett 6sszes tengerhajézasi tarsasag esetében. Mdasrészrol a Gorog

&

Koztarsasig nem kezdeményezte az emlitett 9. cikkben el6irt bejelentési eljardst.

Mivel a 69/335 iranyelv nem biztosit mas lehetéséget az iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,t6ketarsasag” mentesitésére, a Gorog Koztarsasag nem volt
jogosult arra, hogy mentesitse a t6keilleték alél a hajétulajdonosi kozosséget, a
tengerhajézasi tirsuldsokat és a tengerhajézasi tirsasagok valamennyi formdjat,
amint azt az 1676/86. sz. torvény 22. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban tette.

E megallapitast az az érv sem kérdéjelezheti meg, amelyet a Gorog Koztarsasag
védekezésként felhozott, miszerint a tengerhajézasi tarsasagokat megilleté tokeille-
ték-mentesség egy érzékeny agazat megerdsitéséhez sziikséges, éppen ezért azt a
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C(2004) 43. sz. bizottsagi kozlemény is timogatja. Az a koriilmény ugyanis, hogy a
tengerhajézasi tarsasigok mentessége esetleg Gsszeegyeztetheté egyéb, példaul az
allami tdmogatdsok teriiletén hozott kozosségi intézkedésekkel, nem orvosolhatja
azt, hogy e mentesség Osszeegyeztethetetlen a 69/335 irdnyelv rendelkezéseivel.

E feltételek kozott a Bizottsdg keresetének aldtdmasztisira felhozott kifogas
harmadik része megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Goérog Koztirsasiag azon szabd-
lyozaséval, amely tokeilletéket allapit meg a tarsasag létesité okirat szerinti
székhelyének vagy tényleges iigyvezetési kozpontjanak athelyezése esetén, valamint
mentesiti ezen illeték aldl a hajétulajdonosi kozosséget, a tengerhajézasi tarsuldsokat
és a tengerhajézasi tirsasagok valamennyi formajat, nem teljesitette a 69/335
iranyelvbdl eredé kotelezettségeit.

A Birosag itéletének idobeli hatalyarol

Mind a Gorog Koztarsasag, mind a Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag
kivételesen korlatozza az itélet idébeli hatdlyat abban az esetben, ha megallapitja a
felrétt kotelezettségszegést.

Az emlitett tagallamok szerint az itéletet kovet$ esetleges visszaigénylések silyos
gazdasagi kart okozhatnak a Gorog Koztarsasagnak.
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E tekintetben még ha feltételezziik is, hogy az EK 226. cikk alapjan hozott itéletek
ugyanolyan kévetkezménnyel jarhatnak, mint az EK 234. cikk alapjan hozott itéletek,
és ezért a jogbiztonsiggal kapcsolatos megfontoldsok sziilkségessé tehetik ezen
itéletek id6ébeli hatdlydnak korlatozasat (lasd a C-359/97. sz., Bizottsig kontra
Egyesiillt Kiralysag tigyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-6355. 0.] 92. pontjat), amennyiben teljesiilnek a Birésagnak az EK 234. cikkre
vonatkozé itélkezési gyakorlataban felallitott feltételek (lasd kiillondsen a
C-402/03. sz., Skov és Bilka iigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
I-199. o.] 51. pontjat), elegend6 megdllapitani, hogy a jelen esetben a Gorég
Koztarsasag nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy az emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében silyos gazdasigi kovetkezmények veszélye meriil fel.

Amint ugyanis a f6tanicsnok az inditvanyanak 86. pontjaban ramutatott, a Gorog
Koztirsasdig nem hozott fel olyan érvet, amely igazolna a silyos gazdasagi
kovetkezmények felmeriilésének veszélyét. A Gorog Koztarsasag pusztan a Spanyol
Kiralysag beavatkozasi beadvanyaban kifejtett érveket vette at. Marpedig ez utébbi
tagallam csak altalanos jelleggel hivatkozott azokra a gazdasagi karokra, amelyek a
Birésagnak a felrott kotelezettségszegést megallapité itélete nyoman az érintett
tagillamban felmeriilhetnek.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel az
altala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Gorog Koztarsasag azon szabalyozasaval, amely tékeilletéket allapit meg
a tarsasag létesité okirat szerinti székhelyének vagy tényleges iigyvezetési
kozpontjanak athelyezése esetén, valamint mentesiti ezen illeték aldl a
hajotulajdonosi kozosséget, a tengerhajozasi tarsulasokat és a tenger-
hajézasi tarsasagok valamennyi formajat, nem teljesitette az 1985. junius
10-i 85/303/EGK tanacsi iranyelvvel mddositott, a tékeemelést [helyesen:
tékefelhalmozast] terhelé kozvetett adékrdl sz6lo, 1969. jalius 17-i 69/335/
EGK tanacsi iranyelvbél eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Bir6sag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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