THAMES WATER UTILITIES

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. majus 10."

A C-252/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Egyesilt Kiralysag) a Birésaghoz 2005. jinius 15-én
érkezett, 2005. majus 20-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

The Queen (a Thames Water Utilities Ltd kérelmére)

és

a South East London Division, Bromley Magistrates’ Court (District Judge Carr)

kozott,

az Environment Agency
* Az eljérds nyelve: angol.
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részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, P. Karis, J. Makarczyk, L. Bay Larsen és

J.-C. Bonichot {(el6ad6) birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. januar 11-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Thames Water Utilities Ltd képviseletében R. McCracken QC és G. Jones,

— az Environment Agency képviseletében D. Hart QC és M. Harris barrister,

— az Egyesiillt Kirdlysdg korménya képviseletében E. O'Neill, meghatalmazotti
minéségben, segitGje: J. Maurici barrister,

a belga kormany képviseletében M. Wimmer, meghatalmazotti minéségben,
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— a holland kormany képviseletében H. Sevenster, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Konstantinidis és
D. Lawunmi, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2007. februar 8-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 1991. mércius 18-i 91/156/EGK tandcsi
iranyelvvel (HL L 78., 32. o.; magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 3. 0.)
modositott, a hulladékokrél szél6, 1975. jilius 15-i 75/442/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 194., 47. o; magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovabbiakban: 75/442 iranyelv) és a telepiilési szennyviz kezelésérél sz6l6, 1991.
majus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdanyelv (HL L 135, 40. o; magyar nyelvii
killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 26. o.) értelmezésére irdnyul. A kérdéseket
el6terjeszt6 birdsig lényegében annak megéllapitasat kéri, hogy a gy(ijt6rendszerbél
kifolyé szennyviz a 75/442 iranyelv értelmében hulladéknak mindsiil-e, és az erre
adott igenldé valasz esetén e szennyviz kizart-e ezen utébbi iranyelv hatalya aldl
annak 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja vagy annak 2. cikke
(2) bekezdése alapjan.
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Jogi hattér

A kozosségi jog

A hulladékokra vonatkoz6 jog

A 75/442 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) hulladék: az 1. mellékletben felsorolt kategéridk barmelyikébe tartozé olyan
anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvéalni szandékozik, vagy
megvalni koteles;

[...]

b) termeld: akinek a tevékenysége soran hulladék keletkezik (eredeti el6allit6) és/
vagy barki, aki el6készité feldolgozasi folyamatot, keverést vagy egyéb olyan
miveletet végez, ami ezen hulladék jellegében vagy Osszetételében véltozast
eredményez;
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c) birtokos: a hulladék termelGje, vagy az a természetes vagy jogi személy, akinek a
hulladék a birtokaban van

[...]”

Ugyanezen iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Nem tartozik ezen irdnyelv hatalya ala:

[...]

b) a kovetkezé hulladékok, amennyiben ezekre mds jogszabalyok vonatkoznak:

[...]

iv. szennyvizek, a folyékony hulladékok kivételével;

(2) Az egyes hulladékkategériakkal valé gazdalkodast kiilon iranyelvekben kilénos
vagy kiegészit6 rendelkezésekkel lehet szabélyozni.”
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A szennyvizre vonatkozé jog

A 91/271 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a teleplilési szennyviz 6sszegy(ijtésére, kezelésére és kibocsataséra,
valamint egyes ipari szektorok szennyvizének kezelésére és kibocsatasira vonatko-
zik.

Az iranyelv célja a kornyezet megévasa a fent emlitett szennyvizkibocsatdsok karos
hatésaitdl.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében elbirja, hogy ,[a]
tagillamok gondoskodnak arrél, hogy minden agglomeraci6 rendelkezzék telepiilési
szennyvizet 9sszegy(ijt6 rendszerekkel”, és (2) bekezdése szerint ,,[az] 1. bekezdésben
[helyesen: az (1) bekezdésben] leirt gyijtérendszereknek meg kell felelniiik az
L. melléklet A. szakaszaban foglalt kovetelményeknek.”

A 91/271 iranyelv L. mellékletének A. szakasza a kovetkezd kotelezettségeket irja el6:

aleee]
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A gytijtérendszerek kialakitasat, megépitését és karbantartasat a legjobb mdszaki
ismeretek alapjan kell végezni, tulzott koltségek okozasa nélkil, kilonos tekintettel
az aldbbiakra:

[...]

— a szivargasok megakadalyozasa,

[...]7

A nemzeti jog

A hulladékokra vonatkoz6 jog

Az Environmental Protection Act 1990 [az 1990. évi kornyezetvédelemrsl sz6ld
torvény] 33. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[...] mindenki szdmadra tilos — a) az ellenérzott hulladéknak [...] a barmely talajban
vagy talajon torténd lerakasa, kivéve ha ezt érvényes hulladékgazdalkodasi engedély
lehet6vé teszi, és a lerakast ezen engedélynek megfelelGen hajtjak végre.”
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Az Environmental Protection Act 1990 75. cikkének (4) bekezdése az ellenérzott
hulladék fogalmat tigy hatarozza meg, hogy az ,haztartasi, ipari és kereskedelmi
hulladék, vagy més ilyen jellegi hulladék”.

Az Environmental Protection Act 1990 75. cikkének (8) bekezdése eléirja, hogy ,a
fenti (7) bekezdés, illetve e bekezdés alkalmazisiban a hulladék fogalmaba nem
tartozik bele a szennyviz (beleértve a WC-ben 1évé vagy abbdl szirmazéd
szennyvizet), kivéve ha jogszabaly masképp rendelkezik”.

Az Environmental Protection Act 1990 alapjin elfogadtik a Controlled Waste
Regulations 1992-t [az ellen6rzott hulladékra vonatkozé szabdlyzat].

A Controlled Waste Regulations 1992 5. szabélydnak (1) bekezdése szerint ,a
3. mellékletben meghatarozott hulladékokat a torvény II. részének alkalmazasaban
ipari hulladékoknak kell tekinteni”.

A 3. melléklet (7) bekezdésének a) pontja utal ,a 7. szabdlyban foglalt leirasok 4ltal
nem érintett, [...] a talajon vagy a talajban kibocsatott szennyvizek”-re. A 7. szabaly
(1) bekezdése ugyanakkor az ellendrzott hulladékok korébdl kizarja ,a szennyviz-
tisztité telep tizemi tertiletén belill (nem mozgd berendezés segitségével) kezelt,
tarolt vagy kibocsatott szennyvizet, iszapot vagy deritéiszapot”, feltéve hogy e
kezelés, tarolas vagy kibocsatas a telep tevékenységének integrans részét képezi.

A Controlled Waste Regulations 1992 7A. szabélya szerint ,az Environmental
Protection Act 1990 II. részének alkalmazasaban azok a hulladékok, amelyek nem az
iranyelvben szabalyozott hulladékok, nem mindsiilnek haztartasi, ipari vagy
kereskedelmi hulladéknak”.
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Végezetiil a Controlled Waste Regulations 1992 meghatarozasa szerint ,az iranyelv
altal szabdlyozott hulladék” ,minden, a 4. melléklet II. részében meghatirozott
kategéridk barmelyikébe tartozé olyan anyag vagy térgy, amelytdl a termelGje vagy
birtokosa megvalik, megvalni szdndékozik, vagy megvalni koteles, kivéve mindazt,
ami az irdnyelv hatalya aldl az iranyelv 2. cikke alapjan kizart”; a ,megvalik” jelentése
ugyanaz, mint az iranyelvben, a ,termel6” kifejezés pedig minden olyan személyre
vonatkozik, akinek a tevékenysége sorin az iranyelv altal szabalyozott hulladék
keletkezik, vagy aki el6kezelést, keverést, vagy az iranyelv dltal szabélyozott hulladék
jellegében vagy osszetételében valtozast eredményezé mas tevékenységet végez.

A szennyvizre vonatkozé jog

Az allitélagos jogsértések elkovetésének idépontjiaban a Water Industry Act 1991 [a
viziparrél sz6l6é 1991. évi torvény] 94. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»Minden szennyvizkezel$ véllalkozds koteles a) olyan kozcsatornarendszer 1étreho-
z4séra, fejlesztésére és kiterjesztésére (akdr sajat teriiletén belill, akdr mashol), illetve
a csatorndk oly médon torténé tisztitdsira és karbantartasara, hogy a teriilet
tekintetében biztositott legyen a hatékony szennyvizelvezetés, illetve annak
folyamatossaga; és b) koteles gondoskodni e csatorndk kitiritésérél, valamint koteles
megtenni [...] az e csatornak tartalmanak — tisztitételepek atjan vagy mas médon

oy

torténé — hatékony kezeléséhez id6rél idore sziikséges intézkedéseket.”

Tovibba a Water Industry Act 1991 94. cikkének (1) bekezdésében emlitett
szennyvizkezel$ vallalkozasok altal elkovetett kotelezettségszegés esetén az allam-
titkar vagy a viziigyi hatosag féigazgatdja e torvény 18. cikke alapjan koteles végleges
(kontradiktérius eljarast kovetéen alkalmazando) vagy ideiglenes (azonnal alkalma-
zandd) végrehajthaté utasitis meghozatalara, amely elrendeli az emlitett kotelezett-
ség betartasanak biztositasahoz sziikséges intézkedés megtételét.
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Az Urban Waste Water Treatment (England and Wales) Regulations 1994-et [a
varosi szennyviz kezelésérdl sz616 1994. évi szabalyzat] a 91/271 iranyelv atiiltetése
érdekében fogadtak el, és az kiegésziti a Water Industry Act 1991 94. cikkének
rendelkezéseit.

Az Urban Waste Water Treatment (England and Wales) Regulations 1994 4. szaba-
lyanak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a jogszabaly kiegésziti a Water Industry Act 1991 94. cikkében megallapitott
kotelezettségeket [...] és az e jogszabalyban foglalt kovetelmények barmely
megsértése az emlitett torvény alkalmazasaban az ott meghatarozott kotelezettségek
megsértésének mindsiil.”

A 4. szabdly (1) bekezdése el6irja, hogy a 94. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti
kotelezettségek magukban foglaljak az annak biztositasa iranti kotelezettséget, hogy
»a gyljtérendszerekbe belépé varosi szennyvizet a kibocsatas el6tt az 5. szabalynak
megfeleld kezelésnek vessék ala”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Thames Water Utilities Ltd szennyvizkezel6 kozvéllalkozds. A Thames Water
Utilities Ltd ellen biintetéeljards van folyamatban az Environment Agency
kezdeményezésére, amely az Anglidban és Wales-ben a szennyezés ellenérzésének
bizonyos vonatkozasait is magaban foglalé feladatkorrel rendelkezé 6nallé jogi
személy. A Thames Water Utilties Ltd-nek azt réjak fel, hogy ellenérzott
hulladéknak mindsiils, kezeletlen szennyvizet bocsatott ki Kent megye teriiletére,
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valamint az e megye ellendrzése alatt all6 vizekbe. Az illetékes birésag a South East
London Division, Bromley Magistrates’ Court (District Judge Carr). E birésag
megtagadta a dontéshozatalt az annak meghatarozasira vonatkozé el6zetes kérdés
tekintetében, hogy a Thames Water Utilities Ltd-hez hasonlé véllalkozds 4ltal
fenntartott gytjtérendszerbdl kifolyé szennyviz ,az angol jogszabélyok értelmében
ellenérzott hulladéknak mindsil-e”.

A Thames Water Utilities Ltd a kérdéseket elGterjeszté birdsag elStt birdsagi
felillvizsgalat (judicial review) irdnti kérelmet terjesztett el6 a dontéshozatal e
megtagaddsa ellen.

A High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), miutan megallapitotta, hogy a nemzeti jog értelmében vett
ellendrzott hulladéknak a 75/442 iranyelv értelmében hulladéknak kell mindsiilnie,
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Egy szennyvizkezel kozvallalkozds altal a [91/271] irdnyelv és/vagy a Water
Industry Act 1991 szerint lizemeltetett szennyvizgyijt6 rendszerbdl kifolyéd
szennyviz a [75/442] iranyelv értelmében »hulladéknak« mindsiil-e?

2) Ha az els6 kérdésre adott vélasz igenld, akkor a fenti szennyviz:

a) a75/442 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja értelmében,
a [91/271] iranyelvvel és/vagy a Water Industry Act 1991-gyel Ossze-
figgésben, olyan »hulladéknak« mindstl-e, amelyre a 75/442 iranyelv
hatalya nem terjed ki; vagy
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b) a75/442 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének hatélya ald tartozik, és kiillonosen
a 91/271 iranyelv alapjan a 75/442 iranyelv hatélya aldl kizart?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdéseket elbterjeszté birdsig az elsé kérdésével lényegében azt kivdnja
megtudni, hogy a szennyviz a 75/442 iranyelv értelmében hulladéknak minédsiil-e,
amennyiben egy kozvallalkozas altal a 91/271 irdnyelv atiiltetése céljabdl elfogadott
szabalyozas szerint tizemeltetett szennyvizgyiijt6é rendszerbél kifolyik.

A 75/442 iranyelv 1. cikkének a) pontjanak meghatirozasa szerint hulladék ,az
I. mellékletben felsorolt kategériadk barmelyikébe tartozé olyan anyag vagy targy,
amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik [...]". Ezt a meghatarozast a fenti
melléklet a hulladéknak minésiild anyagok és targyak listajaval pontositja és
illusztrlja. A melléklet azonban csak irdnymutatas jellegli, a hulladékmindsités
mindenekel6tt a birtokos magatartdsin és a ,megvalik” kifejezés jelentésén alapul
(lasd e tekintetben a C-1/03. sz., Van de Walle és tarsai iigyben 2004. szeptember 7-
én hozott itélet [EBHT 2004., I-7613. o.] 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A 75/442 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése meghatarozza tovabba a hulladékoknak
azokat a tipusait, amelyek bizonyos koriilmények kozott kizarhaték az iranyelv
hatalya aldl, annak ellenére, hogy az iranyelv 1. cikkének a) pontjaban foglalt
meghatarozasnak megfelelé hulladékokrél van szé.
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Ide tartoznak a 75/442 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja
szerint ,a szennyvizek, a folyékony hulladékok kivételével”. E rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy a kozosségi jogalkoté a 75/442 irdnyelv értelmében kifejezetten
hulladéknak kivdnta mindsiteni a ,szennyvizet”, el6irva, hogy az ilyen hulladékok
bizonyos koriilmények kozott kizartak lehetnek az emlitett iranyelv hatalya aldl, és
kovetkezésképpen az iranyelv altal létrehozott, a hulladékokra vonatkozé altalanos
jogi rendszerbél.

E tekintetben a ,megvalni” igét nemcsak a 75/442 iranyelv céljaira, nevezetesen az
emberi egészségnek és a kornyezetnek a hulladék gylijtése, szdllitdsa, kezelése,
tarolasa és lerakasa altal okozott karos hatasok ellen torténd védelmére figyelemmel
kell értelmezni, hanem az EK 174. cikk (2) bekezdése alapjin is. E rendelkezés
szerint ,[a] Ko6zosség kornyezetpolitikdjanak célja a magas szintdi védelem,
figyelembe véve ugyanakkor a Ko6zosség kiillonb6zd régidinak helyzetében mutat-
kozé kiillonbségeket. Ez a politika tobbek kozott az el6vigydzatossig és a megel6zés
elvén alapul [...]". A ,megvalik” igét tehit nem lehet megszoritéan értelmezni (lasd e
tekintetben a C-418/97. és C-419/97. sz, ARCO Chemie Nederland és tarsai
egyesitett tigyekben 2000. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-4475. o.] 36—
40. pontjat).

Az a korilmény, hogy a szennyviz kifolyik a gy(ijtérendszerbél, nem befolyasolja a
szennyviznek a 75/442 iranyelv értelmében vett ,hulladék”-jellegét. A szennyviznek
a gytjtérendszerbdl valé kiszivargasa ugyanis olyan ténynek mindsiil, amely itjan a
szennyvizkezel$ vallalkozas, azaz, a szennyviz birtokosa ,,megvalik” a szennyviztsl. A
kifolyas véletlenszerti jellege nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen. A Birdsag
megallapitotta, hogy a szénhidrogénnek a talajra valé véletlen kifolyatiasa olyan
cselekményként értékelhetd, amely tjan a szénhidrogén birtokosa attél ,megvalik”
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Van de Walle és tirsai tigyben hozott
itélet 47. pontjit). A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a 75/442 irdnyelvet hatdsatol
részben megfosztana, ha a szennyez$ szénhidrogéneket csupan azért nem lehetne
hulladéknak tekinteni, mert azokat véletlenszertien folyattdk ki (lasd a fent
hivatkozott Van de Walle és tarsai tigyben hozott itélet 48. pontjat). Ugyanennek
az érvelésnek vonatkoznia kell a véletlenszertien kifolyatott szennyvizre is.
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Ezért az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy kozvallalkozas altal a 91/271
iranyelv atiiltetésének céljabol elfogadott szabalyozas alapjan {izemeltetett gytjt6-
rendszerbdl kifoly6 szennyviz a 75/442 iranyelv értelmében hulladéknak mindsiil.

A mdsodik kérdés a) pontjardl

A kérdéseket elSterjesztd birésag a masodik kérdés a) pontjaban lényegében arra var
valaszt, hogy a szennyvizgyiijté rendszerbdl kifolyé szennyviz olyan hulladék-e,
amely a 75/442 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja alapjan — és
kiillonosen a 91/271 iranyelv alapjan vagy a Water Industry Act 1991 vagy e két jogi
eszkoz egyiittes értelmezése alapjan — kizart a 75/442 irdnyelv hatélya al6l.

A 75/442 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja a folyékony
hulladékok kivételével kizarja az iranyelv hatdlya aldl a szennyvizeket, azzal a
feltétellel azonban, hogy ezekre ,mas jogszabalyok” vonatkoznak.

Amint azt a Birésag a C-114/01. sz. AvestaPolarit Chrome iigyben 2003. szeptember
11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-8725. 0.) 49. pontjaban megallapitotta, a 75/442
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban a ,maés jogszabalyok” kifejezés
nemzeti jogszabadlyra is utalhat.

Ahhoz azonban, hogy a kérdéses szabdlyok az emlitett 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében ,mas jogszabalynak” mindsiiljenek, nem elég, ha egy bizonyos
anyagra vonatkoznak, hanem pontos rendelkezéseket is kell tartalmazniuk az anyag,
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mint az emlitett irdnyelv 1. cikkének d) pontja értelmében vett hulladék kezelésének
szervezésére vonatkozodan. Ennek hidnyaban a kérdéses hulladékok kezelésének
szervezésére sem az utébbi iranyelv, sem mads irdnyelv, sem valamely nemzeti
jogszabaly keretében nem keriilne sor, ami ellentétes lenne mind a 75/442 iranyelv
2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovegével, mind magéval a hulladékra
vonatkoz6 kozosségi jogszabalyok céljaval (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott AvestaPolarit Chrome tigyben hozott itélet 52. pontjat).

” 7

Kovetkezésképpen a ,maés jogszabalyként” valé mindsitéshez a kérdéses kozosségi
vagy nemzeti szabalyoknak a hulladékok kezelésének szervezésére vonatkozd,
pontos rendelkezéseket kell tartalmazniuk, és legaldbb a 75/442 irdnyelv — és

killénosen annak 4., 8. és 15. cikke — éltal el6irttal egyenértéki védelmi szintet kell
biztositaniuk.

A 91/271 iranyelv nem biztositja ezt a védelmi szintet. Bar szabdlyozza a szennyviz
Osszegylijtését, kezelését és kibocsatiasat, a szennyviz szivargasa tekintetében
azonban a szivargasnak a gytijtérendszerek kialakitdsa, megépitése és karbantartasa
soran torténé megakadélyozasdra vonatkozé kotelezettség elbirdsara szoritkozik. A
91/271 nem hatéroz meg semmilyen célkit(izést a hulladék artalmatlanitisira vagy a
szennyezett talaj tisztitdsira vonatkozéan. Ezért nem tekintheté olyan iranyelvnek,
amely a gy(jtérendszerbdl kifolyé szennyviz kezelésére vonatkozik, és biztositja a
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legalabb a 75/442 irdnyelv dltal el6irttal egyenértékii védelmi szintet.

Az alapiigyre alkalmazandé nemzeti szabalyozas tekintetében sem a Birésighoz
benyujtott iratok, sem a targyalds soran elGterjesztett észrevételek nem tették
lehetévé annak meghatarozasat, hogy az Egyesiilt Kiralysag illetékes igazgatasa
milyen terjedelm( hataskorrel rendelkezik. A kérdéseket elSterjeszté birésag
feladata lesz, hogy a jelen itélet 34. és 35. pontjdban meghatdrozott kritériumok
figyelembevételével meghatirozza, hogy a Water Industry Act 1991 vagy az Urban
Waste Water (England and Wales) Regulations 1994 tartalmaz-e a kérdéses
hulladékok kezelésének szervezésére vonatkozo, pontos rendelkezéseket, és hogy
azok biztositjak-e a 75/442 iranyelv — és kiilondsen annak 4., 8. és 15. cikke — altal

”s

el6irttal egyenértékli kornyezetvédelmi szintet.
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Amennyiben nem ez az eset allna fenn, a kérdéseket elSterjeszté birésagnak a
nemzeti rendelkezéseket figyelmen kiviil kellene hagynia, és az alaptigyben a 75/442
irdnyelvet, valamint az annak atiiltetését biztosité nemzeti rendelkezéseket kellene
alkalmaznia.

A mdsodik kérdés a) pontjara tehdt azt a valaszt kell adni, hogy egyrészt, a 91/271
irdnyelv a 75/442 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében nem
mindsil ,mas jogszabalynak”, és masrészt, a kérdéseket elSterjesztd birdsag feladata,
hogy a jelen itéletben meghatarozott kritériumok alapjan ellenérizze, hogy a nemzeti
szabalyozas az emlitett rendelkezés értelmében ,mas jogszabalynak” minésiilhet-e.
Ez az eset akkor all fenn, ha e nemzeti jogszabaly a kérdéses hulladékok kezelésének
szervezésére vonatkoz6, pontos rendelkezéseket tartalmaz, és biztositja a 75/442
irdnyelv - és kiillonosen annak 4., 8. és 15. cikke — dltal eldirttal egyenértékii
kornyezetvédelmi szintet.

A mdsodik kérdés b) pontjdrdl

A Birésag megallapitotta, hogy a 91/156 iranyelvvel moédositott 75/442 iranyelv
keretszabalyozas, mivel 2. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy az egyes
hulladékkategériakkal valé gazdalkodast kiilon iranyelvekben killonos vagy kiegé-
szité rendelkezésekkel lehet szabdlyozni. Az ilyen kilonds iranyelv a 75/442
irdnyelvhez képest lex specialis-nak tekintheté Ggy, hogy a rendelkezései a 75/442
irdnyelv rendelkezéseihez képest elsébbséget élveznek azon helyzetek tekintetében,
amelyeket kiilon szabélyoz (lasd ebben az értelemben a C-444/00. sz. Mayer Parry
Recycling iigyben 2003. junius 19-én hozott itélet [EBHT 2003., I-6163. o.] 51. és
57. pontjat).

Amint azonban a Birdsag a jelen itélet 35. pontban mar ramutatott, a 91/271 iranyelv
nem tartalmaz semmilyen, kiilén a gytjtérendszerbél kifoly6é szennyvizre vonatkozé
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rendelkezést. Kovetkezésképpen nem allapithaté meg, hogy ez az iranyelv a 75/442
iranyelv rendelkezéseihez képest kiillonos vagy kiegészité rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek a gy(jtérendszerb6l kifolyé szennyviz kezelésének a szabalyozasara
irdnyulnak.

A masodik kérdés b) pontjara ezért azt a valaszt kell adni, hogy a 91/271 iranyelv a
gyljtérendszerbél kifolyé szennyviz kezelése tekintetében nem tekintheté a 75/442
irdnyelvhez képest lex specialis-nak, és ezért nem alkalmazhaté a 75/442 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdése értelmében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) Egy szennyvizkezel6 kozvallalkozas altal a telepiilési szennyviz kezelésérol
sz616, 1991. majus 21-i 91/271/EGK tanacsi iranyelv atiiltetésének céljabol
elfogadott jogszabaly alapjan iizemeltetett szennyvizgyiijté rendszerbdl
kifoly6 szennyviz az 1991. marcius 18-i 91/156/EGK tanacsi iranyelvvel
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moédositott, a hulladékokrdl szélo, 1975. jalius 15-i 75/442/EGK tandacsi
iranyelv értelmében hulladéknak mindsiil.

A 91/271 iranyelv a 91/156 tandacsi irdnyelvvel médositott 75/442 irdnyelv
2, cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem mindsiill ,mas
jogszabalynak”. A kérdéseket eldterjesztd birésag feladata, hogy a jelen
itéletben meghatarozott kritériumok alapjan ellenérizze, hogy a nemzeti
jogszabaly az emlitett rendelkezés értelmében ,mas jogszabalynak”
mindsiilhet-e. Ez az eset akkor all fenn, ha e nemzeti jogszabaly a kérdéses
hulladékok kezelésének szervezésére vonatkozé, pontos rendelkezéseket
tartalmaz, és biztositja a 75/442 iranyelv — és kiilondsen annak 4., 8. és
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15. cikke - altal eldirttal egyenértékii kornyezetvédelmi szintet.

A 91/271 iranyelv a gyijtorendszerbdl kifolyé szennyviz kezelése tekinte-
tében nem tekinthetdé a 91/156 tanacsi iranyelvvel moédositott 75/442
iranyelvhez képest lex specialis-nak, és ezért nem alkalmazhaté ezen
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében.

Alairasok
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