A.ES B.

A BIROSAG VEGZESE (negyedik tanacs)
2007. majus 10."

A C-102/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Regeringsritten (Svédorszag) a Birésaghoz 2005. februar 28-an érkezett,
2004. oktéber 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Skatteverket

és

az A. és B.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts (el6add) tandcselnok, Juhdsz E., R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és
T. von Danwitz birak,

* Az eljards nyelve: svéd.
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fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezets: R. Grass,

mivel eljarasi szabdlyzata 104. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése alapjin a Birdsig
indokolt végzéssel kivan hatarozni,

a fétanacsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56-58. cikk értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet a Skatteverket (svéd ad6hatésag) és A., illetve B. (a tovabbiakban egyiitt:
felperesek) a svéd jog ald tartozé X tdrsasag részvényesei és munkavallaléi kozott
folyamatban 1évé eljardsban terjesztették elS, amely annak elbirdldsara irdnyul, hogy
az e tarsasag altal fizetett részvényosztalék adéztatasa keretében a ,munkabér-
szabalyra” vonatkozé svéd rendelkezések (a tovabbiakban: ,l6neregeln”) alkalmazasa
szempontjabdl be kell-e vonni a szamitdas alapjaba a svéd X tarsasag orosz

Y fioktelepe alkalmazottjainak munkabérét.
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A nemzeti szabalyozas

A jelen 1igy a koncentrdlt részvényesi szerkezet(i svéd tirsasagok (,famansforetag”)
altal fizetett részvényosztalékokra vonatkozé svéd addszabilyozasra vonatkozik.

E tdrsasdgok olyan, részvénytirsasagként miikods kisvallalkozdsok, amelyek
tarsasagi részesedéseinek, illetve részvényeinek tobb mint 50%-a kevesebb mint
5 maganszemély tulajdonaban all, akik igy a tdrsasdg iranyitdsara meghatirozé
befolyassal rendelkeznek. Abban az esetben, ha a tarsasag tobb részvényese
munkavallaléként is dolgozik a tarsasagban, a jovedelemadérél sz6l6 svéd torvény
(inkomstskattelagen, SFS 1999, 1229. sz., a tovabbiakban: térvény) 57. fejezetének
3. cikke alapjan &ket egy személynek kell tekinteni, ami lehetévé teszi, hogy e
tarsasag a részvényesei szamatdl fiiggetleniil koncentralt részvényesi szerkezeti
tarsasagnak mindsiljon.

A munkaviszonybdl szarmazé jovedelmet terhel6 adé Svédorszagban magasabb,
mint a tékejovedelemre kivetett adé. Annak érdekében, hogy visszatartsik a
koncentralt részvényesi szerkezetil tarsasagnak a tarsasagnal egyben munkavallalé-
ként is dolgozd részvényeseit attél, hogy a munkaviszonybdl szarmazé jovedelmet
tékejovedelemmé alakitsdk, a torvény akként rendelkezik, hogy az emlitett tarsasag
altal kifizetett részvényosztalék az ugyanezen tirsasiagba fektetett tSke szokdsos
hozamdanak tekintett, dtalanyosszegben meghatarozott hozam — szokdsosan ,hatér-
értéknek” hivott — Gsszegéig tékejovedelemként adézik. Az osztalék hatarértéket
meghaladé része viszont munkabdl szarmazé jovedelemként adézik.

Ezen atalanyhozamot a f6ként a részvényes altal a koncentralt részvényesi szerkezet(
tarsasagba fektetett t6két magaban foglalé szamitasi alap meghatarozott szazaléka
alapjan szamitjak ki.
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A torvény 43. fejezetének 12. cikkében rogzitett munkabér-szabaly alapjan szintén a
szamitas alapjaba tartozhat e tarsasag, ideértve a leanyvallalatait és a fidktelepeit,
alkalmazottjai dltal kapott munkabér bizonyos hdnyaddnak megfelel§ Gsszeg. E
rendelkezésnek megfeleléen azonban az ilyen munkabér kizarélag akkor vehetd
szamitasba, ha az a svéd szabalyozas alapjan a tarsadalombiztositasi jarulékok, illetve
a munkabérre kivetett adé szamitasi alapjaba tartozik.

A svéd kormany altal adott informaciéknak megfeleléen Svédorszagnak az Eurépai
Unidhoz valé csatlakozasat kovetSen kiterjesztették a munkabér-szabély alkalma-
zasat a koncentralt részvényesi szerkezetd tarsasigoknak a mads tagallamokban
alkalmazott munkavéllaléi részére fizetett munkabérre.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az X tanacsadassal foglalkozd, tobb olyan, a felperest is magaban foglalé részvényes
tulajdondban 4all6 svéd részvénytarsasag, akik e tarsasdg munkavallaléiként
dolgoznak. Jéllehet a széban forgd iddszak alatt a részvényesek szama viszonylag
nagy volt (6sszesen 78 £6), az X mindvégig a torvény 57. fejezete 3. cikke szerinti
skoncentrdlt részvényesi szerkezetl tirsasagnak” minésiilt.

Amikor az X 1991-ben megkezdte miikodését, folytatta azt a tevékenységet, amelyet
korabban egy masik formaban miikodé tarsasag, valamint egy orosz fidktelep végzett
Svédorszagban. 1997-ben az X leanyvallalata, a svéd Y részvénytarsasag vette at e
tevékenység folytatasat. Ugyanebben az id6ben az Y egy masik fidktelepet is
létrehozott Oroszorszagban. Az elsé fidktelepet 2000-ben felszamoltak.
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A felperesek 1,7-1,7% aranyban tulajdonosai az X részvénytarsasag részvényeinek.
A. 1991-ben, B. pedig 1996-ban lett az X részvényese.

A két részvényes kérelmet nydjtott be a Skatterdttsnaimndenhez (adéjogi bizottsag),
amelyben el6zetes allasfoglalds kibocsatasat kérték arrdl, hogy az X dltal fizetett
részvényosztalék adéjanak kiszamitdsa sordn a munkabér-szabdly alkalmazasa
szempontjabdl annak ellenére figyelembe vehetik-e az orosz fidktelep alkalmazottjai
részére fizetett munkabért, hogy e munkabér nem tartozik a Svédorszagban
fizetend6 tarsadalombiztositdsi jarulékok, illetve a munkabérre kivetett adé
szamitasi alapjaba.

A Skatterdttsnimnden az érdekeltek szamara 2003. februar 19-én kildott
allasfoglalasdban igennel vdlaszolt e kérdésre. Mivel a Skatterdttsnamnden
allaspontja szerint a jelen {igyben nem lehet hivatkozni az EK 43. cikkre, tekintve
hogy az a harmadik orszdgokban taldlhaté létesitményekre nem terjed ki, agy vélte,
hogy az EK 56. cikk (1) bekezdése szempontjibdl kell megvizsgalni a per targyat
képez6 nemzeti szabilyozast.

A fenti addjogi bizottsag e tekintetben dgy itélte meg, hogy olyan helyzetben, mint
amelyben a felperesek talalhatok, az EK-Szerzédésnek a téke szabad mozgasara
vonatkozé rendelkezései megakadalyozzak, hogy az e személyek éltal az X-t6l kapott
osztalék kedvezétlenebb adézas ald essék azon okbdl, hogy az X leanyvéllalata nem
Svédorszagban, hanem Oroszorszigban folytat tevékenységet.

Ugyanis a munkabér-szabalyt 1994-ben fogadtak el, aminek folytan azt nem lehet az
EK 57. cikk (1) bekezdése szerinti, 1993. december 31-én hatdlyban 1évé
korlatozdsnak tekinteni. Emellett az e szabaly altal alkalmazott eltéré6 banasméd
nem igazolhaté az addellenérzések hatékonysaganak biztositdasahoz fliz6dé céllal,
figyelemmel arra, hogy a Svéd Kiralysag és az Orosz Allamszovetség kozétt kotott
adéegyezményben kiilon rendelkezés szabéalyozza az érintett adéhatésagok kozotti
informacidcserét.
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A Skatterattsnamnden egyik tagja azonban tgy vélte, hogy a munkabér-szabalyt nem
a Szerz6désnek a téke szabad mozgasira vonatkoz6 rendelkezései, hanem az
EK 43. cikk szempontjabdl kell megvizsgdlni. E szabdly ugyanis nem a téke szabad
mozgasanak, hanem valamely gazdaségi tevékenység folytatiasanak az akadilyozéisara
alkalmas. Tekintettel azonban arra, hogy az EK 43. cikk nem alkalmazhaté a
harmadik orszagokat érinté esetekre, e szabaly nem mindsil az e cikk alapjan tiltott
korlatozasnak.

A Riksskatteverket (ad6hivatal) panaszt nydjtott be a Skatterdttsndmnden allasfog-
lalasaval szemben a Regeringsrattenhez.

Ilyen korillmények kozott a Regeringsritten felfiiggesztette az eljardst, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsig elé:

»1) A [Szerzédésnek] a tagadllamok és harmadik orszagok kozotti t6kemozgas
szabadsagardl sz6l6 rendelkezései megakadalyozzak-e azt, hogy olyan helyzet-
ben, mint a jelen tgyben, a [felperesek] éltal az X-t6l kapott osztalék
kedvezétlenebb adézas ala essék azért, mert X leanyvallalata, Y nem
Svédorszagban, hanem Oroszorszigban folytat tevékenységet?

2) E tekintetben jelent6séggel bir-e az a korilmény, hogy [a felperesek] az
Oroszorszagban folytatott lizleti tevékenység megkezdése vagy megvaltoztatasa
eldtt vagy azt kovetSen szereztek az X-ben részesedést?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az eljarasi szabdlyzat 104. cikke 3. §-anak elsé bekezdése alapjan, amennyiben az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adott valasz egyértelmiien levezet-
het6 az itélkezési gyakorlatbdl, a Birésag indokolt végzéssel hatarozhat.

A kérdést elbterjeszt6 birésag a kérdéseivel lényegében azt kivinja megtudni, hogy
Osszeegyeztethet6-e a Szerz6désnek a t6ke szabad mozgasara vonatkozé rendelke-
zéseivel azon nemzeti intézkedés, amely a részvényes éltal befektetett téke mellett az
osztalékot fizet$ tarsasag altal folyodsitott munkabér egy részét is magaban foglalé
szamitasi alap bizonyos szdzalékdban meghatarozott atalinyhozam Osszegéig
tékejovedelemként addztatja a részvényosztalékot, és ennek keretében nem teszi
lehet6vé e tirsasag fidktelepe vagy lednyvallalata éaltal valamely harmadik orszagban
alkalmazott munkavéllalék munkabérének figyelembevételét.

A Skatterattsndmnden egyik tagjahoz hasonléan (lasd a jelen végzés 16. pontjat), a
holland kormany és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga is ugy véli, hogy az
alaptligyben felmeriilt rendelkezést nem a téke szabad mozgasanak, hanem kizarélag
a letelepedés szabadsiganak a szemszogébdl lehet megvizsgalni. Lényegében azt
allitjak, hogy e rendelkezés a fidktelepek harmadik orszagban toérténd letelepedésére
vonatkozik, és kovetkezésképpen az kizardlag a letelepedés szabadsiginak targyi
hatdlya ald tartozik.

Tekintettel arra, hogy a jelen iigyben felmeriilt helyzetnek a Szerzédés letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezései szemszogébdl torténé vizsgalata feleslegessé
teheti e helyzetnek a t6ke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezések szempontja-
bdl torténd vizsgalatat, el6szor azt kell megallapitani, hogy e helyzet a letelepedés
szabadsaga ala tartozik-e.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk elismer a kozosségi allampolgarok
szamara, és amely magdban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység o6ndllo
vallalkozoként torténd megkezdésére és folytatasara, véllalkozdsok alapitdsdra és
irdnyitdsira a letelepedés szerinti tagdllam joga altal a sajat dllampolgdraira
el6irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek megfeleléen magaban
foglalja, hogy a valamely tagédllam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok,
amelyek [étesité okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy iizleti
tevékenységének f6 helye a Kozosség teriiletén taldlhato, jogosultak tevékenységiiket
az érintett tagillamban lednyvallalat, fiéktelep vagy képviselet ttjan gyakorolni (Iasd
killénosen a C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN tigyben 1999. szeptember 21-én hozott
itélet [EBHT 1997, 1-6161. o.] 35. pontjit, a C-446/03. sz. Marks & Spencer iigyben
2005. december 13-an hozott itélet [EBHT 2005., I-10837. 0.] 29. pontjat, valamint a
C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas iigyben 2006.
szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., -7995. 0.] 41. pontjat).

Tovabba a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint még akkor is, ha a Szerz6dés
letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseinek célja, azok szévege szerint a
nemzeti bandsmédnak a fogad6 tagillamban torténd biztositisa, azok egyardnt
kizérjak, hogy a szdrmazasi tagdllam megakaddlyozza az dllampolgira vagy a joga
szerint alapitott tdrsasidg szdmdra, hogy valamely masik tagéllamban letelepedjen
(lasd kiilonosen a C-264/96. sz. ICI-iigyben 1998. jilius 16-dn hozott itélet
[EBHT 1998., 1-4695. 0.] 21. pontjit, a fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben
hozott itélet 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas iigyben hozott itélet 42. pontjat).

A holland kormany és a Bizottsag altal eladottaknak megfelel6en az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben meriilt fel, amely megtiltja a harmadik
orszigban letelepedett fidktelep altal fizetett bérnek a munkabér-szabaly alkalmazasa
szempontjabdl torténé figyelembevételét, Iényegében azt eredményezi, hogy kevésbé
vonz6va teszi a svéd tarsasagok szamara fidktelepek valamely harmadik orszagban
torténd alapitasat, mivel azok alapitasa alkalmas arra, hogy kedvezétlenebb adéjogi
helyzetbe hozza e tirsasag részvényeseit, mint amelyben akkor lennének, ha e
fioktelep Svédorszagban vagy valamely masik tagallamban lenne.
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Mivel az intézkedés visszatartja a ficktelepeknek az Eurépai Unién kiviili 1étesitését,
az alapiigyben érintett intézkedés dontben a letelepedés szabadsagat érinti, és igy az
kizérdlag a Szerz6dés e szabadsagra vonatkozo rendelkezéseinek a targyi hatélya ald
tartozik.

Még ha feltételezziik is, hogy e nemzeti intézkedés, amint azt a felperesek allitjak,
korlatozé hatést gyakorol a téke szabad mozgdsdra, e hatés a letelepedés szabadsdga
esetleges korlatozasanak elkeriilhetetlen kovetkezménye, és nem indokolja az
emlitett intézkedésnek az EK 56-58. cikk szempontjabdl térténd vizsgalatat (ldsd
e tekintetben a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas tigyben hozott itélet 33. pontjat, a C-452/04. sz. Fidium Finanz tgyben
2006. oktéber 3-dan hozott itélet [EBHT 2006., 1-9521. 0.] 48. és 49. pontjat, valamint
a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007.
marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., [-2107. 0.] 34. pontjat).

Kovetkezésképpen az alapiigyben felmeriilt nemzeti intézkedést nem sziikséges
megvizsgalni a Szerz6désnek a t6ke szabad mozgasira vonatkozé rendelkezései
szempontjabol.

Ami a Szerzédésnek a letelepedés szabadsagardl szol6 fejezetét illeti, az egyaltalan
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely e rendelkezések tirgyi hatalyat kiterjesz-
tené a tagillam valamely tdrsasdganak harmadik orszagban torténé letelepedésére
vonatkozé esetekre. Ezért olyan esetben, mint amely az alapligyben meriilt fel, nem
lehet hivatkozni az EK 43. cikkre és az azt kovetd cikkekre.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre akként kell valaszolni, hogy azon nemzeti
intézkedés, amely a részvényes altal befektetett téke mellett az osztalékot fizetd
tarsasag altal folyositott munkabér egy részét is magaban foglalé szamitasi alap
bizonyos szazalékaban meghatarozott atalanyhozam 0sszegéig tkejovedelemként
adéztatja a részvényosztalékot, és ennek keretében nem teszi lehetdvé e tarsasag
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fioktelepe vagy leanyvallalata éltal valamely harmadik orszagban alkalmazott
munkavéllalék munkabérének figyelembevételét, dontGen az EK 43. cikk és az azt
kovets cikkek szerinti letelepedés szabadsigit érinti. Nem lehet e cikkekre
hivatkozni olyan esetben, amely a tagillam valamely tarsasaginak harmadik
orszagban torténd letelepedésére vonatkozik.

A koltségekrél

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésig (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Azon nemzeti intézkedés, amely a részvényes altal befektetett téke mellett az
osztalékot fizeté tarsasag altal folydsitott munkabér egy részét is magaban
foglalé szamitasi alap bizonyos szazalékiaban meghatirozott atalanyhozam
osszegéig tokejovedelemként adoztatja a részvényosztalékot, és ennek kereté-
ben nem teszi lehetdvé e tarsasag fioktelepe vagy leanyvallalata altal valamely
harmadik orszagban alkalmazott munkavallalok munkabérének figyelembevét-
elét, dontéen az EK 43. cikk és az azt koveté cikkek szerinti letelepedés
szabadsagat érinti. Nem lehet e cikkekre hivatkozni olyan esetben, amely a
tagallam valamely tarsasdgianak harmadik orszagban torténd letelepedésére
vonatkozik.

Alairasok
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