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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. majus 3."

A C-303/05. sz. tigyben,

az EU 35. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Arbitragehof (Belgium) a Birdsighoz 2005. jilius 29-én érkezett,
2005. jalius 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az Advocaten voor de Wereld VZW

és

a Leden van de Ministerraad

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen,
P. Kuris, Juhdsz E. és J. Klucka tandcselnokok, J. N. Cunha Rodrigues (el6adé),
J. Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits és L. Bay Larsen birak,

* Az eljrds nyelve: holland.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

v

hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. julius 11-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Advocaten voor de Wereld VZW képviseletében L. Deleu, P. Bekaert és
F. van Vlaenderen advocaten,

— a belga kormany képviseletében M. Wimmer, meghatalmazotti mindségben,
segit6i: E. Jacubowitz és P. de Maeyer tigyvédek,

— a cseh kormany képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében J. M. Rodriguez Carcamo, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.-C. Niollet, valamint
E. Belliard, meghatalmazotti minéségben,
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— alett kormany képviseletében E. Balode-Buraka, meghatalmazotti mingségben,

— alitvan kormany képviseletében D. Kriaucitinas, meghatalmazotti mingségben,

— aholland kormany képviseletében H. G. Sevenster, M. de Mol és C. M. Wissels,
meghatalmazotti minéségben,

— alengyel kormdny képviseletében J. Pietras, meghatalmazotti minéségben,

— a finn kormany képviseletében E. Bygglin, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Nwaokolo és C. Gibbs,
meghatalmazotti minéségben, segit8jiik: A. Dashwood barrister,

— az Eurdpai Unié Tanicsa képviseletében S. Kyriakopoulou, valamint J. Schutte
és O. Petersen, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében W. Bogensberger és
R. Troosters, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 12-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai elfogatéparancsrdl és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl sz6ld, 2002. junius 13-i 2002/584/1IB tanacsi
kerethatarozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
34. o, a tovabbiakban: kerethatarozat) érvényességének értékelésére iranyul.

A jelen kérelem el6terjesztésére az Advocaten voor de Wereld VZW (a
tovabbiakban: Advocaten voor de Wereld) altal a Belgische wet van 19 december
2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel (az eurdpai elfogatéparancsrol
$z616 2003. december 19-i belga torvény) (Belgisch Staatsblad 2003. december 22.,
60075. o.; a tovabbiakban: 2003. december 19-i torvény), és kiillonosen e térvény
3. cikkének, 5. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 7. cikkének megsemmisitése
irant az Arbitragehofhoz benytjtott kereset alapjan indult eljaras keretében keriilt
sor.

Jogi hattér

A kerethatérozat (5) preambulumbekezdése szerint:

»Az Uniénak abbdl a kitiizott céljabdl, hogy a szabadsig, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének térségévé viljon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése
és annak az igazsagiigyi hatésiagok kozotti atadasi rendszerrel valé felvaltasa.
Emellett az elitéltek vagy gyandsitottak — biintetSitélet végrehajtasa vagy
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blintetéeljaras lefolytatasa céljabdl torténdé — atadasanak 4j, egyszerisitett rend-
szerének bevezetése lehetévé teszi a jelenlegi kiadatasi eljarasok bonyolultsaganak és
a jelenlegi kiadatési eljardsokban rejlé késlekedés kockazatdnak a megsziintetését is.
A tagdllamok koézott mindeddig irdnyad6 hagyomaényos egyiittmiikédési kapcsola-
tokat a szabadsdg, a biztonsig és a jog érvényesiilésének térségében a biintets-
iigyekben hozott birésagi hatarozatok szabad mozgasan nyugvé rendszernek kell

felvaltania mind az itélethozatal el4tti, mind az azt kovetd szakaszban.”

A kerethatarozat (6) preambulumbekezdése kimondja:

+Az e kerethatirozatban el6irt eurdpai elfogatéparancs az els6 konkrét meg-
valésulasa a biintetdjog teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai
Tandcs az igazsaglgyi egyiittmiikodés »sarokkoveként« utalt.”

A kerethatérozat (7) preambulumbekezdése értelmében:

~Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatdsi egyezményre épiilé tobboldala
kiadatasi rendszer felvaltasat a tagallamok egyoldalian eljarva nem képesek
kielégitéen megvaldsitani, és e cél — nagysagat és hatdsait tekintve — az unid
szintjén jobban megvaldsithaté, a Tanacs az Eurdpai Uni6rdl szélo szerzédés
2. cikkében és az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz6dés 5. cikkében foglalt
szubszidiaritds elvével Osszhangban intézkedéseket fogadhat el. Az aranyossag
elvének megfelelden, amelyet az utébbi cikk rogzit, ez a kerethatarozat nem lép tul
az e cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéken.”
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A kerethatdrozat (11) preambulumbekezdése szerint:

»A tagallamok kozott az eurdpai elfogatéparancs valtja fel a kiadatdsra iranyadé
Osszes korabbi megallapodast, ideértve a schengeni megallapodas végrehajtasarol
sz016 egyezmény III. cimének a kiadatasra vonatkozé rendelkezéseit is.”

Az EU 31. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja és az EU 34. cikk (2) bekezdésének
b) pontja alapjan elfogadott kerethatdrozat 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagillamban kibocsatott igazsigiigyi hatdsagi
hatdrozat, amely azt a célt szolgilja, hogy egy mdsik tagillam a bintetGeljiras
lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jar6 intézkedés
végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve
alapjan és e kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatidrozat nem érinti az Eurdpai Uniérdl szélé szerzé6dés 6. cikkében
biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettsé-
gét.”
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A kerethatdrozat 2. cikke kimondja:

»(1) Az Eurépai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsathaté ki,
amelyeknél a kibocsaté tagallam joga szerint a biintetési tétel felsé hatara legalabb
tizenkét havi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés, illetve ha a
szabadsagvesztést kiszabé itéletet vagy a szabadsagelvonassal jar6 intézkedést mar
meghoztik, ennek id6tartama legalabb négy hénap.

(2) E kerethatarozat értelmében és a cselekmény kettds biintethetGségének
mérlegelése nélkiil az eurdpai elfogatdparancs alapjan atadasra keril sor az alabbi
blincselekmények esetében, ha ezeknél a kibocsaté tagallam joga szerint a kibocsaté
tagillamban a biintetési tétel felsé hatira legaldbb hiromévi szabadsigvesztés vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedés:

blinszervezetben vald részvétel,

— terrorizmus,

— emberkereskedelem,

— gyermekek szexuadlis kizsakmanyolasa és gyermekpornografia,

— kabitészerek és pszichotrép anyagok tiltott kereskedelme,

— fegyverek, l6szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelme,

korrupci6,
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csalassal kapcsolatos blincselekmények, ideértve az Eurdpai Kozosségek pénz-
igyi érdekeinek védelmérdl szolé 1995. julius 26-i egyezmény értelmében az
Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeit sérté csaldsokat is,

bilincselekményekbdl szarmazé jovedelmek tisztara mosasa,

pénzhamisités, ideértve az euré hamisitdsat is,

szamitégépes biinozés,

koérnyezettel kapcsolatos blincselekmények, ideértve a veszélyeztetett allatfajok,
valamint a veszélyeztetett novényfajok és novényfajtak tiltott kereskedelmét is,

segitségnyujtas jogellenes beutazashoz és tartézkodashoz,

szandékos emberolés, silyos testi sértés,

emberi szervek és szovetek tiltott kereskedelme,

emberrablis, személyi szabadsagtdl valé jogellenes megfosztas és tliszejtés,

rasszizmus és idegengytilolet,

I-3679



2007. 05. 03-1 ITELET - C-303/05. SZ. UGY

— szervezett lopas vagy fegyveres rablas,

—  kulturdlis javak — ideértve a régiségeket és miitargyakat is — tiltott kereskedelme,

—  csalas,

—  zsarolas és védelmi pénz szedése,

— termékhamisitds és iparjogvédelmi jog megsértése,

— hivatalos okmdanyok hamisitasa és azzal valé kereskedés,

—  fizet6eszkozok hamisitasa,

— hormontartalmt anyagok és mas novekedésserkentdk tiltott kereskedelme,

— nukledris és radioaktiv anyagok tiltott kereskedelme,

— lopott gépjarmiivek kereskedelme,

— erdszakos kozosiilés,

gyUjtogatas,
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— a Nemzetkozi Biintet6birdsag joghatésaga ala tartozé biincselekmények,

— repll6gép/hajé hatalomba keritése,

—  szabotazs.

(3) A Tanécs az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerzédés (EUSZ) 39. cikkének (1) bekezdé-
sében megallapitott feltételek szerint az Eurépai Parlamenttel folytatott konzulticiét
kovetben egyhangilag barmikor Gigy hatarozhat, hogy a (2) bekezdésben foglalt listt
tovabbi biincselekményfajtakkal béviti. A Tandcs a Bizottsignak a 34. cikk
(3) bekezdése szerint benyujtott jelentése nyoman megvizsgalja a lista bévitésének
vagy moédositisanak sziikségességét.

(4) A (2) bekezdésben fel nem sorolt blincselekmények esetében az atadis feltételéiil
szabhat6, hogy azok a cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatéparancsot
kibocséatottdk a végrehajté tagdllam joga szerint — tényallasi elemeikt8l és
minésitésiiktd] fiiggetleniil — blincselekménynek minésiiljenek.”

A kerethatarozat 31. cikke értelmében:

»(1) 2004. januar 1-jétél — a tagallamok és harmadik allamok viszonylataban toérténé
alkalmazasuk sérelme nélkil — ez a kerethatirozat lép a tagillamok kozotti
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viszonylatban a kiadatdas terén alkalmazandé alabbi egyezmények megfelels
rendelkezéseinek helyébe:

a)

b)

d)

e)

az 1957. december 13-i eurépai kiadatasi egyezmény, ennek 1975. oktéber 15-i
kiegészit6 jegyz6konyve, 1978. marcius 17-i masodik kiegészité jegyz6konyve,
valamint a terrorizmus visszaszoritasarél sz6ld, 1977. januidr 27-i eurdpai
egyezménynek a kiadatassal kapcsolatos rendelkezései;

az Eurdpai Kozosségek tagdllamai kozotti, a kiadatasi kérelmek tovabbitasi
médszereinek egyszerUsitésérol és korszeriisitésérél szolé 1989. majus 26-i
megallapodas;

az Eurdpai Unié tagéllamai k6zotti egyszertsitett kiadatasi eljarasrél sz6l6 1995.
marcius 10-i egyezmény;

az Eurépai Unié tagillamai kozotti kiadatasrdl szolé 1996. szeptember 27-i
egyezmény;

a kozos allamhatarokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo,
1985. jinius 14-i schengeni megallapodas végrehajtasardl sz616 1990. janius 19-i
egyezmény III. cimének IV. fejezete.

(2) A tagallamok az e kerethatirozat elfogadasakor hatalyban [évé két- vagy
tobboldald megallapodasokat vagy megegyezéseket tovabbra is alkalmazhatjak,
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amennyiben ezek lehetévé teszik e kerethatirozat céljainak kiterjesztését vagy
kib&vitését, és hozzajarulnak az olyan személyek atadasaval kapcsolatos eljarasok
tovabbi egyszer(isitéséhez és megkonnyitéséhez, akik ellen eurdpai elfogatéparancsot
adtak ki.

A tagillamok e kerethatirozat hatélybalépését kovetben két- vagy tobboldalu
megéllapodasokat vagy megegyezéseket kothetnek, amennyiben ezek lehet6vé teszik
e kerethatdrozat rendelkezéseinek kiterjesztését vagy kib6vitését, és hozzajarulnak az
olyan személyek atadasaval kapcsolatos eljarasok tovabbi egyszer(isitéséhez és
megkonnyitéséhez, akik ellen eurépai elfogatéparancsot adtak ki, kiillonosen ha azok
a 17. cikkben eléirt hatarid6knél roévidebb hataridGket hataroznak meg, a 2. cikk
(2) bekezdésében megallapitott blincselekmények listajat bévitik, a megtagadas 3. és
4. cikkben rogzitett okait tovabb sziikitik, vagy a 2. cikk (1) vagy (2) bekezdésében
meghatdrozott kiiszobot leszallitjak.

A misodik albekezdésben emlitett megallapodasok és megegyezések semmiképpen
sem érinthetik hatranyosan az olyan tagallamokkal fenndllé kapcsolatokat, amelyek
ezeknek nem részesei.

A tagillamok az e kerethatdrozat hatilybalépését kovet6 hirom hénapon belil
értesitik a Tandcsot és a Bizottsagot, hogy az elsé albekezdésben emlitett meglévé
megallapodasok és megegyezések koziil melyeket kivanjak tovabbra is alkalmazni.

A tagillamok az alairast kovetd harom hénapon belill értesitik a Tanacsot és a
Bizottsagot a masodik albekezdésben emlitett minden Gj megallapodasrél vagy
megegyezésrél.
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(3) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett egyezmények vagy megallapodasok
olyan tagallamok teriiletére vagy olyan teriiletekre alkalmazanddk, amelyek
kiilkapcsolataiért olyan tagallam felel, amelyre ez a kerethatdrozat nem alkalmaz-
hat6, az ezen teriiletek és a tobbi tagallam kozotti kapcsolatokra véaltozatlanul ezek a
nemzetkozi szerzddések irdnyadok.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint az Advocaten voor de Wereld
2004. jinius 21-én keresetet nyujtott be az Arbitragehothoz a kerethatdrozat
rendelkezéseit a belga jogba atiltet6 2003. december 19-i torvény teljes vagy
részleges megsemmisitése irant.

Keresete aldtamasztasara az Advocaten voor de Wereld kiilonésen arra hivatkozott,
hogy a kerethatdrozat azért érvénytelen, mert az eurépai elfogatéparancsot nem
kerethatarozattal, hanem egyezménnyel kellett volna létrehozni, mivel az EU 34. cikk
(2) bekezdésének b) pontja értelmében kerethatarozat kizardlag ,a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabol” fogadhatéd
el, amirél a jelen {igyben nincsen sz6.

Az Advocaten voor de Wereld el6adja tovabb4, hogy a 2003. december 19-i torvény
5. cikkének (2) bekezdése, amely a kerethatérozat 2. cikkének (2) bekezdését atilteti
a belga nemzeti jogba, sérti az egyenlGség elvét és a hatranyos megkiillonboztetés
tilalmat, mivel az — az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa esetén ez utébbi
rendelkezésben felsorolt biintetendd cselekmények vonatkozasaban, anélkil hogy
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ezt objektiv és ésszerii okok igazolnak — eltekint a cselekmény kettés biintethetGsége
kovetelményétSl, mig mas biincselekmények vonatkozasaban ez a kovetelmény
megmarad.

Az Advocaten voor de Wereld azt allitja tovabba, hogy a 2003. december 19-i
torvény nem felel meg a biintet6jogi torvényesség elvébol kovetkezé feltételeknek
sem, mivel a felsoroldsban nem egyértelmiien és pontosan meghatirozott normativ
tartalmu bilincselekmények szerepelnek, hanem minddssze a nemkivédnatos maga-
tartasok nem egyértelmiien meghatarozott kategéridi. Allispontja szerint az eurépai
elfogatéparancs végrehajtasarél hatarozé igazsagiigyi hatésag nem rendelkezik
elegendd informaciéval annak megfelel6 ellenérzéséhez, hogy azon biincselekmé-
nyek, amelyek miatt a keresett személy ellen buintetéeljaras folyik, vagy szabad-
sagvesztés biintetést szabtak ki vele szemben, az emlitett térvény 5. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt kategéridk valamelyikébe tartozik-e. Az e rendelkezésben
szereplé blincselekmények egyértelml és pontos meghatarozasa hidnydban az
eurépai elfogatéparancs végrehajtasival megbizott kiilonbozé hatésigok eltéréen
fogjak alkalmazni az emlitett torvényt, és ebbdl kifolydlag megsértik az egyenldség
elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is.

Az Arbitragehof kifejti, hogy a 2003. december 19-i térvény egyenes kovetkezménye
a Tanacs azon hatdrozatinak, miszerint a Tandcs az eurépai elfogatéparancsot
kerethatarozattal szabalyozza. Az Advocaten voor de Wereldnek az emlitett
torvénnyel szembeni kifogdsai ugyanezen ok miatt a kerethatarozatra is vonatkoz-
nak. Alldspontja szerint az igazsagiigyi hatésagok kozott a kozosségi jogi aktusok és
az azokat a nemzeti jogba dtiiltetd jogszabdlyok érvényességével kapcsolatban

meglévé értelmezési killonbségek veszélyeztetik a kozosségi jogrend egységességét,
és sértik a jogbiztonsag alapelvét.

Az Arbitragehof hozzateszi, hogy az EU 35. cikkének (1) bekezdése értelmében
kizarélag a Birdsag rendelkezik hataskorrel a kerethatirozatok érvényességére
vonatkozé elézetes dontések meghozatalara, és hogy a Belga Kiralysag ugyanezen
cikk (2) bekezdése alapjan elfogadta a Birdsag hataskorét e targyban.
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Ezért az Arbitragehof felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal végett az
alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e [a kerethatdrozat] az [EU] 34. cikk (2) bekezdésének
b) pontjaval, miszerint kerethatarozat csupén a tagdllamok torvényi, rendeleti és
kézigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabél fogadhaté el?

2) Osszeegyeztethet6-e [a kerethatdrozat] 2. cikkének (2) bekezdése a kettds
biintethetdség kovetelményének vizsgalatit az ott felsorolt bilincselekmények
esetén kizaré részében az [EU] 6. cikk (2) bekezdésével, kozelebbrdl az e
rendelkezés altal biztositott biintetSjogi torvényesség elvével, az egyenlSség
elvével és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Az elfogadhatésagrél

A cseh kormany éllitasa szerint az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés
azért elfogadhatatlan, mert az EU 34. cikk (2) bekezdése b) pontjanak vizsgalatira
kotelezi a Birdsagot, amely az elsGdleges jogba tartozé rendelkezés, és kiviil esik a
Birésag felulvizsgalati hataskorén.
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Ez az érvelés nem megalapozott. Az EU 35. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis a
Birésag az e cikkben eldirt feltételek mellett hataskorrel rendelkezik tobbek kozott a
kerethatarozatok érvényességére és értelmezésére vonatkoz6 elbzetes dontések
meghozataldra, ami sziikségképpen magdban foglalja annak lehet6ségét, hogy a
Birésag kifejezett erre iranyul6 felhatalmazas nélkiil is értelmezheti az elsédleges
jogba tartozé olyan rendelkezéseket, mint az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja,
ha — mint az alapiigyben is — annak értékelésére kérik fel, hogy jogszerd volt-e a
kerethatdrozat e rendelkezés alapjan torténé elfogadasa.

A cseh kormdny szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés amiatt
is elfogadhatatlan, mert az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmazza
egyértelmilien azokat a relevans indokokat, amelyek igazolndk a kerethatarozat
érvénytelenségének megallapitasat. Epp ezért e korméanynak allitdsa szerint nem is
volt lehetGsége arra, hogy érdemi észrevételeket terjesszen elé e kérdéssel
kapcsolatban. Kozelebbrél, ha az Advocaten voor de Wereld azt allitotta, hogy a
kerethatarozat nem eredményezte a tagallamok jogszabdlyainak kozelitését, ezt az
allitasat bizonyitania kellett volna, az Arbitragehofnak pedig az el8zetes dontésho-
zatalra utalé hatarozatban ismertetnie kellett volna ezt.

Emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban el6adott
informdciéknak nemcsak azt kell lehetévé tenniiik, hogy a Birdsag hasznos vilaszt
adjon, hanem azt is, hogy a tagéllamok kormanyai, valamint az egyéb érdekelt felek a
Birésag alapokmadnya 23. cikkének megfeleléen benyujthassak észrevételeiket (Iasd
tobbek kozott a C-422/98. sz., Colonia Versicherung és tarsai tigyben 1999. marcius
2-an hozott végzés [EBHT 1999, I-1279. o.] 5. pontjat).

Az alapligyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elegend6 informdci6t
tartalmaz ahhoz, hogy megfeleljen e kovetelményeknek. Ugyanis, amint az a jelen
itélet 11. pontjaban mar szerepel, az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatbél
kitdinik, hogy az Advocaten voor de Wereld fenntartja allaspontjat, miszerint az
eurédpai elfogatéparancsot nem kerethatarozattal, hanem egyezménnyel kellett volna
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létrehozni, mivel az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében kerethata-
rozat kizarélag ,a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitése céljabdl” fogadhaté el, amirél a jelen tigyben nincsen sz6.

Ezek az informaciék nemcsak ahhoz elegendéek, hogy a Birésag hasznos valaszt
adhasson, hanem annak biztositdsihoz is, hogy az érdekelt felek, a tagillamok, a
Tandcs és a Bizottsig — a Birdsdg alapokménya 23. cikkének megfeleléen -
benytjthassdk észrevételeiket, amint ezt egyébként a jelen eljardsba beavatkozok
altal benyujtott észrevételek is tanusitjak, ideértve a cseh kormany észrevételeit is.

Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés tehat elfogadhatd.

Az tigy érdemérdl

A jelen tigyben észrevételeket benyuijté Osszes tobbi féltdl eltéréen az Advocaten
voor de Wereld ugy véli, hogy az eurdpai elfogatéparancsot az EU 34. cikk
(2) bekezdése d) pontjanak megfeleléen nem kerethatdrozattal, hanem egyezmény-
nyel kellett volna szabalyozni.

Egyrészt ugyanis a kerethatarozat érvényesen nem volt elfogadhaté a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitése céljabél az EU 34. cikk
(2) bekezdésének b) pontja értelmében, mivel a Tandcs kerethatarozatot kizardlag
a tagillamok bilintetéjogi szabdlyainak fokozatos kozelitése céljabol, csak az EU
29. cikk maésodik bekezdésének harmadik albekezdésében és az EU 31. cikk
(1) bekezdésének e) pontjaban elbirt esetekben fogadhat el. A biintetdiigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittm(ikodés teriiletén torténd tobbi kozos fellépés esetében
a Tandcsnak az EU 34. cikk (2) bekezdésének d) pontja értelmében egyezményeket
kell kidolgoznia.
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Masrészt a kerethatarozat 31. cikke alapjan 2004. januar 1-jétél a kerethatirozat lép
a tagallamok kozotti viszonylatban a kiadatas terén alkalmazandé egyezmények
helyébe. Igy kizarélag ilyen jogi aktussal, tehat az EU 34. cikk (2) bekezdésének
d) pontja szerinti egyezménnyel lehet eltérni a hatilyos egyezményektdl.

Ez az érvelés nem fogadhat6 el

Amint az a kerethatirozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, (5)—(7), és (11)
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a kerethatdrozat célja, hogy a tagallamok
kozotti tobboldald kiadatéasi rendszert az igazsagligyi hatésagok kozotti, az elitéltek
vagy gyanusitottak biintetditélet végrehajtidsa vagy biintetSeljards lefolytatdsa
céljabdl torténd, a kolcsonos elismerés elvén nyugvé dtaddsanak rendszerével véltsa
fel.

Az egyes tagallamokban az adott kibocsaté allam jogszabalyai szerint kibocsétott
elfogatéparancs a tagédllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitését teszi szitkségessé a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiko-
dés terén, konkrétabban a nemzeti hatésdgok kozotti atadds feltételeire, eljardsara és
hatasaira vonatkozé jogszabalyok kozelitését.

Eppen ez a célja a kerethatirozatnak, kiilondsen a felsorolt blincselekményfajtakra
vonatkozé szabalyokat illetden, amelyek esetében a cselekmény kettds biintethet6-
ségét nem kell mérlegelni (2. cikk (2) bekezdés), valamint az eurépai elfogatéparancs
végrehajtasa kotelez6 vagy mérlegelheté megtagadasanak okaira (3. és 4. cikk), az
elfogatéparancs tartalmara és formaira (8. cikk), annak tovébbitaséra és a tovabbitas
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mddjara (9. és 10. cikk), a keresett vagy elfogott személyt megillet6 jogok alapvetd
biztositékaira (11-14. cikk), az emlitett elfogatéparancs végrehajtasira iranyadé
hatdridékre és szabalyokra (17. cikk) és a keresett személy atadasinak hatdridejére
(23. cikk) vonatkozé rendelkezéseket illetéen.

A kerethatdrozat az EU 31. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjan alapul, amely
szerint a biintetéiigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikédésre vonatkozd kozos
fellépés célja az igazsagiigyi hatésigok kozotti egyiittmiikédés megkonnyitése és
meggyorsitisa az eljardsok lefolytatdsa és a hatdrozatok végrehajtsa terén, valamint
a kiadatds megkonnyitése a tagallamok kozott.

Ellentétben az Advocaten voor de Wereld éllitdsaval, semmi nem utal arra, hogy a
tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseinek az EU 34. cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerinti kerethatirozat elfogaddséaval torténé kozelitése
kizarélag az EU 31. cikk (1) bekezdésének e) pontjéban emlitett bintet
jogszabalyokat érintheti, azaz ez ut6ébbi rendelkezésben felsorolt teriileteken a
blincselekmények tényallasi elemeire és az alkalmazand6 szankciékra vonatkozé
szabdlyokat.

Az EU 2. cikk els6é bekezdésének negyedik francia bekezdése értelmében az Unid
célkitlizései kozott szerepel a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilése
térségének fejlesztése, az EU 29. cikk els6 bekezdése pedig el6irja a biintetéiigyekben
folytatott igazsigiigyi egyiittmiikodés teriiletein a tagéllamok kozos fellépésének
kidolgozasit a polgirok magas szintd biztonsdganak biztositisa érdekében e
térségben. E cikk masodik bekezdésének masodik francia bekezdése szerint e
célkitlizés megvalésitasahoz hozzdjarul ,tagallamok igazsagligyi hatdsagainak és
egyéb, hataskorrel rendelkezé hatésagainak szorosabb egyiittmiikodése [...] is, [az
EU] 31. és [az EU] 32. cikk rendelkezéseinek megfelelGen”.
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Az EU 31. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja azonban nem tartalmaz semmilyen
utmutatast a tekintetben, hogy milyen jogi eszkozok segitségével kell ezt a
célkitlizést megvalositani.

Tovabba, az EU 34. cikk (2) bekezdése altalanos megfogalmazassal él, amikor
kimondja, hogy a Tanécs ,intézkedéseket tesz, és elémozditja az egyiittmikodést,
hozzajarulva ezzel az Unié célkitlizéseinek megvaldsitasahoz”, és feljogositja a
Tandcsot, hogy ,ebbdl a célbdl” az emlitett (2) bekezdés a)—d) pontjdban felsorolt
killonbozé jogi aktusokat fogadjon el, amelyek kozt szerepelnek a kerethatirozatok
és egyezmények.

Tovéabba sem az EU 34. cikk (2) bekezdése, sem az EU-Szerz6dés V1. cimének mas
rendelkezése nem tesz killonbséget a tekintetben, hogy milyen jogi aktusok
fogadhatdk el a biintet6iigyekben folytatott egyiittmiikodés teriiletén torténd kozos
fellépés keretében.

Az EU 34. cikk (2) bekezdése fontossagi sorrendet sem allit fel az e rendelkezésben
felsorolt eszkozok kozott, ezért nincs kizdrva, hogy a Tandcs ugyanazon teriilet
szabdlyozdsa céljabol killonbozé eszkozok koézil valasszon, figyelembe véve a
valasztott eszkoz jellegébdl fakadé korlatokat.

Ilyen kortlmények kozott az EU 34. cikk (2) bekezdése, amikor altalanos
megfogalmazassal élve felsorolja és meghatdrozza az Unié EU-Szerz6dés
VI. cimében megfogalmazott ,céljainak megvalésitisa” érdekében hasznédlhaté jogi
eszkozok killonbozd fajtdit, nem értelmezheté ugy, mint amely kizérja, hogy a
tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése az
EU 31. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban emlitetteken kivill maés teriileteken,
kozelebbrél az eurdpai elfogatéparancs teriiletén az emlitett (2) bekezdés
b) pontjaban szereplé kerethatarozat elfogadasa éltal valésulhasson meg.
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Ezt az értelmezést, mely szerint a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kerethatarozat elfogadasa altali kozelitése nemcsak az EU 31. cikk
(1) bekezdésének e) pontjidban felsorolt teriileteken megengedett, megerdsiti
ugyanezen (1) bekezdés c) pontja, amely szerint a kozos fellépés magdban foglalja
»a tagdllamokban alkalmazandé szabalyok olyan mértéki osszeegyeztethetGségének
biztositasat [is], amely az ilyen, [biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi] egytitt-
mikodés javitasahoz sziikséges”, anélkill hogy kilonbséget tenne a jogszabélyok
kozelitése céljabdl alkalmazhaté jogi aktusok kiillonb6zé fajtai kozott.

A jelen esetben, mivel az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja kizarja, hogy a
Tanacs hatarozatot fogadjon el a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése céljabdl, és mivel a kozos allaspont ugyanezen
(2) bekezdés a) pontja értelmében csak annak meghatarozdsara szoritkozhat, hogy
az Uni6 hogyan viszonyul egyes kérdésekhez, felmeriil a kérdés, hogy — ellentétben
az Advocaten voor de Wereld allitasaval — a Tandcs jogszertien szabalyozta-e
kerethatarozattal az eurdpai elfogatéparancsot, az EU 34. cikk (2) bekezdésének
d) pontja szerinti egyezmény helyett.

Noha az eurédpai elfogatéparancsot egyezménnyel is lehetett volna szabalyozni, a
Tanacs mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy el6nyben részesiti-e a kerethatarozatot,
mint jogi eszkézt, ha — mint a jelen tigyben is — e jogi aktus elfogadasanak feltételei
teljesiilnek.

Ezt a kovetkeztetést nem rontja le az a korilmény, hogy a kerethatirozat
31. cikkének (1) bekezdése szerint 2004. januar 1-jét6l ez a kerethatdrozat 1ép a
tagallamok kozotti viszonylatban a kiadatis terén alkalmazandé korabbi, e
rendelkezésben felsorolt egyezmények megfelelé rendelkezéseinek helyébe. Minden
ettdl eltérd értelmezés, amelyeket nem tamaszt ala sem az EU 34. cikk (2) bekezdése,
sem az EU-Szerz8dés egyéb rendelkezése, azzal a kockazattal jar, hogy a korabban
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nemzetkozi egyezménnyel szabélyozott teriiletek vonatkozasaban a Tandcs részére
biztositott, kerethatarozat elfogadasara iranyulé hataskor elveszti hatékony érvé-
nyesiilésének lényegét.

Kovetkezésképpen a kerethatarozat elfogadasa nem sérti az EU 34. cikk (2) bekezdé-
sének b) pontjat.

A mdsodik kérdésrél

Az Advocaten voor de Wereld a jelen tigyben észrevételeket benyjté tobbi féllel
szemben azt dllitja, hogy a kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése a kettss
blintethetdség kovetelményének vizsgalatat az e rendelkezésben felsorolt blincse-
lekmények vonatkozasaban kiiktaté részében sérti az egyenléség elvét és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, valamint a biintet6jogi torvényesség elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EU 6. cikk (2) bekezdése értelmében az
Unié a jogallamisag elvén alapul, és a kozosségi jog altalanos elveiként tartja
tiszteletben az alapveté jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Rémaéban aldirt eurépai
egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagillamok kozos alkotmanyos
hagyomanyaib6l erednek. Kovetkezésképpen az intézmények jogi aktusaiknak a
Szerz6déseknek és az éltalanos jogelveknek valé megfelelése tekintetében fe-
lulvizsgdlat alda vannak vetve, csakigy mint a tagillamok az Unié joganak
végrehajtasa soran (lasd tobbek kozott a C-354/04. P. sz., Gestoras Pro Amnistia
és tarsai kontra Tandcs tigyben 2007. februir 27-én hozott itélet [EBHT 2007,
I-1579. 0.] 51. pontjét és a C-355/04. P. sz., Segi és tarsai kontra Tanacs tigyben 2007.
februar 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-1657. o.] 51. pontjat).

I-3693



46

47

48

49

2007. 05. 03-1 ITELET - C-303/05. SZ. UGY

Nem vitatottan ezen elvek kozé tartozik a bilincselekmények és biintetések
torvényességének elve, a torvény el6tti egyenléség elve és a hatranyos meg-
killonboztetés tilalma, amelyek Gjra megerdsitést nyertek az Eurépai Unié Nizzaban,
2000. december 7-én kihirdetett alapjogi chartdjanak (HL 2000. C 364., 1. 0.) 49., 20.
és 21. cikkében.

A Birdsagnak ezért az emlitett elvek fényében kell vizsgalnia a kerethatarozat
érvényességét.

A blincselekmények és biintetések torvényességének elvérdl

Az Advocaten voor de Wereld szerint a tébb mint harminc olyan bilincselekmény
listdja, amelyek esetében eltekintettek a cselekmény ketts biintethet6ségének
hagyomanyos feltételétdl, ha a kibocsato tagallam azokat legalabb harom évig terjed
szabadsagvesztéssel biinteti, ezen a ponton annyira hatérozatlan és bizonytalan, hogy
sérti, de legaldbbis sértheti a biintetSjogi térvényesség elvét. A listdban felsorolt
bilincselekmények nem jogi definicijukkal szerepelnek, hanem mindossze nemki-
vanatos magatartasoknak nagyon hatarozatlanul megfogalmazott fajtaiként. Az
eurédpai elfogatéparancs végrehajtisa keretében szabadsagatdl a cselekmény kettds
biintethetéségének vizsgalata nélkil megfosztott személy szamara igy nem
biztositott az a garancia, hogy a biintetéjog meg kell, hogy feleljen a pontossag,
egyértelmiiség és elbre lathatdsag feltételének, amelyek alapjan valamely cselekmény
elkovetésekor mindenki tisztiban lehet vele, hogy az blincselekményt valésit-e meg,
vagy sem, ellentétben azokkal, akiket nem az eurépai elfogatéparancs végrehajtasaval
fosztanak meg szabadsaguktol.

Emlékeztetni kell arra, hogy a biintetések jogszertiségének elve (nullum crimen,
nulla poena sine lege), amelyet tobb nemzetkozi szerzédés, tobbek kozott az emberi
jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése is elismert a kozosségi
jog altalanos jogelvei kozé tartozik, és a tagallamok kozos alkotméanyos hagyoma-
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nyainak alapjat képezi (lasd e tekintetben tébbek kozott a C-74/95. és C-129/95. sz.
X egyesitett iigyekben 1996. december 12-én hozott itélet [EBHT 1996., I-6609. o.]
25. pontjat és a C-189/02. P., C-202/02. P, C-205/02. P-C 208/02. P. és
C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2005. janius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. 0.] 215-219. pontjat).

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a torvénynek vildgosan meg kell hatiroznia a
jogsértéseket és a hozzdjuk kapcsolédd biintetéseket. E feltétel akkor teljesil, ha a
jogalany — a relevins rendelkezés megfogalmazdsibdl, sziikség esetén a birdsagok
altal nyujtott értelmezés segitségével — megtudhatja, hogy mely cselekmények és
mulasztasok vonjak maguk utdn a biintetdjogi felel6sségét (lasd tobbek kozott az
EJEB, 2000. janius 22-i Coéme és tarsai kontra Belgium itéletet, itéletek és
Hatdrozatok Tara, 2000-VII, 145. §).

A kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése értelmében az e rendelkezésben felsorolt
cselekmények esetén, ,ha ezeknél a kibocsaté tagillam joga szerint a kibocsatéd
tagillamban a biintetési tétel felsé hatira legaldbb hiromévi szabadsigvesztés vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedés”, a cselekmény kettés biintethetéségének
mérlegelése nélkiil az eurdpai elfogatéparancs alapjan atadésra keril sor.

Kovetkezésképpen, még ha a tagédllamok a kerethatirozat végrehajtasa céljabdl sz6
szerint 4t is veszik a bilincselekményfajtiknak a kerethatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdésében szerepld felsoroldsit, e blincselekmények torvényi tényallisa és
az alkalmazandé biintetések ,a kibocsaté tagillam joga szerint” alakulnak. A
kerethatarozatnak nem célja a kérdéses blincselekmények tényallasi elemeinek és a
hozzajuk kapcsol6dé biintetéseknek a harmonizalasa.

Ezért, noha a kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése az e rendelkezésben felsorolt
blincselekményfajtak esetében kiiktatja a cselekmény kettds biintethetéségének
vizsgalatat, azok torvényi tényallasanak és az alkalmazandé biintetéseknek a
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meghatarozasara tovabbra is a kibocsaté tagallam joga irdnyadé, amely tagallam,
amint az egyébként a kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdésében is szerepel, koteles
tiszteletben tartani az EU 6. cikkben biztositott alapveté jogokat és alapvetd
jogelveket, igy a blincselekmények és biintetések térvényességének elvét is.

Kovetkezésképpen a kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésének az a része, amely az e
rendelkezésben felsorolt biincselekményfajtik esetében kiiktatja a kettds biintethe-
téség kovetelményének vizsgalatit, nem sérti a blincselekmények és biintetések
torvényességének elvét, és ezért nem érvénytelen.

Az egyenldség elvérdl és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl

Az Advocaten voor de Wereld szerint a kerethatarozat sérti az egyenldség elvét és a
hatranyos megkiillonboztetés tilalmat, mivel a 2. cikk (2) bekezdésében fel nem sorolt
bilincselekmények esetében az dtadas feltételéiil szabhatd, hogy azok a cselekmények,
amelyek miatt az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottik, a végrehajté tagallam joga
szerint biincselekménynek mindsiiljenek. Ez a megkiilonboztetés objektive nem
igazolhat6. A cselekmény kettés biintethetésége vizsgalatanak kiiktatasa az
Advocaten voor de Wereld allaspontja szerint anndl inkdbb vitathaté, mivel a
kerethatarozat nem tartalmazza azon cselekmények pontos meghatarozasat,
amelyek vonatkozasaban az atadast kérték. A kerethatirozatban taldlhaté szaba-
lyozas azt eredményezné, hogy a jogalanyok kozott igazolatlan médon killonbséget
tesznek aszerint, hogy a szdban forgd cselekmények elkovetésére a végrehajtd
tagallamban vagy e tagallam teriiletén kiviil keriilt-e sor. Igy ezeket a jogalanyokat a
szabadsaguktél valé megfosztas soran eltéréen itélnék meg, anélkiil hogy ezt barmi
igazolna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az egyenlé banasméd és a
hatranyos megkilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy
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az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne
kezeljék ugyantgy, hacsak az ilyen bandsmdéd objektiven nem igazolhaté (lasd
tobbek kozt a C-248/04. sz., Koninklijke Cooperatie Cosun tigyben 2006. oktéber
26-4n hozott itélet [EBHT 2006., 1-10211. o.] 72. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ami egyrészt a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében felsorolt 32
bilincselekményfajta kivalasztasét illeti, a Tanacs allaspontja — a kolcsonds elismerés
elve alapjan és a tagallamok kozti nagyfoku bizalomra és szolidaritasra tekintettel —
az lehetett, hogy az érintett blincselekményfajtak, akar mar csupan jellegiiknél fogva,
akar a legalabb harom évig terjedd kiszabhaté szabadsagvesztés biintetés miatt, azok
kozé tartoznak, amelyek olyan stlyosan sértik a kozrendet és a kozbiztonsagot, hogy
ez igazolja a cselekmény kettés blintethetésége vizsgalata eldirasanak elmaradasat.

Ezért tehat a kilonbségtétel — még ha el is fogadnank, hogy a kerethatarozat
2. cikkének (2) bekezdésében szerepld bilincselekmény elkévetésével gyanusitott vagy
amiatt elitélt személy helyzete Gsszehasonlithaté az e rendelkezésben fel nem sorolt
bilincselekmény elkovetésével gyanudsitott vagy amiatt elitélt személy helyzetével —
mindenképpen objektive igazolt.

Misrészt azon koriilménnyel kapcsolatban, hogy a kérdéses biincselekményfajtak
pontos meghatarozasanak hidnya esetleg a kerethatarozat eltéré végrehajtasat
vonhatja maga utan az egyes nemzeti jogrendszerekben, elegendé emlékeztetni arra,
hogy a kerethatarozat célja nem a tagallamok anyagi biintetdjoganak harmonizalasa,
illetve arra, hogy az EU-Szerzédés VI. cimének nincs, igy az e kerethatdrozat jogi
alapjaként megjelolt EU 34. és EU 31. cikknek sincs egyetlen olyan rendelkezése sem,
amely az eurdpai elfogatéparancs alkalmazisiat a tagillamok biintetSjogi szaba-
lyainak harmonizicidjatél tenné fiigg6vé (lasd értelemszertien tobbek kozott a
C-187/01. és C-385/01. sz., Goziitok és Briigge egyesitett tigyekben 2003. februar 11-
én hozott itélet [EBHT 2003., I-1345. 0.] 32. pontjat és a C-467/04. sz., Gasparini és
tarsai tigyben 2006. szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-9199. o]
29. pontjat).
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Kovetkezésképpen a kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésének azon része, amely az e
rendelkezésben felsorolt biincselekményfajtak esetében kiiktatja a kettés biintethe-
téség kovetelményének vizsgalatit, nem sérti az EU 6. cikk (2) bekezdését, még
pontosabban a blincselekmények és biintetések térvényességének elvét, az
egyenl6ség elvét, valamint a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmat, és ezért nem
érvénytelen.

A fenti megallapitasokra tekintettel az a véilasz adandd, hogy a feltett kérdések
vizsgalata egyetlen olyan tényez6t sem tart fel, amely érinthetné a kerethatarozat
érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A feltett kérdések vizsgilata egyetlen olyan tényezét sem tart fel, amely
érinthetné az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagillamok kozotti atadasi
eljarasokrdl szo6ld, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatirozat
érvényességét.

Alairasok
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