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I - Bevezetés

1. A jelen elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem a Kithne & Heitz tigyben 2004.
januar 13-4n hozott itélet” alapjaul szol-
galé kérelem folytatdsdnak tekinthets. A
Finanzgericht Hamburg (Németorszag) tehat
ezen fitélet tartalménak és terjedelmének
pontositasat kéri a Birdsagtol.

2. El6szor is azt szeretné tudni, hogy vala-
mely joger6s kozigazgatasi hatdrozat felul-
vizsgalatdnak és kijavitdsanak — amelynek
célja, hogy a kozosségi jog valamely rendelke-
zésének a Birdsag éltal id6kozben adott értel-
mezését figyelembe vegye — eldfeltétele-e,
hogy a felperes a jogorvoslati kérelmében
a kozosségi jogra hivatkozzon a nemzeti
birésag elott.

3. A kérdést feltevé birdsag ezutdn azt
kérdezi a Birdsagtol, hogy idében korla-
tozott-e valamely jogerds, a kozosségi
joggal ellentétes kozigazgatasi hatarozat

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A C-453/00. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2004, I-837. 0.).
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felulvizsgalatara és kijavitasara irdnyuld
kérelem elSterjesztésének lehetGsége.

4. Miutdn attekintem a Birésag olyan
kozigazgatasi és birdsagi hatdrozatok feliil-
vizsgalatanak  problémakorével — kapcso-
latos itélkezési gyakorlatanak jelenlegi alla-
potat, amelyek jogerdssé valtak, és amelyek a
Birésag késébbi értelmezése alapjan a kozos-
ségi joggal ellentétesnek mindsiilnek, e két
kérdést egymast kovetben vizsgdlom meg.

5. El8szor is javaslom, a Birdsag azt vila-
szolja a kérdést elSterjesztd birdsagnak, hogy
a fent hivatkozott Kihne & Heitz tgyben
hozott itéletben megallapitott azon feltétel
teljesitéséhez, amely szerint a végsé fokon
eljar6 nemzeti birédsidg olyan hatdrozata,
amely a Bir6sag késobbi itélkezési gyakor-
latara tekintettel a kozosségi jog téves — az
EK 234. cikk harmadik bekezdésében foglalt
feltételek szerinti elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem el6terjesztése nélkil adott —
értelmezésén alapul, nem sziikséges, hogy az
alapeljaras felperese a vitatott kozigazgatasi
hatérozat ellen benydjtott, a belsé jog szerinti
jogorvoslati kérelmében a kozosségi jogra
hivatkozzon.
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6. Masodsorban azt javasolom a Birdsagnak,
allapitsa meg, hogy a kozosségi joggal nem
ellentétes az, ha a belsé jogorvoslati lehe-
téségek kimeritésével joger6ssé vilt, és a
Birdsag késdbbi értelmezése alapjan a kozos-
ségi joggal ellentétes, valamint a végsé fokon
eljaré nemzeti birdsag éltal elézetes dontés-
hozatal iranti kérelem el6terjesztése nélkil
hozott kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsga-
latdra és visszavonasara iranyulé kérelem
elGterjesztésének lehetésége a jogbiztonsag
elve érvényesiilésének érdekében idében
korlatozott. A tagallamok feladata, hogy
— Osszhangban az egyenértékiiségre és
tényleges érvényesiilésre vonatkoz6 kozos-
ségi jogelvekkel — meghatdrozzék az ilyen
kérelem elGSterjesztésére vonatkozé hatdridét.

II - Jogi hattér

A — A kozisségi jog

1. Az EK 10. cikk

7. Az EK 10. cikk szerint:

»A tagdllamok az e szerz6désbdl, illetve
a Kozosség intézményeinek intézkedése-
ib8l eredd kotelezettségek teljesitésének

biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld
altalanos vagy kiilonos intézkedéseket. A
tagallamok el6segitik a K6zosség feladatainak
teljesitését.

A tagdllamok tartézkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti e szer-
z6dés célkitiizéseinek megvalositdsat.”

8. A Birésdg a fent  hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itéletében,
amelyet a késébbiekben fogunk részle-
tesen megvizsgdlni, kimondta, hogy ,az
EK 10. cikkbdl eredé egyiittmikodés elve
alapjan a kozigazgatasi szerv ilyen irdnyu
kérelem esetén koteles feliilvizsgalni a
jogerds kozigazgatasi hatdrozatot a relevans
rendelkezésre vonatkozoéan, a Birdsag éltal
idékozben adott értelmezés figyelembevétele
érdekében, amennyiben

— anemzeti jog alapjan hataskorrel rendel-
kezik e hatdrozat visszavondsara;

— a kérdéses hatdrozat valamely végsé
fokon eljar6 nemzeti birdsdg itélete
kovetkeztében valt jogerdssé;

— az emlitett itélet a Bir6sag késobbi itélke-
zési gyakorlatara tekintettel a kozosségi
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jog téves — az EK 234. cikkének harmadik
bekezdésében foglalt feltételek szerinti
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
el6terjesztése nélkill adott — értelme-
zésén alapszik, és

— az érdekelt az emlitett itélkezési gyakor-
latrél tortént tudomadsszerzést kovetéen
haladéktalanul a kozigazgatasi szervhez
fordult”.

2. A 3665/87/EGK
rendelkezései

rendelet vonatkozé

9. A mezbgazdasagi termékekre vonatkozd
export-visszatéritési rendszer alkalmaza-
sanak kozos részletes szabdlyai megéllapi-
tasardl sz416, 1987. november 27-i 3665/87/
EGK bizottsagi rendelet® 4. cikke (1) bekez-
désének a szovege a kovetkez6képpen szol:

»Az 5. és a 16. cikk sérelme nélkil, a visszaté-
rités kifizetése annak igazolasatol figg, hogy
az elfogadott kiviteli nyilatkozatok hatalya
ald tartozé termékek véltozatlan éllapotban,
az elfogadastol szamitott 60 napon belil

3 — HL L 351, 1. o. Ezt a rendeletet a mez8gazdasagi termékek
utdn jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazasa részletes
szabdlyainak megéllapitdsar6l sz6lo, 1999. dprilis 15-i
800/1999/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezte, és a
helyébe lépett (HL L 102., 11. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas
3. fejezet, 25. kétet, 129. 0.).
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elhagytdk-e a Kozosség vamteriiletét.” [nem
hivatalos forditas]

10. E rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A differencidlt vagy nem differencialt
visszatérités kifizetésének feltétele azon
felal, hogy a termék ténylegesen elhagyja a
Kozosség vamteriiletét, az is, hogy a terméket
— kivéve azt az esetet, ha az a szallitds soran
vis maior kovetkeztében megsemmisiilt —
a kiviteli nyilatkozat elfogadasat koveté 12
hénapon beliil harmadik orszagba, vagy adott
esetben meghatdrozott harmadik orszagba
importaltak:

a) amennyiben komoly kétség meril fel
a termék tényleges rendeltetési helyét
illetéen

[...]” [nem hivatalos forditas]
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11. Ez utdbbi cikk tartalma megegyezik a
kordbbi szabdlyozdssal, vagyis a mezdgazda-
sagi termékekre vonatkozo export-visszatéri-
tési rendszer alkalmazdsara vonatkozé kozos
részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo,
1979. november 29-i 2730/79/EGK bizottsagi
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének szovegé-
vel,* amelyet a Birésag szintén értelmezett.

12. Igy a Birésig az Emsland-Stirke tigyben
2000. december 14-én hozott itéletében®
megallapitotta, hogy a 2730/79 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése szerinti feltéte-
leket csak az export-visszatéritések nyujtasat
megeldzden lehet elbirni. A Birdsag szerint ez
egyértelmtien megallapithaté e rendelkezés
szovegébdl, amely szerint a kifizetés ,attol
fiigg, hogy [...] az drut harmadik orszigba
[...] importdltdk”, valamint e rendelet kilen-
cedik preambulumbekezdésébdl, amelyet
ezzel azonos médon fogalmaztak meg. °

B — A nemzeti jog

13. A német jogban a kozigazgatasi elja-
rasrol szolé 1976. majus 25-i torvény
(Verwaltungsverfahrensgesetz, a tovabbi-

4 — HL L 317, 1. o. A rendeletet az 1985. marcius 4-i 568/85/
EGK bizottsagi rendelet (HL L 65., 5. 0.) médositotta (a
tovébbiakban: 2730/79 rendelet).

5 — A C-110/99. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2000., I-11569. 0.).

6 — 48. pont. Analdgia alapjin ugyanez vonatkozik a 3665/87
rendelet  negyedik  preambulumbekezdésére,  amelyet
ugyanezen rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével kell
Osszevetni.

akban: VwVfG)” 48. §-a (1) bekezdésének
els6é mondata kimondja, hogy a jogellenes
kozigazgatasi aktus egészben vagy részben
még akkor is visszavonhat6 jov6beni vagy
visszamendleges hatdllyal, ha jogerdssé vilt.

14. A német itélkezési gyakorlat szerint a
kozigazgatasi hatosag f6szabalyként mérlege-
1ési jogkorrel rendelkezik valamely jogeréssé
valt jogellenes kozigazgatasi aktus visszavo-
nésa tekintetében. Ezen itélkezési gyakorlat
értelmében a VwVIG 48. §-a (1) bekezdé-
sének els6é mondata csak abban a kivételes
esetben biztositja az ilyen aktus visszavona-
sahoz val6 jogot, amennyiben annak fenn-
tartdsa ,teljességgel tarthatatlan” a kozrend,
a johiszemiség, a méltinyossdg, az egyenld
bandsmdd szempontjabdl, vagy nyilvanva-
l6an jogellenes.

15. Ezenkiviill a VWVIG 51. §-a a jogerdssé
valt kozigazgatdsi aktussal lezart eljarasok
yjrafelvételérél  rendelkezik. A VwVIG
51. §-dnak (1) bekezdése eléirja, hogy az érin-
tett hatésag koteles az érdekelt kérelmére
hatdrozatban megsemmisiteni vagy mdédosi-
tani a joger6s kozigazgatasi aktust, ha:

— a kozigazgatasi aktus alapjaul szolgald
ténydllds vagy jogi helyzet az érdekelt
javéra utébb megvaltozott;

7 — BGBI 1976.1,1253. 0.
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— olyan W bizonyitékok meriltek fel,
amelyek az érdekeltre nézve kedvezébb
hatarozatot eredményeztek volna, és

— adottak a pertjitdsnak a polgari peres
eljarasi  kédex (Zivilprozessordnung)
580. cikkében rogzitett okai.

III — A tényallas és az alapeljaras

16. Az 1990 és 1992 kozotti idészakban a
Willy Kempter KG (a tovabbiakban: Kempter
vagy felperes) szarvasmarhakat exportalt
killénb6z6 arab orszagokba és a volt Jugo-
szlavia teriiletére. E cimen a Hauptzollamt
Hamburg-Jonastdl (a tovédbbiakban: Haupt-
zollamt) export-visszatéritéseket igényelt és
kapott.

17. A fribourgi Oberfinanzdirektion (regio-
nélis adoigazgatdsdg) Betriebspriifungsstelle
Zoll (vamugyi ellenérzési szolgalat) egy vizs-
galat soran megallapitotta, hogy az allatok
egy része elpusztult, illetve azokat a szdllitas
soran vagy a rendeltetési orszagokban elren-
delt karantén ideje alatt le kellett vagni.
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18. Ezért a Hauptzollamt 1995. augusztus
10-i hatdrozataval elrendelte, hogy a
Kempter fizesse vissza a részére Kkifizetett
360 022,62 DEM 0Osszegli export-visszatéri-
téseket.

19. A Finanzgericht Hamburg 1999. junius
16-i itéletével az e hatdrozat ellen a felperes
altal el6terjesztett keresetet elutasitotta azzal
az indokkal, hogy a felperes nem igazolta,
hogy az dllatokat a 3665/87 rendelet 5. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megfelel6en
importaltdk valamely harmadik orszagba.

20. A Bundesfinanzhof 2000. mdjus 11-i
végzésével az ezen itélet ellen a Kempter altal
el6terjesztett fellebbezést elutasitotta.

21. Emlékeztetni szeretnénk, hogy 2000.
december 14-én a Birdsag a fent hivatkozott
Emsland-Stirke tigyben meghozta az itéletét,
amelyben tobbek kozott megéllapitotta, hogy
a differencialt vagy nem differencialt vissza-
térités kifizetésének feltételét, amely szerint
a terméket harmadik orszdgba vagy adott
esetben meghatarozott harmadik orszagba
kell importalni — kivéve azt az esetet, ha az
a szallitds sordn vis maior kovetkeztében
megsemmisiilt — csak e visszatérités nyuj-
tasat megel6zben lehet elSirni.
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22. A Bundesfinanzhof 2002. marcius 21-én
a Birdsag altal adott értelmezés alkalma-
zdsdaval — a fent emlitett Emsland-Stérke
tigyben hozott itéletre hivatkozva — hozott
itéletet.

23. 2002. szeptember 16-i levelében a
Kempter a Hauptzollamtdl az eljaras djrafel-
vételét és az export-visszatérités visszafizeté-
sére vonatkozo hatdrozat visszavonasat kérte.
E kérelme aldtdmasztdsira a Kempter azzal
érvelt, hogy a jogi helyzet id6kozben megvél-
tozott. E tekintetben a Bundesfinanzhof
2002. mércius 21-én hozott itéletére hivat-
kozott, amelyrdl allitasa szerint a SAB térsa-
sagtdl kapott telefaxban, 2002. jdlius 1-én
szerzett tudomdst.

24. 2002. november 5-i hatdrozataval a
Hauptzollamt elutasitotta a széban forgd
kérelmet, hangsulyozva, hogy az itélkezési
gyakorlatban tortént ezen fordulat nem
von maga utan olyan jogi valtozast, amely a
Kempter szdmira — 6nmagdban — megala-
poznd az eljards uwjrafelvételét a VwVIG
51. §-a (1) bekezdése elsé pontjanak megfe-
leléen. A 2003. maércius 25-i hatarozattal a
felperes e hatarozat ellen benyujtott fellebbe-
zését is elutasitottdk.

25. A Kempter ezt kovet6en 2004. aprilis
26-an a Finanzgericht Hamburghoz fordult
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy jelen
esetben fenndllnak a jogerés kozigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgalatdnak a Birésag éltal

a fent hivatkozott Kithne & Heitz tgyben
hozott itéletben megallapitott feltételei,
kovetkezésképpen az 1995. augusztus 10-i
visszafizetést elrendeld hatdrozatot hatdlyon
kiviil kell helyezni.

IV — Az eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem

26. Az elézetes dontéshozatalra utalé haté-
rozatdban a Finanzgericht Hamburg el6szor
is megallapitja, hogy a felek egyetértenek
abban, hogy a fent hivatkozott Emsland-
Starke tgyben hozott itélet fényében az
1995. augusztus 10-i visszafizetést elren-
del6 hatdrozat jogellenes. Ugyanakkor a
felek nem értenek egyet abban a kérdésben,
hogy - tekintettel a Bir6sag ebben az tigyben
adott értelmezésére — a Hauptzollamt kote-
les-e ezen — az emlitett itélet kihirdetése
el6tt jogerére emelkedett — hatdrozatot
felulvizsgalni.

27. Figyelemmel a Birésag altal a fent hivat-
kozott Kithne & Heitz tigyben hozott itéle-
tében felsorolt négy feltételre,® a kérdést
feltevé birdsdg megitélése szerint az els6 két
feltétel teljesiil. Ugyanis a VwVfG 48. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata értelmében a

8 — A kérdést feltevs birésag itt kizérolag ezen itélet rendelkezd
részének négy franciabekezdésére utal, és nem az elsé
kovetelménynek tekintheté feltételre, vagyis, hogy a koz-
igazgatisi szervet feliilvizsgalati kérelemmel keresték meg.
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Hauptzollamt jogosult a visszafizetést elren-
del6 hatarozatot visszavonni. Masfeldl e hata-
rozat a végs6 fokon eljaré nemzeti birdsag
hatérozatara tekintettel valt jogerdssé.’

28. Ezzel szemben a kérdést elGterjesztd
birésdg szdméra kérdéses, hogy a fent
hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott
itéletben emlitett harmadik feltétel telje-
siil-e. E feltétel értelmében a végsé fokon
eljar6 nemzeti birdsdg itéletének a birdsig
késébbi itélkezési gyakorlatara tekintettel a
kozosségi jog téves — az EK 234. cikkének
harmadik bekezdésében foglalt feltételek
szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztése nélkil adott — értelmezésén
kell alapulnia.

29. A Finanzgericht Hamburg szerint, ha az
emlitett feltételt tigy kellene értelmezni, mint
amely értelmében a felperesnek a kozos-
ségi jogra hivatkozdssal kell megtdmadnia a
kozigazgatasi hatarozatot a birdsag el6tt, és
a nemzeti birésagnak elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem el6terjesztése nélkiil kell eluta-
sitania a felperes kérelmét, akkor a felperes
keresetét el kellene utasitani. Ugyanis a
felperes a kozosségi jog, nevezetesen a
3665/87 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének

9 — A kérdést eléterjesztd birésig szemében — a nemzeti eljarési
szabdlyok sajdtossigai miatt — nincs jelentésége annak,
hogy a Bundesfinanzhof végzéssel, és nem itéletben dontott.
A birésagi hatarozat formdjanak nincs jelentdsége, feltéve,
hogy a felperes minden nemzeti jog szerinti jogorvoslati utat
kimeritett.
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téves értelmezésére sem a Finanzgericht, sem
a Bundesfinanzhof el6tt nem hivatkozott.

30. A kérdést elSterjeszté birésag mind-
azondltal ugy itéli meg, hogy a fent hivat-
kozott Kithne & Heitz tigyben hozott
itéletb6l megallapithatd, hogy az ezen itélet
alapjat képezs ugyben a felperes szintén
nem inditvdnyozta elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem elGterjesztését a Birésaghoz.
Rdadasul e birésidg megéllapitja, hogy ha a
nemzeti birdsdgok nem tartottak fontosnak a
kozosségi jog értelmezését, azt nem kellene a
sértett félnek sem a hatranyara értékelni.

31. Ezen tilmenden a kérdést elbterjesztd
birésdg a fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben a Birdsdg altal lefektetett negyedik
feltétel terjedelmét vizsgdlja, amely szerint az
érdekeltnek a Birosag itélkezési gyakorlatarol
tortént tudomasszerzést kovetéen haladékta-
lanul a kozigazgatasi szervhez kell fordulnia.

32. E tekintetben a Finanzgericht Hamburg
ramutat arra, hogy az alapiigyben a Kempter
a 2002. szeptember 16-i levelével kérte a
Hauptzollamttol az 1995. augusztus 10-i
visszafizetést elrendelé hatarozat vissza-
vonasat, vagyis 19 hoénappal azutdn, hogy
a Birdsag 2000. december 14-én meghozta
itéletét a fent hivatkozott Emsland-Stérke
tigyben.
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33. Véleménye szerint a jogerds kozigaz-
gatasi hatdrozat feliilvizsgalatara iranyuld
kérelem elSterjesztésének hatdrideje az érin-
tettnek a Birdsag itélkezési gyakorlatarol
valé tényleges tudomdsszerzéséhez kapcso-
l6dik. Megallapitja tovabbd, hogy a Birdsag
altal a fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itéletében alkalmazott ,hala-
déktalanul” hatdrozészét a német jogban
ok-okozati 6sszefiiggésként kell értelmezni. °
Ennélfogva a Finanzgericht Hamburg allas-
pontja szerint az emlitett kifejezést ,kése-
delem nélkil” vagy ,felréhaté késedelem
nélkil” értelemben kell hasznalni. Ebbdl a
nézépontbdl — szerinte — gy kell tekinteni,
hogy a Birdsag értelmezésérdl valé tudomas-
szerzést6l szdmitott harom hdénapon belil
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem teljesiti
a Birésag fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itéletében foglalt negyedik
feltételt.

34. Ugyanakkor a kérdést elbterjesztd
birésdg altalanosabb jelleggel azt kérdezi,
hogy a kozosségi jogot sérté jogerds kozigaz-
gatdsi hatdrozat feliillvizsgalata irdnti kérelem
el6terjesztésének lehetsége a jogbiztonsag
érdekében kotve van-e valamely hatarid6hoz,
vagy ellenkezdleg, id6ben korlatlan.

35. Amennyiben a hatdsdg koteles a kozos-
ségi jog valamely rendelkezésének a Birdsag
elézetes dontéshozatali kérdésben hozott
itéletében adott értelmezését alkalmazni az
ezen f{télet el6tt keletkezett jogviszonyokra,

10 — A német ,unmittelbar” kifejezés ,haladéktalanul” vagy
ykozvetleniil” jelentéssel is bir.

a kérdést elSterjesztd birdsag nem érti, miért
kell — a fent hivatkozott Emsland-Stéirke
tigyben hozott itélet alapjan — egy jogerds
és kozosségi jogot sérté kozigazgatasi hata-
rozat visszavondsa irdnti kérelem lehet6ségét
idében korlatozni.

36. Kovetkezésképpen a  Finanzgericht
Hamburg dgy hatérozott, hogy az eljarast a
Birdsagnak a kovetkezd két el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdésére adott vala-
szdig felfiiggeszti:

»1) Valamely jogerés kozigazgatdsi hata-
rozat feliilvizsgdlatanak és kijavitasanak
— amelynek célja, hogy az irdnyadé
kozosségi jog Birdsdg dltal id6kozben
végzett értelmezését figyelembe vegye —
eléfeltétele-e a kozigazgatdsi hatdrozat
érintett fél dltali, a kozosségi jogra valo
hivatkozdssal torténé megtamaddsa a
nemzeti birésag el6tt?

2) A [Kihne & Heitz iigyben hozott]
itéletben meghatarozott feltételeken
tilmenden idében korldtozott-e egy
jogerls, a Lkozosségi joggal ellentétes
kozigazgatasi  hatdrozat  feliilvizsga-
latdra és kijavitdsara irdnyul6 kérelem a
kozosségi jogbol eredd kényszerité okok
miatt?”
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V — Elemzés

A — Elbzetes észrevételek az  itélkezési

gyakorlat jelenlegi dllapotdrdl

37. Mielé6tt belefognék az elézetes dontésho-
zatalra el6terjesztett két kérdés elemzésébe,
fontosnak tartom megvizsgalni a Birésdgnak
a jogerds és a Birdsag kés6bbi értelmezése
miatt a kozosségi joggal ellentétesnek mind-
sl kozigazgatdsi és birdsagi hatdrozatok
felulvizsgalatdnak problémakorével kapcso-
latos itélkezési gyakorlatanak jelenlegi dlla-
potat. fgy meghatirozhatéak a Birésighoz
el6terjesztett kilonbozé tigyek, az a mdd,
ahogy ezeket a Birdsag értelmezte, illetve
a fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben
hozott itélet alapjaul szolgdlo eset kiilonleges
jellegzetességei.

38. El6szor is az éllapithaté meg, hogy a
joger6s nemzeti hatdrozatok feliilvizsga-
latdnak kiillonb6z6 esetei kozotti arnya-
latnyi eltérésektdl eltekintve ezen itélkezési
gyakorlat vezérelve, hogy a Birdsiag kiemel-
kedé fontossagot kivdn biztositani a jogbiz-
tonsag elvének.

39. A Birdsdg dltal régéta a kozosségi jog
altalanos elvének elfogadott jogbiztonsig
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elve ambivalens, *” mivel mind a jogi normak
mindségét és sértetlenségét, mind a jog-
viszonyok stabilitdsat biztositani kivanja.

40. A jogviszonyok stabilitdsanak kovetel-
ménye a Birésag néhany legijabb itéletének
is kozponti problémadja.

41. A joger$ elve abban a vonatkozdsban,
hogy hozzdjarul a jogviszonyok stabilitdsanak
kovetelményéhez, a Birésdg megkiilonbozte-
tett figyelmét élvezi.

42. Igy a Kébler-iigyben 2003. szeptember
30-4n hozott itéletében, ' a Birésag — vélasz-
ként egyes kormanyok érvelésére, amelyek a
joger6 elvére hivatkoztak azon allaspontjuk
aldtdmasztdsdra, hogy az allam felelGssége
nem 4ll fenn valamely végs6 fokon eljard
nemzeti birésdg hatdrozata miatt a kozos-
ségi jog megsértésével maganszemélyeknek
okozott karokért -, hatdrozottan kije-
lentette a joger6 elvének fontossigat. Azt
allapitotta meg, hogy ,[alnnak érdekében,

11 — Lasd a 42/59. és 49/59. sz., Snupat kontra Féhatosig
egyesitett tigyekben 1961. marcius 22-én hozott itéletet
(EBHT 1961., 99. 0.) és a 13/61. sz. De Geus iigyben 1962.
aprilis 6-an hozott itéletet (EBHT 1962., 89. 0.).

12 — Mehdi, R. Variations sur le principe de sécurité juridique,
Liber Amicorum Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006., 177.,
178. o.

13 — A C-224/01. sz.
1-10239. 0.).

iigyben hozott itélet (EBHT 2003,
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hogy biztositva legyen mind a jog, mind a
jogviszonyok stabilitdsa, illetve az igazsag-
szolgéltatds megfelel6 mikodése, fontos,
hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni
azokat a birdsagi hatarozatokat, amelyek
jogerére emelkedtek a rendelkezésre allo
jogorvoslatok kimeriilését, vagy az azok
el6terjesztésére nyitva allé hatarid6k leteltét
kévetéen”.'* Hozzétette tovdbba, hogy ,a
végs6 fokon itélkez6 birdsdg hatdrozataiért
fenndllé6 4llami felel@sség elvének elisme-
rése 6onmagban nem jelenti a hatdrozatok
jogerejének megkérddjelezését, [mivel az]
allam felelGsségre vonasat célzo eljaras targya
és az abban résztvevé felek nem feltétleniil
azonosak a joger6t nyert hatdrozat alapjaul
szolgal6 eljardsban szereplékkel”,'® tovabbé
az semmi esetre sem koveteli meg a kart
okozé birdsagi hatdrozat megvaltoztatasat.

43. A Kapferer-tigyben 2006. marcius 16-dn
hozott itéletében ° a Birdsiag ismételten a
jogerGs birdsagi hatdrozatok stabilitdsanak
kovetelményét, illetve azt hangsilyozta,
hogy az itélt dolog elve gy a kozosségi, mint
a nemzeti jogrendekben jelent8s szerepet
tolt be.'” Hivatkozva az Eco Swiss-iigyben
1999. junius 1-én hozott itéletére,'® arra a

14 — 38. pont.
15 — 39. pont.
16 — A C-234/04. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2006., I-2585. 0.).
17 — 20. pont.

18 — A C-126/97. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1999,
1-3055. 0.)46. és 47. pontja.

kovetkeztetésre jutott, hogy ,a kozosségi
jog nem irja el6 a nemzeti birésagnak, hogy
eltérjen a hatdrozatokat jogerére emel6 belsé
eljardsi szabdlyok alkalmazdsatdl, még akkor
sem, ha ez lehet6vé tenné a széban forgd
hatdrozat éltal megvaldsitott kozosségi jogi

A s 19
jogsértés orvoslasat”.

44. Ezen itélkezési gyakorlatot kovetve
— ezuttal jogerés kozigazgatdsi hatdro-
zatok tekintetében — a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itélet lehet6vé
tette a Birdsdgnak, hogy hangot adjon annak
a szandékanak, mely szerint Osszhangba
kivanja hozni a kozosségi jog elsébbségének
elvébél, valamint az eldzetes dontéshoza-
tali eljardsban hozott itéleteinek visszahatd
hatdlyabdl eredé kovetelményeket a jogerd
elvével kapcsolatosan a jogbiztonsag elvébdl
ad6dé kovetelményekkel.

45. Ebben az iigyben kiilongsen az volt a
probléma, hogy valamely nemzeti hatdsig
azon kotelezettsége, hogy egy kozosségi jogi
szabalyt még azokban a jogviszonyokban
is a Birdsag értelmezésének megfelelGen
alkalmazzon, amelyek a Birdsiag értelme-
zésre vonatkozd kérelem alapjan hozott
itéletének kihirdetése el6tt keletkeztek,
maga utan vonja-e a kozigazgatasi hatdrozat

19 — A fent hivatkozott Kapferer-tigyben hozott itélet 21. pontja.
A jogerd elvének terjedelme all a Bir6sag el6tt folyamatban
1év6 C-119/05. sz. Lucchini Siderurgica tigy kozéppontjdban
is, amelyben Geelhoed fétanacsnok 2006. szeptember 14-én
ismertette az inditvanyat.
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felilvizsgalatat, annak ellenére, hogy ez a
hatdrozat még a — Birdsdg itéletének figye-
lembe vétele érdekében el6terjesztett — feliil-
vizsgélati kérelem el6tt jogerére emelkedett.

46. Emlékezetve arra, hogy a jogbiztonsag
elve a kozosségi jog alapveté jogelveinek
egyike, valamint arra, hogy valamely jogerds
kozigazgatasi hatdrozat jogereje, amely az
ésszer( jogorvoslati hataridé leteltével, illetve
a jogorvoslati jog kimeritésével dll be, hozza-
jarul az emlitett biztonsaghoz, a Birdsag arra
kovetkeztetett, hogy ,a kozosségi jog nem
koveteli meg, hogy a kozigazgatdsi szerv
f6szabaly szerint koteles legyen visszavonni
az ily médon jogerdssé valt kozigazgatasi
hatarozatot”. *°

47. Kovetkezésképpen a Birdsag megkozeli-
tési mddja az alabbi: a jogbiztonsag elvének
kovetelményeire figyelemmel, fészabaly-
ként a nemzeti hatésag — a kozosségi jog
értelmében — nem koteles a jogerdssé valt
kozigazgatasi  hatdrozat  visszavondsara.
Tovébba csak kivételesen, a Birdsdg dltal
kimeritéen meghatarozott koriilmények
esetén koteles az ilyen hatarozat feliilvizsga-
latdra vagy adott esetben a visszavondsara.

48. Ezen  erdfeszitésében  széleskoriien
tdmaszkodott az elétte 1évé iigy hatte-
rére. Igy az alapeljarast jellemz6 négy olyan

20 — A fent hivatkozott Kithne & Heitz Gigyben hozott itélet
24. pontja.
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skortlményt” sorolt fel, amelyek egyiittes
fennalldsa esetén — az EK 10. cikk fényében —
a hatdrozat felillvizsgalatival megkeresett
kozigazgatasi szerv koteles e hatdrozatot
feliilvizsgalni. Emlékeztetni szeretnék, hogy
melyek azok a feltételek, amelyeket a Birdsag
mind az itéletének indokoldsiban, mind a
rendelkezd részében bemutatott:

— a nemzeti jog alapjan a kozigazgatasi
szerv hatdskorrel rendelkezik a jogerds
kozigazgatasi hatarozat visszavondsara;

— ez a hatdrozat valamely végsé fokon
eljaré6 nemzeti birdsag itélete kovetkez-
tében valt jogerdssé;

— ez az itélet a Birdsag késébbi itélkezési
gyakorlatdra tekintettel a kozosségi jog
téves — az EK 234. cikkének harmadik
bekezdésében foglalt feltételek szerinti
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
el6terjesztése nélkil adott — értelme-
zésén alapszik, és

— az érdekelt ezen itélkezési gyakorlatrdl
tortént tudomasszerzést kovetéen hala-
déktalanul a kozigazgatdsi szervhez
fordult.
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49. A Birésag szerint ,[a]z EK 10. cikkbdl
ered6 egyiittmtkodés elve értelmében
killonleges  kortilmények  indokolhatjdk,
hogy valamely nemzeti kozigazgatdsi szerv
a [jogerGssé valt kozigazgatasi hatdrozatot]
feliilvizsgalja annak érdekében, hogy figye-
lembe vegye valamely relevans kozosségi jogi
rendelkezésnek a Bir6sag dltal utébb adott
értelmezését. [Ezen tilmenden, az emlitett]
szervnek kell — e feliilvizsgalat eredménye
filggvényében — meghataroznia, hogy milyen
mértékben kell — harmadik személy érdeke-
inek sérelme nélkiil — a széban forgé hataro-
zatot visszavonni”. !

50. A Birésagnak a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itéletében
ekként elfogadott megolddsa azonban felvet
bizonyos kérdéseket.

51. gy a Birésagnak a jogerds kozigazga-
tasi hatdrozat feltulvizsgalata és visszavondsa
kozotti kilonbségtétele arra enged kovet-
keztetni, hogy ezen itélet azt jelenti, hogy az
abban eldirt kotelezettség csak ezen hata-
rozat felulvizsgalatéra vonatkozik, és hogy
az illetékes kozigazgatdsi szerv teljes kortien
koteles tiszteletben tartani azokat az elja-
rasi szabalyokat, amelyeket egy ilyen hata-
rozat visszavondsira nemzeti joga eldir.
A fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben
hozott itélet ilyen olvasata szerint az illetékes
kozigazgatasi szerv — az EK 10. cikk értel-
mében — minden bizonnyal kételes a jogerés
kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalatdra,
am amennyiben a nemzeti jog e tekintetben

21 — Uo. 27. pont.

mérlegelési jogkort biztosit szdmdra, még
akkor is elutasithatja az emlitett hatdrozat
visszavondsat, ha ezen feliilvizsgilat soran
megallapitja, hogy a hatdrozat ellentétes
a kozosségi jognak a Birdsdg dltal utélag
adott értelmezésével, és az emlitett itéletben
szerepld tobbi feltétel teljesl.

52. Nem gondolom azonban, hogy a fent
hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott
itélet ilyen értelmezése helytdllo lenne. E
tekintetben osztom az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagdnak azon véleményét, amely
szerint ezt az itéletet ugy kell értelmezni,
hogy az illetékes kozigazgatdsi hatdsag
— amennyiben a nemzeti jog alapjan a jogerds
kozigazgatasi hatdrozat viszavonhato, és az
emlitett itéletben egyértelmiien meghataro-
zott feltételek fenndllnak — az EK 10. cikk
értelmében koteles a hatdrozatot vissza-
vonni, ha e hatdrozat feliilvizsgélata sordn
megallapitja, hogy az Osszeegyeztethetetlen
a kozosségi jog Birdsag dltal id6kozben adott
értelmezésével.

53. Ugyanis az a véleményem, hogy a Birdsag
az itélete 27. pontjanak ily médon valé
megfogalmazasaval azt akarta pontositani,
hogy ha az EK 10. cikk értelmében, illetve az
emlitett feltételek fenndllisa esetén az ille-
tékes kozigazgatasi szerv koteles is a felill-
vizsgdlatra, a vitatott jogerds kozigazgatdsi

22 — Lasd a Bizottsag észrevételeinek 40. pontjit.
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hatdrozat visszavondsa nem lehet automa-
tikus, mivel az pontosan a feliilvizsgalat ered-
ményétdl fugg.

54. A fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé ugy
hatterének ismeretében mar értheté a
Birésagnak az ilyen hatdrozat feliilvizsga-
lata és visszavondsa kozotti killonbségté-
tele. Ugyanis ezen itélet alkalmazdsaban az
illetékes kozigazgatdsi szerv — a kifizetett
export-visszatérités  visszafizetését el6ird
kozigazgatasi  hatarozat  feliilvizsgalata
soran — valamennyi exportdlt dru — a széban
forgd esetben darabolt baromfi — tekinte-
tében koteles meghatdrozni, hogy azok jogo-
sultak-e export-visszatéritésre, igenlé valasz
esetén pedig azt is, hogy ez mekkora 6sszegi.
Tehat ez a felillvizsgdlat egész pontosan
abbdl dll, hogy a Birésag Voogd Vleesimport
en -export tigyben 1994. oktéber 5-én hozott
itéletében > adott értelmezését az adott tigy
tényadllasara alkalmazzak, vagyis, hogy ,[e]gy
olyan comb, amelyhez a hat egy darabja is
hozzatartozik [...] a régi No6menklatara
02.02 B II e) 3 alszama és az j Némenkla-
tara 0207 41 51 000 alszdma szerint combnak
mindsiil, amennyiben az emlitett hatdarab
nem megfeleld nagysdgd ahhoz, hogy a
termék lényeges jellemzsjét képezhesse”, ** és
ebbdl vonjanak le kovetkeztetést valamennyi
exportalt termékre.

55. Véleményem szerint egy ilyen hely-
zetben az EK 10. cikk — a feliilvizsgélat

23 — A C-151/93. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1994, 1-4915. 0.).
24 — 20. pont.
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eredményének fuggvényében — a kozigaz-
gatasi hatdrozatanak visszavonasara kotelezi
a kozigazgatasi szervet. Szerintem a Birdsag
a fent hivatkozott Kithne & Heitz tgyben
hozott itéletében a feliilvizsgalati kotele-
zettség pontositasdval azt kivanta jelezni,
hogy ,figyelembe kell venni a [kozosségi jog]
vonatkozé rendelkezésének Birdsiag altal
idékozben adott értelmezését”. >

56. Ezenkivill a Birésdg 4éltal ebben az
itéletben valasztott 1ut, vagyis hogy az
EK 10. cikket az alapeljaras koriilményeivel
szoros Osszefiiggésben értelmezte, kérdé-
seket vethet fel az emlitett itélet terjedelmét
illetéen. Egyesek azt a kérdést vethették fel,
hogy vajon elvi dontésrél vagy csupan egy
adott igyben hozott itéletrdl van-e sz6, amely
utébbira utalhatott a kifejezett és ismételt
hivatkozds az alapiigy koriilményeire.

57. A Birdsag ezt kovetd itélkezési gyakor-
lata bizonyos mértékben valaszt ad ezekre
a kérdésekre. Ugyanis azzal, hogy szamos
alkalommal hivatkozik a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itéletre, illetve,
hogy az abban felsorolt ,koriilmények” kife-
jezést a ,feltétel” rangjara emelte, Ggy tiinik,
hogy a Bir6sag ezt az itéletet olyan hivat-
kozasi alapként kivdnja meghatdrozni az

25 — 27.és28. pont.
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itélkezési gyakorlataban, amely levalaszthatd
a tényallasi elemektsl és az itélet alapjaul
szolgdlo esetre vonatkozd nemzeti jogtol.

58. Igy a fent hivatkozott Kapferer-iigyben
hozott itéletében a Birésig mar felté-
tel”-ként hivatkozik arra, hogy az emlitett
szervnek rendelkeznie kell hatdskorrel a
jogerés hatérozat visszavonaséra.”® Ezen-
kiviil az i-21 Germany és Arcor iigyben
2006. szeptember 19-én hozott itéletében >
a Birdsag azt allitja, hogy a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itélet 28. pont-
jabol kovetkezik, ,hogy a kozigazgatasi hata-
rozat meghozataldra illetékes kozigazgatdsi
szerv az EK 10. cikkbdl kovetkezé egytitt-
miikodés elve alapjan koteles feliilvizsgalni e
hatarozatot, és négy feltétel teljesiilése esetén
kételes azt visszavonni”. *®

59. A fent hivatkozott Kithne & Heitz
igyben hozott itélet els6dlegesen azonban
tovdbbra is ugy tiinik, hogy egy pontosan
meghatarozott esetben alkalmazandd, vagyis
a belsé jogorvoslati lehetéségek kimeri-
tésével joger6ssé valt olyan kozigazga-
tasi hatdrozat felulvizsgdlatira vonatkozd
kérelem esetén, amely a Birdsag késébbi
értelmezésére tekintettel ellentétes a kozos-
ségi joggal, és amelyet a végs6 fokon eljard

26 — 23.pont.

27 — A C-392/04. és C-422/04. sz. egyesitett iigyekben hozott
itélet (EBHT 2006., I-8559. 0.).

28 — 52. pont (kiemelés télem).

nemzeti birdsdg — szemben az EK 234. cikk
(3) bekezdésével — anélkill hozott meg,
hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztett volna el6.” A fent hivatkozott
Kapferer-tigyben, valamint az i-21 Germany
és Arcor tigyben hozott itéletek is ezt a beso-
rolast tdmasztjak ald, mivel a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itéletre hivat-
koznak a — tobbé-kevésbé éles — elhatdrolas
érdekében. *°

60. Igy a fent hivatkozott Kapferer-iigyben
hozott itéletében a Birdsig legaldbbis el6vi-
gydzatosnak mutatkozott a tekintetben, hogy
a fent hivatkozott Kithne & Heitz iigyben
hozott itéletben egy jogerds kozigazgatasi
hatarozat kapcsan meghatarozott elvek atiil-
tethetGek-e egy olyan iigyre, amelynek hétte-
rében jogerére emelkedett birdsagi hatdrozat
4ll.>" Még ha évatosan hivatkozik is az ezen
itélet szerinti elsé feltételre, vagyis arra, hogy
a nemzeti jog alapjan az érintett szervnek
hatdskorrel kell rendelkeznie a korabban
elfogadott hatdrozatanak visszavondsara, ezt
csak azért teszi, hogy rogton megallapitsa,

29 — Mint ahogy a Bizottsdg az észrevételeinek 21. pontjiaban
hangsulyozza, megillapithat, hogy a Birésig a fent
hivatkozott Kithne & Heitz iigyben hozott itéletével a
jogalanyok szdmadra, az dllamnak a végsé fokon itélkezd
nemzeti birdsig éltal a kozosségi jog megsértése miatti
kértéritési feleldsségén kiviil (amely a fent hivatkozott
Kobler-tigyben hozott itéletbdl kovetkezik) egy masodik jogi
utat biztositott arra, hogy — az alkalmazandé rendelkezés
kozosségi joggal ellentétes értelmezése, és az el6zetes

dontéshozatalra  utalds  kotelezettségének  megsértése
ellenére — a kozosségi jog altal szdmdra biztositott joggal
éljen.

30 — Jelzem tovabbd, hogy a Finanzgericht Hamburg altal a
C-274/04. sz. ED & F Man Sugar tigyben 2006. aprilis 6-dn
hozott itélet (EBHT 2006., 1-3269. o.) alapjéul szolgald
elgzetes dontéshozatali eljards keretében feltett mdsodik
kérdése alapjén a Birdsag a fent hivatkozott Kithne & Heitz
iigyben hozott itéletrdl is dllist foglalhatott volna.
Ugyanakkor tekintettel az elsé kérdésre adott valaszéra, a
Birésag gy dontétt, hogy nem szitkséges a masodik kérdésre
valaszolnia.

31 - Ez az el§vigydzatossag a kovetkezéképpen jelenik meg:
Jfeltéve, hogy a [Kithne & Heitz tigyben hozott] itéletben
kifejtett elvek attehetéek olyan Osszefiiggésbe, amely — az
alapligyhoz hasonléan - jogerére emelkedett birdsigi
hatdrozatra vonatkozik” (23. pont).
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hogy ez a feltétel nem teljestl a fent hivatko-
zott Kapferer-tigyben hozott itélet alapjaul
szolgal¢ tigyben.

61. Ami a fent hivatkozott i-21 Germany és
Arcor tigyben hozott itéletet illeti, az egyér-
telmten kifejezi a Birdsdg azon széandékat,
hogy a fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itéletében szerepl elvek nem
iltethet6ek at egy olyan helyzetre, ahol olyan
személy kéri a jogerGs kozigazgatdsi hatd-
rozat visszavonasat, aki nem élt az emlitett
hatérozattal szembeni jogorvoslati jogaval.
A fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben
hozott itélettdl eltéré megkozelités bemuta-
tasa végett roviden emlékeztetni kell az i-21
Germany és Arcor tigyben hozott itélet jogi
és ténybeli hétterére. Ez a bemutatds annal
is inkébb sziikséges, mivel a fent hivatkozott
i-21 Germany és Arcor tigyben hozott itélet
alapjaul szolgadlé tigy vonatkozé nemzeti
rendelkezése, csakiigy mint a benniinket
foglalkoztaté tigyben, a VwVIG 48. §-dnak
(1) bekezdése.

62. A két tavkozlési vallalkozasra, az i-21-re
és az Arcorra, igazgatdsi dijat szabtak ki
egyedi tavkozlési szolgdltatasi engedély
cimén. Ezt a dijat kifogas nélkiil megfizették,
és nem nydujtottak be fellebbezést a dijmeg-
allapité hatdrozat kézbesitésétl szamitott
egy hénapon beliil. Az emlitett dij dsszege a
szabdlyoz6 hatésagnal 30 év alatt elSrelatha-
téan felmeriild altaldnos igazgatési koltségen
alapult.
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63. A Bundesverwaltungsgericht egy eldirt
hatarid6n belil megtdmadott dijmegéllapité
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
jogorvoslati eljards sordn megéllapitotta,
hogy a tavkozlési szolgaltatdsi engedélyekkel
kapcsolatos dijakrol sz616 rendelet ellentétes
a tavkozlésrdl szdlé torvénnyel és a német
alkotmannyal, és megerdsitette az érin-
tett dijmegallapité hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését. Ezen itélet nyomdn az i-21 és az
Arcor sikertelentil igényelte vissza a megfi-
zetett igazgatdsi dijat. Ekkor mindketten
keresetet nyujtottak be a Verwaltungsgericht
el6tt, amely azokat azzal az indokoldssal
utasitotta el, hogy a dijmegallapité hataro-
zataik jogerdssé valtak, és a jelen esetben
nem emelhet6 kifogds azzal szemben, hogy a
kozigazgatasi szerv megtagadta e hatdrozatok
visszavonasat.

64. Mivel az i-21 és az Arcor ugy itélték
meg, hogy a Verwaltungsgericht nem csak
a nemzeti jog, hanem a kozosségi jog tekin-
tetében is tévedett a jogalkalmazdsa sordn,
Jfelilvizsgalati” kérelmet nyujtottak be a
Bundesverwaltungsgericht el6tt.

65. E nemzeti birésag két kérdést intézett
a Birésaghoz. El6szor is azt kérdezte, hogy
ugy kell-e értelmezni a tavkozlési szolgélta-
tasok terén az dltaldnos felhatalmazasokra
és az egyedi engedélyekre vonatkozé kozos
szabdlyozasi keretrél sz6lé, 1997. aprilis
10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 2 11. cikkének (1) bekezdését, hogy

32 — HLL117,15.0.
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azzal ellentétes egy olyan egyedi engedélye-
zési dij kivetése, amelynek kiszamitasandl a
nemzeti szabalyozé hatésag 30 éves idGszak
alatt elérelathatéan felmeril dltaldnos igaz-
gatasi koltségeit vették alapul, amely kérdésre
a Birdsag igenld valaszt adott.

66. Masodsorban a Bundesverwaltungs-
gericht azt kérdezte, hogy ugy kell-e értel-
mezni az EK 10. cikkét és a 97/13 irdnyelv
11. cikkének (1) bekezdését, hogy azok
megkovetelik valamely dijat megallapité
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, amelyet
a nemzeti jog daltal eldirt hatdridében nem
tamadtak meg, ha a nemzeti jog a hatalyon
kiviil helyezést megengedi, de nem koveteli
meg?

67. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozatokbdl kovetkezik, hogy ez a birdsag
azt kérte a Birdsagtol, hogy foglaljon éllast
a tekintetben, hogy az EK 10. cikk és a
97/13 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése
a dijmegélla;)ité hatdrozat visszavondsa
tekintetében ** nem korldtozza-e a szabé-
lyozé hatdésdg mérlegelési jogkorét, kilonos

33 — Emlékeztetek arra, hogy a német itélkezési gyakorlat szerint a
VwVI1G 48. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kozigazgatési
hatésag mérlegelési jogkorrel rendelkezik a jogerére
emelkedett jogellenes kozigazgatasi aktusok visszavonasara.
Ez a mérlegelési jogkor ugyanakkor nulldra csokken, ha a
szoban forgé aktus fenntartdsa ,teljességgel tarthatatlan”
a kozrend, a johiszemiiség, a méltinyossig, az egyenl
banasmaod szempontjabdl, vagy nyilvanvaléan jogellenes.

tekintettel a fent hivatkozott Kithne & Heitz
. 7y 2 34
tigyben hozott itéletre.

68. Az emlitett itélet erre az esetre val¢ eset-
leges alkalmazasat illetéen a Birdsag egyértel-
mien fogalmaz:

»53.A fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé
ugy [...] teljesen eltér az alapiigyben
felmerilt tigyektdl. A Kithne & Heitz NV
vallalkozas ugyanis minden rendelkezé-
sére allo jogorvoslati lehetéséget kime-
ritett, mig az alapiigyben az i-21 és az
Arcor nem éltek a nekik cimzett dijmeg-
allapit6é hatarozatokkal szembeni jogor-
voslati jogukkal.

54. Kovetkezésképpen az i-21 dltal képvi-
selt allasponttal szemben a fent hivat-
kozott Kithne & Heitz tigyben hozott
itélet nem relevans annak megallapita-
sdban, hogy az alapiigyben felmeriilthoz
hasonlé esetben a kozigazgatasi szerv
koteles-e feliilvizsgalni a jogerdssé valt
hatarozatokat.”

34 — A Bundesverwaltungsgericht e tekintetben megallapitotta,
hogy a ,feliilvizsgalati” kérelmek pusztin a nemzeti jog
alapjan nem fogadhatok el. E birésag megitélése szerint nem
olyan esetekrdl van sz6, amikor a dijmegallapité hatarozatok
fenntartdsa ,teljességgel tarthatatlan”, és a hatdsag
mérlegelési jogkore annyira beszikiil, hogy csak a hatarozat
visszavondsarol rendelkezhet.

I-429



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-2/06. SZ. UGY

69. Mivel a fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itélet megolddsa ennélfogva
nem alkalmazhaté olyan esetekben, ahol azt
a kozigazgatasi hatdrozatot, amelynek vissza-
vonasat kérték, a nemzeti jog altal el6irt
hataridén beliill nem tdmadtak meg, azt, hogy
az illetékes kozigazgatdsi szerv koteles-e
vagy sem az ilyen hatdrozat visszavonasara,
teljes egészében a targyban irdnyad6 nemzeti
rendelkezések hatdrozzak meg, vagyis a
VwVEG 48. §-dnak (1) bekezdése. Ilyen
esetben a tagallamok eljardsi autonémidja
teljes korQi védelmet élvez, még a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvének
keretei kozott is. Egyébként a jelen {igyben ez
utdbbi elv jatszik majd meghatdrozé szerepet.

70. Az egyenértékiiség elve ugyanis megko-
veteli, hogy a nemzeti eljarasi szabélyok
Osszessége ,killonbségtétel nélkill vonat-
kozzon a kozosségi jog és a belsd 5jog megsér-
tésén alapul6 jogorvoslatokra”.* A Birésag
szerint ebbdl kovetkezik, hogy ,amennyiben
a jogorvoslatokra alkalmazandé nemzeti
szabdlyok a belsé jogot sértd, jollehet mar
jogerdssé valt kozigazgatasi aktus visszavona-
sanak kotelezettségét irjak el, amikor ezen
aktus fenntartdsa ,teljességgel tarthatatlan”,
ugyanezen visszavondsi kotelezettségnek kell
azonos feltételek mellett érvényesiilnie azon
kozigazgatasi aktusra, amely nem felel meg a
kozosségi jognak”. *® Ennélfogva a Birdsag azt

35 — A fent hivatkozott i-21 és Arcor iigyben hozott itélet
62. pontja.

36 — Uo. 63. pont.
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tandcsolja a nemzeti birésagnak, hogy amikor
»a teljességgel tarthatatlan” jelleg fogalmanak
megitélését lehetévé tevé német itélkezési
gyakorlat szerinti kritériumokat vizsgdlja, ne
tegyen kiilonbséget aszerint, hogy nemzeti
jogrodl vagy kozosségi jogrol van-e szd.

71. Ezen kritériumok kozott szerepel az,
hogyha a kozigazgatdsi aktus magasabb
szintli jogi normakhoz viszonyitva nyilvan-
valéan jogellenes. Még mindig az egyenér-
tékiség elvére hivatkozva a Birdsdg hang-
sulyozta, hogy ,[h]a a nemzeti jogszabalyok
szerint a hatésag koteles visszavonni a
joger6ssé valt kozigazgatdsi hatdrozatot,
ha az nyilvidnvaléan oOsszeegyeztethetetlen
a bels6 joggal, ugyanezen kotelezettségnek
kell érvényesiilnie, ha e hatdrozat a kozos-
ségi joggal nyilvdnvaléan 0Osszeegyeztethe-
tetlen”.”” A nemzeti birésdgnak adott irdny-
mutatést kovetSen,”® a Bir6sag e birdsagra
hagyja, hogy ,megitélje, hogy az olyan, a
kozosségi joggal egyértelmiien Osszeegyez-
tethetetlen szabalyozds, mint amely az alap-
tigyben érintett dijmegéllapité hatarozatok
alapjaul szolgdl, nyilvanval6an jogellenes-e az
érintett nemzeti jog értelmében”. *

37 — Uo. 69. pont.
38 — Uo. 70. pont.
39 — Uo. 71. pont.
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72. Kovetkezésképpen a Birdsag a kovetkezd
valaszt fogalmazta meg a nemzeti birésagnak:

»a 97/13 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdé-
sével Osszefiiggésben értelmezett EK 10. cikk
szerint a nemzeti birésag feladata annak
megitélése, hogy [...] a kozosségi joggal
egyértelmlien Osszeegyeztethetetlen szaba-
lyozés [...] nyilvanval6an jogellenes-e az érin-
tett nemzeti jog értelmében. Ha errdl van sz6,
a nemzeti joga alapjan ezen birdsdgnak kell
levonnia az e [dijmegallapité] hatdrozatok
visszavondsaval kapcsolatos  valamennyi

kovetkeztetést”. ©°

73. A jogerds kozigazgatdsi és bir6i hatdro-
zatok feliilvizsgdlataval kapcsolatos legtijabb
itélkezési gyakorlat alldspontom szerint a
kovetkezdképpen foglalhato ossze.

74. Tekintettel a jogbiztonsig, valamint a
jogerd elvének mind a kozosségi jogrendben,
mind a nemzeti jogrendekben betoltott
jelentéségére, fszabalyként azt kell megal-
lapitani, hogy a kozosségi jog nem irja el
valamely nemzeti hatésidgnak, hogy az altala
meghozott jogerés hatdrozatat visszavonja,
még akkor sem, ha az — a Birdsag késobbi

40 — Uo. 72. pont.

értelmezése alapjan — Osszeegyeztethetetlen
a kozosségi joggal.

75. Ennélfogva teljes mértékben a nemzeti
eljardsi jog az irdnyadd a tagallamok eljarasi
autondmidja elvének megfelelden.

76. Ugyanakkor, ha megéllapitist nyert,
hogy valamely jogerés hatarozat feliilvizsga-
latat megakaddalyoz6 nemzeti eljarasi szabély
ellentétes az egyenértékiiség és/vagy a tény-
leges érvényesiilés elvével, az ilyen szabdly
alkalmazasatél a nemzeti birésagnak el kell
tekintenie.

77. Ami kozelebbrdl a jogerds kozigazgatasi
hatdrozatok feliilvizsgalatanak probléma-
korét illeti, az EK 10. cikk esettdl fiiggen
eltérd természetli és erésségli hatasokat valt

ki.

78. Igy fent hivatkozott i-21 és Arcor iigyben
hozott itéletbél kovetkezik, hogy vala-
mely olyan jogerés kozigazgatdsi hatdrozat
esetében, amellyel szemben nem éltek bird-
sdgi jogorvoslattal, a megsértett kozosségi
rendelkezéssel 0Osszefiiggésben értelmezett
EK 10. cikk legalabbis arra kotelezi a nemzeti
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birésdgot — akit azzal kerestek meg, hogy az
illetékes nemzeti hatdsdg elutasitotta ezen
hatarozat feliilvizsgalatat —, hogy vizsgalja
meg, a nemzeti jogdnak eljarasi szabalyai
— az egyenértékiség elvével osszhangban —
nem vezetnek-e arra az eredményre, hogy
kotelezd az emlitett hatdrozat felillvizsgalata,
vagy adott esetben visszavonasa.

79. Az EK 10. cikk ebben az esetben a
nemzeti eljarasi jogban 1étez6 minden lehet-
séges eszkOz igénybevételét elSirja annak
érdekében, hogy a kozosségi joggal ellen-
tétes jogerds kozigazgatasi hatdrozat felil-
vizsgalatra, vagy adott esetben visszavondsra
keriiljon, amennyiben a nemzeti jog erre
lehet8ség ad.

80. A fent hivatkozott Kithne & Heitz
igyben hozott itéletben emlitett esetet ille-
téen a Birdsdg maga dllapitotta meg azokat
a feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén a
kozigazgatdsi szerv koteles az ilyen hata-
rozat felulvizsgdlatdira. Minden bizonnyal
ezek koziil a feltételek kozil az az elsédleges,
amely szerint a nemzeti jog alapjan e szervnek
hataskorrel kell rendelkeznie az emlitett
hatdrozat visszavondsdra. A feliilvizsgélati
kotelezettség fennallasa tehat mindenekel6tt
attdl a nemzeti eljardsi szabalytdl fiigg, amely
ezt a jogot az illetékes kozigazgatasi szervnek
biztositja.

81. A tagidllamoknak az eljarasi autond-
midval ekképpen biztositott kedvezmény
ugyanakkor itt végzédik, ami élldspontom
szerint az érintett eset kiilonlegességével
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magyarazhat6. Ugyanis a kozosségi jog
olyan nemzeti birdsag altali téves értelme-
zése esetén, amelynek a hatdrozatai ellen
a nemzeti jog értelmében nincs birdsagi
jogorvoslat, és amennyiben ez a birdsag
megsértette az EK 234. cikk harmadik
bekezdése szerinti el6zetes dontéshoza-
talra utaldsra vonatkoz6 kotelezettségét, az
EK 10. cikknek az a hatdsa, hogy a nemzeti
joga altal a kozigazgatasi szervnek biztositott
jogot atalakitja a kozosségi joggal ellentétes,
joger6s kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgd-
latdra, illetve e felulvizsgalat eredményétél
fiiggéen, annak visszavondsra vonatkozd
kotelezettséggé.

82. A fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itéletbdl leszlirhet6 megoldas
igy az EK 10. cikkel 6sszefliggésben enyhiti
azokat a negativ hatdsokat, amelyeket az
EK 234. cikk harmadik bekezdése szerinti
helyzetben az el6zetes dontéshozatalra utalds
elmaraddsa okoz, mivel a nemzeti joguk
szerint valamennyi jogorvoslati lehetéséget
kimerit6é jogalanyoknak 4j lehet8séget kinal
arra, hogy a kozosségi jog dltal szdmukra
biztositott jognak érvényt szerezhessenek.

83. Mint ahogy azt a finn kormany a jelenlegi
itélkezési gyakorlatra tekintettel véleményem
szerint megalapozottan llitja,*' a fent hivat-
kozott Kithne & Heitz iigyben hozott itélet
azokat a feltételeket hatarozta meg, amelyek
esetén minden esetben fenndll a felilvizsga-
lati kotelezettség. Mindemellett a kozosségi
joggal nem ellentétes, ha mas koriilmények

41 — A finn kormany észrevételeinek 15. pontja.
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esetén is felilvizsgalatra keril sor, ha a
nemzeti eljarasjogi rendelkezések ezt lehe-
tévé teszik.

84. Mivel a jelenlegi tigy hasonlé ténybeli és
jogi héttérrel rendelkezik, mint amely a fent
hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott
itélet alapjaul szolgdlt, allispontom szerint a
jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a
Bir6sag altal ebben az itéletében alkalmazott
szemszOgbdl kell megvizsgalni.

B — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett elsd kérdésrél

85. Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd
birésig 1ényegében azt kérdezi a Birdsagtdl,
hogy a fent hivatkozott Kihne & Heitz
tigyben hozott itéletben megéllapitott azon
feltétel teljesitése, amely szerint a végsé
fokon eljaré nemzeti birésig olyan hata-
rozata, amely a Birdsag kés6bbi itélkezési
gyakorlatara tekintettel a kozosségi jog téves
— az EK 234. cikkének harmadik bekez-
désében foglalt feltételek szerinti elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztése
nélkil adott — értelmezésén alapul, sziiksé-
gessé teszi-e, hogy az alapeljards felperese a
vitatott kozigazgatdsi hatdrozat ellen benyuj-
tott, a belsé jog szerinti jogorvoslati kérel-
mében a kozosségi jogra hivatkozzon.

86. A Kempter, a finn kormany és a Bizottsag
ugy itélik meg, hogy erre a kérdésre nemleges
vélaszt kell adni.

87. El6szor is a Bizottsag azt dllitja, hogy
a fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben
hozott itéletnek sem az indokoldsabdl, sem a
rendelkez6 részébdl nem kovetkezik az, hogy
az érdekeltnek a szoban forgé kozigazgatasi
aktust a kozosségi jogra valé hivatkozéssal
kell megtdmadnia a nemzeti birésag el6tt.

88. A finn kormény ezen kiviil megéllapitja,
hogy egy ilyen feltétel gyakorlatilag lehetet-
lenné tenné a kozosségi jogrend édltal elis-
mert jogok gyakorlasat, és igy a tényleges
érvényesiilés elve ellen hatna. Ugyanez a
kormany szintén csatlakozik a kérdést el6ter-
jeszté birdsag allaspontjdhoz, amely szerint
nem szabad a sértett fé] hatrdnydra értékelni
azt a tényt, hogy valamely nemzeti birdsig
a kozosségi joggal kapcsolatban felmerilt
kérdés fontossdgat nem ismerte el.

89. Ezen tulmendéen a Kempter és a
Bizottsdg megjegyzik, hogy a végsé fokon
eljaré nemzeti birésagoknak az EK 234. cikk
harmadik  bekezdése alapjan fennilld,
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem eléter-
jesztésére vonatkozo kotelezettsége nem fligg
attél, hogy a felek inditvanyoztik-e ilyen
kérelem elSterjesztését az emlitett birésagok
elétt, vagy hogy a felek hivatkoztak-e a kozos-
ségi jog megsértésére.
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90. A cseh kormdany éallaspontja szerint a
jogerds kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsga-
lata és kijavitdsa csak akkor kotheté ahhoz a
feltételhez, hogy az érdekelt e hatdrozatot a
nemzeti birdsag el6tt a kozosségi jogra hivat-
kozassal tdmadta meg, ha e nemzeti birésag
a bels6 jog értelmében nem jogosult és nem
koteles a kozosségi jogot hivatalbdl alkal-
mazni, és ha e korilmény nem képezi az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés
elvének akadalyat.

91. A Kempterhez, a finn kormédnyhoz és
a Bizottsaghoz hasonldéan azt gondolom,
hogy a fent hivatkozott Kithne & Heitz
igyben hozott itélet szerinti esetben vala-
mely jogerds kozigazgatasi hatarozat feliil-
vizsgalata és adott esetben visszavonasa,
amely egy kozosségi rendelkezés Birdsag éltal
id6kozben adott értelmezésének figyelembe-
vételét szolgdlja, nem teszi sziikségessé, hogy
a felperes az ilyen hatarozat ellen a belsé jog
alapjan benyujtott keresetében a kozosségi
jogra hivatkozzon, mégpedig a kovetkezd
okok miatt.

92. Elészor is megallapitom, hogy egyaltaldn
nem kovetkezik a Birdsdgnak a fent hivatko-
zott Kithne & Heitz tigyben hozott itéletében
el6irt harmadik feltételének szovegezésébdl,
hogy a felperesnek a nemzeti jog alapjian
benyujtott keresetében a kozosségi jogra
kell hivatkoznia annak érdekében, hogy az
illetékes kozigazgatasi szerv koteles legyen a
felulvizsgalatra. E harmadik feltétel meghata-
rozasa érdekében ismételten idézni sziikséges
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a Bir6sag altal megfogalmazott szoveget: a
végs6 fokon eljard birdsag itélete ,a Birdsag
késébbi itélkezési gyakorlatira tekintettel
a kozosségi jog téves — az EK 234. cikkének
harmadik bekezdésében foglalt feltételek
szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztése nélkill adott — értelmezésén
alapszik”.

93. A fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itélet eképpen megfogalma-
zott harmadik feltétele két, szorosan Ossze-
fiiggd tényezén alapul. Egyrészrél a végsé
fokon eljar6 birésag hatdrozata a kozosségi
jog téves értelmezésén alapul. Madsrészrél
ugyanezen birdsdg nem terjesztett a Birdsag
elé el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet,
megsértve ezzel az EK 234. cikk harmadik
bekezdését.

94. Ezzel szemben a Birésig nem irta el
kifejezetten, hogy az alapeljaras felperese
koteles lenne az emlitett birdsig el6tt a
kozosségi jogra hivatkozni. ** Igy nincs jelen-
tésége annak, hogy az a birdsag, amelynek
hatdrozata ellen a belsé jog értelmében nincs

42 — A fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itélet
28. pontja (kiemelés télem).

43 — Pusztén az a tény, hogy a fent hivatkozott Kiithne & Heitz
iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyben a felperes
vallalkozés a kozosségi jogra hivatkozott a végsé fokon
eljaré birésag el6tt, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy
a Birésag — amikor ezt a harmadik feltételt megfogalmazta
— kifejezetten el6 kivanta volna irni azt, hogy a végsé fokon
eljaré nemzeti birdsag el6tt a kozosségi jogra kell hivatkozni.
E tekintetben ldsd ebben az iigyben a Kithne & Heitz
észrevételeinek 22. pontjat. Pontosabban a vallalkozas
azt allitja, hogy abban az eljarasban, amely a College van
Beroep voor het bedrijfsleven 1991. november 22-i itéletéhez
vezetett, hivatkozott a Bir6sag 327/82. sz. Ekro-tigyben 1984.
januér 18-dn hozott itéletére (EBHT 1984., 107. 0.).
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jogorvoslati lehet8ség, az alapeljaras feleinek
kezdeményezésére vagy sajat kezdeményezé-
sére alkalmazta-e a kozosségi jogot. A Birdsag
megfogalmazasdra tekintettel egyediil annak
van jelent8sége, hogy a széban forgé birdsdgi
hatdrozat a kozosségi jog téves értelmezésén
alapul, és igy e jogot tévesen alkalmazza, ugy
hogy e birésig nem tartotta sziikségesnek a
Birdsdgot az értelmezés érdekében elSzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel megkeresni.

95. Mérpedig ugyanez tortént a jelen
tigyben. Ugyanis az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy noha
a Kempter sem a Finanzgericht Hamburg,
sem Bundesfinanzhof el6tt nem hivatkozott
a 3665/87 rendelet 5. cikkének (1) bekezdé-
sére, ugyanakkor e két birésiag — legalabbis
részben — e rendelet téves értelmezése
alapjan hozta meg az itéletét. **

96. Mésodsorban nem szabad elfelej-
teni, hogy a Birdsag dltal a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itéletében elfo-
gadott megoldds — a harmadik feltétel megfo-
galmazasinak megfelel6en — erésen kotédik
az elGzetes dontéshozatalra utalds kotele-
zettségéhez, amely az EK 234. cikk harmadik
bekezdése értelmében kotelez6 azon nemzeti
birésidgok szamdra, amelyek hatdrozatai ellen
a bels6 jog szerint nincs jogorvoslati lehe-
téség. Marpedig a Kempterhez és a Bizott-
saghoz hasonléan megéllapitom, hogy ez a

44 — Lasd az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat francia
nyelvli véltozatdnak 8. o. b) pontjit és a Kempter
észrevételeinek 1. és 2. pontjét.

kotelezettség nem fiigg sem att6l, hogy az
alapeljaras felperese kérje az érintett biré-
sagtél a Birdsdg el6zetes dontéshozatal
irdnti megkeresését, sem pedig attdl, hogy a
keresete aldtdmasztdsdra a kozosségi jogra
hivatkozzon.

97. Ha a Birésdg a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itéletében
eléirt harmadik feltételt oly moddon értel-
mezné, mint amely azt jelenti, hogy az alap-
eljaras felperese koteles a végsé fokon eljard
nemzeti birdsidg el6tt a kozosségi jogra
hivatkozni, allispontom szerint azzal a nagy
hatrannyal jarna, hogy ujabb felmentést
jelentene az elézetes dontéshozatalra utalds
kotelezettsége aldl, amely az EK 234. cikk
harmadik bekezdése szerint — a Birdsag
eddigi értelmezése alapjan — ezt a birésigot
terheli.

98. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy mi az el6zetes dontéshozatalra utalas
kotelezettségének f6 indoka, tudniillik hogy
megakaddlyozza az olyan nemzeti itélke-
zési gyakorlat kialakuldsdat és megszilardu-
lasat, amely a kozosségi jog téves értelme-
zésén vagy nem megfelel6 alkalmazdsan
alapul.®® Ez a kotelezettség ardnyban 4ll a
legfels6 szinten eljar6 birésagok nemzeti
jogrendekben betoltott stratégiai szerepével.
Ugyanis a hagyomanyos jogegységesité

45 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-495/03. sz.
Intermodal Transports tigyben 2005. szeptember 15-én
hozott itélet (EBHT 2005., [-8151. 0.) 29. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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szerepliknek megfelel6en, feladatuk annak
biztositdsa, hogy a nemzeti birésigok a
kozosségi jogot helyesen és hatékonyan
hajtsak végre. Rdadasul 6k azok, akik eljarnak
azokban a legvégsé jogorvoslati kérelmekben,
amelyek a maganszemélyek kozosségi jogbol
eredé jogainak védelmét szolgaljak.

99. A Cilfit és tdrsai ii%zben 1982. oktéber
6-an  hozott itéletbsl™ eredd itélkezési
gyakorlat alkalmazasdban azoknak a nemzeti
birésdgoknak, amelyek hatdrozatai ellen a
belsé jog szerint nincs jogorvoslati lehet8ség,
yha kozosségi jogi kérdés meril fel eldttik,
eleget kell tenniiik azon kotelezettségiiknek,
hogy a Birésighoz forduljanak, kivéve ha
megallapitottdk, hogy a felmerilt kérdés nem
relevans, vagy hogy a széban forgd kozosségi
rendelkezést a Birdsag mér értelmezte, vagy
hogy a k6zosségi jog helyes alkalmazasa olyan
nyilvanvald, hogy minden ésszeri kétséget
kizar”. ¥

100. Ezzel szemben nem vezethet6 le
ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl, hogy azok
a nemzeti birésigok, amelyek hatdrozatai
ellen a belsé jog szerint nincs jogorvoslati
lehetGség, felmentést nyernek az értelmezés
érdekében az elGzetes dontéshozatalra
utalds kotelezettsége aldl, ha az alapeljaras
felperesei nem hivatkoztak el6tte a kozos-
ségi jogra alapitott jogalapra. Ellenkezdleg,
az EK 234. cikk végrehajtasanak feltételeivel

46 — A 283/81. sz. ligyben hozott itélet (EBHT 1982., 3415. 0.).

47 — A fent hivatkozott Intermodal Transports tigyben hozott
itélet 33. pontja.
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foglalkoz6 itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy valamely el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem esetleges elGterjesztése
teljes egészében ezen birdsignak az emlitett
kérelem helytallosagara és sziikségességére
vonatkozé mérlegelésétdl fiigg, és nem figg
az alapeljaras felei altal ugyanezen birdsag
elétt felhozott jogalapok természetétol.

101. A Birésag és nemzeti birésagok kozotti
kozvetlen egyiittmiikodési eljaras létrehoza-
saval az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
birdsdg és birdsag kozotti parbeszéden alap-
szik. Ezen eljards soran az alapeljaras feleit
— a kérdést feltevé birdsag altal kijelolt jogi
keretek kozott — csupdn az észrevételeik
megtételére kérik fel. A Birésag szerint ,[a]z
[EK 234.] cikkben rogzitett korlatok kozott
igy egyedil a nemzeti birésagok feladata,
hogy a Bir6sag esetleges megkeresésérél és
annak targyar6l dontsenek, illetve annak
megitélése is egyediil e birésagok feladata,
hogy a kérelmiikre hozott elézetes dontést
elegend6nek tartjak-e, vagy szflkségesnek
tartjak a Birésag tjboli megkeresését”. ™

102. Meg kell tovabbd dllapitani, hogy a
Birésdg a fent hivatkozott Cilfit és tarsai
tigyben hozott itéletében pontositotta az
EK 234. cikk mésodik és harmadik bekezdése

48 — A C-116/96 REV sz. Reisebiiro Binder tigyben 1998. éprilis
28-an hozott végzés (EBHT 1998., 1-1889. 0.) 7. pontja.

49 — Uo. 8. pont.
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értelmében vett azon kifejezést, hogy
»amennyiben ilyen kérdés meriil fel”, annak
megallapitasa érdekében, hogy mely felté-
telek esetén koteles a Birdsdgot megkeresni
az a nemzeti birdsdg, amelynek hatdrozatai
ellen a bels6é jog szerint nincs jogorvoslati
lehet6ség.

103. A Birésag ennek kapcsan kimondta,
hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem nem jelent a felek szdmdara jogor-
voslati lehetGséget valamely nemzeti birdsdg
el6tt folyamatban 1évé eljarasban. A Birdsag
szerint ,[a]z, hogy az egyik fél allitasa szerint
a jogvita a kozOsségi jog értelmezésének
kérdését veti fel, onmagiban nem elegendd
tehat ahhoz, hogy az érintett birésag koteles
legyen a kérdést az [EK 234.] cikk értelmében
felmeriilt kérdésnek tekinteni. Mdsrészrél
— adott esetben — hivatalbdl is a Birdsdghoz
fordulhat”. *

104. Ezen tulmenden egy masik itéletben a
Birésag hangsilyozta egyrészrél, hogy ,az
a tény, hogy az alapeljaras felei a nemzeti
birdsdg el6tt nem vetettek fel kozosségi jogi
kérdést, még nem zdrja ki, hogy a nemzeti
birésdg a Birésaghoz forduljon”, masrészrél,
hogy ,[a]z el6zetes dontéshozatali kérelem
Bir6saghoz torténd el6terjesztésének elSira-
saval, amikor »egy tagdllam birdsiga el6tt
ilyen kérdés meriil fel«, [az EK 234. cikk
harmadik bekezdése] nem szdndékozott
e kérelem el6terjesztését kizardlag azon
esetekre korlatozni, amelyekben az alap-
eljarasban részt vevé egyik vagy masik fél

50 — A fent hivatkozott Cilfit és tdrsai tigyben hozott itélet
9. pontja.

kezdeményezi a kozosségi jog értelmezé-
sére vagy érvényességére vonatkozd kérdés
felvetését, hanem kiterjed azon esetekre
is, amelyekben maga a nemzeti birésig vet
fel ilyen kérdést, ha ugy itéli meg, hogy a
kérdésre vonatkozéan a Birdsdg dontése

s . 51
»szikséges itélete meghozataldhoz”.”"”

105. Ebbél az itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy ha egy olyan nemzeti birésag
szerint, amelynek hatdrozatai ellen a bels6
jog szerint nincs jogorvoslati lehet8ség, az
el6tte folyamatban 1év6 jogvita eldontéséhez
a kozosségi jog alkalmazdsinak sziikséges-
sége meril fel, az EK 234. cikk harmadik
bekezdése arra kotelezi az emlitett birdsagot,
hogy valamennyi felmeriil6 értelmezési
kérdéssel megkeresse a Birdsagot, még akkor
is, ha az alapeljaras felperese nem hivatkozott
a kozosségi jogra alapitott jogalapra, ugyan-
akkor azokkal a fenntartasokkal, amelyeket
a Birésag a fent hivatkozott Cilfit és tarsai
tigyben hozott itéletében megallapitott,
és amelyekre legutébb a fent hivatkozott
Intermodal Transports tigyben hozott itéle-
tében emlékeztetett.

106. Ez az elemzés nem jelenti azt, hogy az
olyan nemzeti birésag, amelynek hatarozatai
ellen a belsé jog szerint nincs jogorvoslati
lehet8ség, a kozosségi jog értelmében koteles

51 — A 126/80. sz. Salonia-tigyben 1981. junius 16-dn hozott itélet
(EBHT 1981.,1563. 0.) 7. pontja. Megéllapitom tovabba, hogy
a fent hivatkozott Cilfit és tarsai tigyben hozott itéletben a
Birésag pontositotta, hogy ,[az EK 234. cikk] mésodik és
harmadik bekezdése kozotti Osszefiiggésbdl kovetkezéen
abban a kérdésben, hogy hatdrozata meghozatalahoz
szitkséges-e valamely kozosségi jogi kérdés eldontése, a
harmadik bekezdésben emlitett biréségok ugyanolyan
mérlegelési joggal rendelkeznek, mint barmely mas nemzeti
birésag” (10. pont).
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lenne hivatalbdl e jogra hivatkozni. Csupan
azt jelenti, hogy egy olyan helyzetben, ahol
az alapeljaras felei nem hivatkoztak a kozos-
ségi jogra, amennyiben e birésdg a nemzeti
joga szerint hivatalbél megvizsgélhatja, hogy
a kozigazgatasi aktus megfelel-e a kozosségi
jognak, és ugy itéli meg, hogy e jog alkalma-
zdsa szikséges itéletének meghozataldhoz,
fészabalyként koteles az értelmezés érde-
kében a Birdsaghoz elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmet elGterjeszteni. Ha ezt a kote-
lezettséget nem tartja tiszteletben, és az dltala
meghozott hatdrozat a kozosségi jog téves
értelmezésén alapul, akkor teljesiil a fent
hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott
itéletben el6irt harmadik feltétel.

107. Harmadsorban tgy itélem meg, hogy az
olyan értelmezés, amely szerint e harmadik
feltétel teljesiiléséhez sziikséges, hogy az
alapeljéras felperese a kozosségi jogra hivat-
kozzon, nehezen lenne értheté az alapelja-
rashoz hasonlé helyzetben.

108. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az
a kozosségi joggal ellentétes kovetelmény,
amely szerint — emlékezziink — a nem diffe-
rencidlt visszatérités esetében annak bizo-
nyitasat, hogy az érintett terméket a kiviteli
nyilatkozat elfogaddsat koveté 12 hoénapon
belil harmadik orszdgba importaltdk, még
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e tdmogatds kifizetését kovetben is kérhetik,
megfelel a Hauptzollamt régéta fennalld
gyakorlatanak, amelyet a Finanzgericht
Hamburg és a Bundesfinanzhof itélkezési
gyakorlata is aldtdmaszt. >

109. Ilyen korilmények kozott felréhatd-e
ténylegesen valamely jogalanynak, hogy
a végs6 fokon eljar6 nemzeti birésighoz
benyujtott keresetében nem hivatkozott
a kozosségi jogra, vagyis a jelen tgyben
a 3665/87 rendelet 5. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjara, amikor ez a cikk, ahogyan
a nemzeti birdsdgok a fent hivatkozott
Emsland-Stiarke tigyben hozott itélet el6tt
allandé gyakorlatukban egyforman értel-
mezték és alkalmaztdk, nem biztositotta
volna szdmdra a pernyertességet? Az e
kérdésre adandé véalasz egyértelmtnek ttnik
szamomra, és megértem, hogy ilyen koriil-
mények kozott valamely jogalany a kozosségi
jogra alapitott jogalapoktdl eltéré jogala-
pokra alapozza jogi stratégiajat. >

110. Ezért a fenti megallapitasokra tekin-
tettel azt javaslom a Birésiagnak, hogy az
el6zetes  dontéshozatalra  elGterjesztett
els6é kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a fent
hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott

52 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat francia
nyelvii valtozatdnak 9. és 10. pontjat.

53 — Az ettdl eltéré vilasz arra osztonozhetné a jogalanyokat,
hogy kizardlag azért hivatkozzanak a kozosségi jogra,
hogy felkészilljenek arra — valamikor a tavoli jovében
bekovetkezé — esetre, amikor a végsé fokon eljar6 birésag
hatérozata ellentétes lenne a Birosag egyik késébbi itéletével,
ami szerintiink nem elsédleges célja a kozosségi jog kozvetlen
hatdlyanak.
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itéletben megdllapitott azon feltétel telje-
siiléséhez, amely szerint a végsé fokon
eljir6 nemzeti birésdg olyan hatarozata,
amely a Birdsag késobbi itélkezési gyakor-
latdra tekintettel a kozosségi jog téves — az
EK 234. cikkének harmadik bekezdésében
foglalt feltételek szerinti elGzetes dontés-
hozatal iranti kérelem el6terjesztése nélkil
adott — értelmezésén alapul, nem szik-
séges, hogy az alapeljaras felperese a vitatott
kozigazgatasi hatdrozat ellen benytjtott, a
belsé jog szerinti jogorvoslati kérelmében a
kozosségi jogra hivatkozzon.

C — A elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
mdsodik kérdésrdl

111. Ezzel a kérdéssel a kérdést eléterjesztd
birésdg arra var vélaszt a Bir6sigtdl, hogy
a fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben
hozott itéletben rogzitett feltételeken kiviil a
kozosségi jog elbir-e valamilyen hataridét a
jogerds, kozosségi joggal ellentétes kozigaz-
gatasi hatdrozat feliilvizsgalatara és kijavita-
sara iranyuld kérelem elGterjesztésére.

112. Emlékeztetek arra, hogy ez a kérdés
az alapeljards sajatos Osszefiiggéseiben
gyokerezik, vagyis, hogy a Kempter csupan
2002. szeptember 16-i levelével — azaz 19
hénappal a fent hivatkozott Emsland-Stérke
tigyben hozott itélet kihirdetését kovetéen —
kérte levélben a Hauptzollamttdl az 1995.
augusztus 10-i visszafizetést elrendeld hata-
rozat visszavondsat.

113. Az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozat indokoldsabdl kovetkezik, hogy a
Finanzgericht Hamburg éltalinosan megfo-
galmazott mdsodik kérdése két szemszogbdl
is vizsgalandé. >

114. Egyrészrél e birdsig a fent hivatko-
zott Kithne & Heitz tigyben hozott itéletben
a Birdsdg dltal lefektetett negyedik feltétel
tartalmdra vonatkozé kérdést tett fel, amely
szerint az érdekeltnek a Birdsag itélkezési
gyakorlatdrdl tortént tudomasszerzést kove-
téen haladéktalanul a kozigazgatasi szervhez
kell fordulnia.

115. Masrészr6l a kérdést elSterjesztd
birésag altaldnosabb jelleggel azt kérdezi,
hogy e negyedik feltételen tilmenden, Ggy
kell-e tekinteni, hogy a koz0sségi jogot sérté
joger6s kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsga-
lata és visszavondsa irdnti kérelem elGterjesz-
tésének lehetdsége a jogbiztonsig érdekében
valamely hatdrid6hoz kotott, vagy ellen-
kezéleg, id6ben korlatlan. Mivel a nemzeti
hatésagok kotelesek a kozosségi jog valamely
rendelkezésének a Birdsag el6zetes dontés-
hozatali kérdésben hozott itéletében adott
értelmezését alkalmazni az ezen itélet elétt
keletkezett jogviszonyokra, a kérdést elter-
jeszt6 birdsdgnak kétségei vannak afeldl,
hogy valamely jogerds és kozosségi jogot
sérté kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata

54 — Lasd a jelen inditvany 31-35. pontjat.
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és visszavondsa iranti, a fent hivatkozott
Emsland-Starke tigyben hozott itéletre alapi-
tott kérelem lehetGségének idébeli korlato-
zdsa Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal.

116. Tehat a kérdést feltevd birdsag lénye-
gében arra var vélaszt a Birdsagtdl, hogy
ellentétes-e a kozosségi joggal az, ha a belsé
jog szerinti jogorvoslati lehetéségek kime-
riilésével jogerdssé valt olyan kozigazgatdsi
hatdrozat felilvizsgdlatdra vagy visszavona-
sara vonatkozdé kérelem elSterjesztésének
lehet8sége, amely a Birdsag késébbi itélkezési
gyakorlatara tekintettel a kozosségi joggal
ellentétes, és amelyet a végs6 fokon eljard
nemzeti birdsag az EK 234. cikk harmadik
bekezdése szerinti elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem elGterjesztése nélkiil hozott
meg, idében korlatozott.

117. Irasbeli észrevételeiben a Kempter
el6szor is hangsilyozza, hogy a kozosségi jog
nem tartalmaz specidlis rendelkezést vala-
mely feliilvizsgalatra irdnyulé kérelem el6ter-
jesztésére vonatkozé jogveszt6 vagy eléviilési
hatdridére. Ezt kovetéen hozzateszi, hogy
a fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben
hozott itélet értelmében az érdekelt csak
akkor érvényesitheti a jogerdssé valt kozigaz-
gatdsi hatdrozat feltlvizsgalatdra vonatkozd
jogdt, ha a nemzeti jog ezt megengedi. Tehat
annak eldontésére, hogy ez a jog id6ben
korlatozott-e vagy sem, az eléviilésre vonat-
kozé nemzeti rendelkezéseket kell figye-
lembe venni.
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118. A Kempter arra is hivatkozik, hogy
amennyiben analdgia Gtjan a jogveszté vagy
eléviilési hatarid6ket szabalyozé kozosségi
rendelkezéseket alkalmazndk, kérelmét akkor
sem lehetne elkésettnek tekinteni. E tekin-
tetben tobb érvet is felsorakoztat. Igy tobbek
kozott megjegyzi, hogy egy bizonyos idének
el kellett telnie ahhoz, hogy a fent hivatkozott
Emsland-Stéirke tigyben hozott itélet szerinti
értelmezés Németorszagban 10j kozigaz-
gatdsi gyakorlatot teremtsen, és fordulat
kovetkezzen be az itélkezési gyakorlatban.
Ugyanis a Kempter azt dllitja, hogy csupan
a Bundesfinanzhof 2002. marcius 21-i itéle-
tével vették el6szor figyelembe a nemzeti itél-
kezési gyakorlatban a Birdsag ezen itéletét.

119. Mindenféleképpen megallapitando,
hogy mivel a visszafizetést elrendelé hata-
rozat visszavondsa irdnti kérelem pusztin
a nemzeti jog alapjan nem vezethet semmi-
lyen eredményre, az esetleges kozosségi jog
szerinti eléviilési id6 csak Léger fétandcs-
noknak a fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyre vonatkozé inditvanydnak ismerteté-
sét6l kezdédhetett, vagyis 2003. junius 17-t6l.
Ugyanis el8szor ebben az inditvdanyban
értelmezték gy az EK 10. cikkét, hogy egy
ilyen hatdrozatot felil lehet vizsgalni. Mivel
a Kempter ezen idépont el6tt nyujtotta be
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a kérelmét, igy azt nem lehet elkésettnek
tekinteni. >

120. A fent hivatkozott Kithne & Heitz
iigyben hozott itéletben a Birdsdg dltal eldirt
negyedik feltételt illetben — amely szerint
»az érdekelt [azon kozosségi] itélkezési
gyakorlatrol tortént tudomdsszerzést kove-
téen haladéktalanul a kozigazgatasi szervhez
fordul[t]”, amelyb8l a jogerds kozigazga-
tdsi hatdrozat jogellenessége kovetkezik —
a cseh és a finn kormdny egyetértenek a
kérdést el6terjeszté birdsag allaspontjaval,
amely szerint a Birésag altal a jogerdssé valt
kozigazgatdsi  hatdrozat feliilvizsgdlatdra
irdnyulé kérelem elGterjesztésére vonatko-
zban igy meghatarozott szubjektiv hatarid6t
az érdekeltnek az ezen itélkezési gyakorlatrol
tortént tényleges tudomadsszerzéséhez kell
kotni. Ennélfogva a Kempternek a Birdsig
értelmezésér6l valé tényleges tudomads-
szerzésétdl szamitott harom hdénapon beliil
el6terjesztett felillvizsgalati kérelme megfe-
lelne e feltételnek.

121. Ebben az itéletben a Birésag altal el6irt
ezen feltételen tilmenden ugyanezen korma-
nyok ugy itélik meg, hogy a kozosségi joggal
nem ellentétes az, ha valamely jogellenes

55 — A Kempter ezen érvelése a C-208/90. sz. Emmott-iigyben
1991. julius 25-én hozott itéleten (EBHT 1991., 1-4269. o.)
alapul, amelyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy ,[a] kozosségi
joggal ellentétes az, hogy egy tagdllam hatéskorrel rendelkez6
hatésagai a nemzeti birosagok el6tt — a férfiak és nék kozotti
egyenl6 bandsmdd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén
torténé fokozatos megvaldsitasarol szélo, 1978. december
19-i — 79/7/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
altal az egyén szamadra kozvetlenil biztositott jogok védelme
érdekében benyujtott keresettel szemben a keresetinditds
hataridejére  vonatkozé nemzeti eljirdsi szabalyokra
hivatkozzanak, mindaddig, amig a tagallam ezen irdnyelv
rendelkezéseit belsé jogrendjébe megfelel6en 4t nem iilteti”.

kozigazgatasi hatdrozat felulvizsgalatara
irdnyulé kérelem elGterjesztésére vonatkozé
jog id6ben korlatozott. A nemzeti eljards-
jogi szabdlyok tehat érvényesen irhatjak eld,
hogy az ilyen tipust kérelmeket meghata-
rozott hataridén belil kell elSterjeszteni.
E hatdrid6k kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztethetségét az egyenértékiiség (amely
értelmében ezek a hatdridék nem lehetnek
kedvezétlenebbek a belsé jog szerinti hasonld
panaszokra vonatkozé szabélyokban foglal-
takndl) és a tényleges érvényesiilés elvének
(amely értelmében e hatarid6k nem tehetik
lehetetlenné a gyakorlatban a kozosségi jog
altal elismert jogok gyakorldsat) fényében kell
értékelni.

122. A Bizottsag szerint az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett masodik kérdés kiza-
rélag arra az idStartamra vonatkozik, amely
a Birésagnak a kozigazgatdsi hatdrozat jogel-
lenességét okozo itéletének kihirdetése és a
Kempter éltal az emlitett hatdrozatra vonat-
kozdan az eljaras djrafelvételére és visszavo-
ndsara irdnyuld kérelem elGterjesztése kozott
eltelt, amely a jelen {igyben t6bb mint 19
hoénap. A Bizottsag megitélése szerint — ezzel
szemben — a kérdést elbterjeszté birdsag
nem vizsgilja azt az idGtartamot, amely e
kérelem és akar az eredeti kozigazgatasi hata-
rozat (vagyis az 1995. augusztus 15-i visszafi-
zetést elrendel$ hatdrozat) meghozatala, akar
azon idépont kozott telt el, amikor a felperes
tudomast szerzett a Birdésag e hatdrozat
jogellenességét okozé itéletérdl (vagyis 2002.
julius 1., amikor a Bundesfinanzhof 2002.
marcius 21-i itéletét faxon megkapta).
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123. Masfel6l a Bizottsag kifejti, hogy a
tagallamok eljardsi autondmiijanak elve
miatt nem tdmogatja valamely hataridé
kozosségi szinten torténd meghatarozasat.
Azt javasolja, hogy a jogbiztonsag elGsegitése
érdekében a fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itéletben megallapitott
negyedik feltételt a Birdsig egészitse ki
azzal a kovetelménnyel, hogy az érdekelt a
Birdsdg el6zetes dontéshozatali kérdésben
hozott itéletérsl — amely alapjin a jogerdssé
valt kozigazgatdsi hatdrozat jogellenesnek
mindsiil — tortént tudomadsszerzését kove-
téen haladéktalanul a kozigazgatasi szervhez
forduljon, méghozza az emlitett itélet kihir-
detésétd]l szamitott olyan hatdridén beliil,
amely a nemzeti jog alapelveire tekintettel
ésszertinek tekinthetd, és amely megfelel az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés
elvének.

124. Ezekre az érvekre tekintettel el6szor is
meg kell vizsgélni e negyedik feltétel terje-
delmét, amely szerint ,az érdekelt [a Birésag]
itélkezési gyakorlat[a]rd]l tortént tudomads-
szerzést kovet6en haladéktalanul a kozigaz-
gatasi szervhez fordult”.

125. Ha megvizsgalom az emlitett negyedik
feltétel kialakuldsat, vagyis a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itélet alapjaul
szolgdlé tgy korilményeit, megéllapithato,
hogy a felperes vallalkozas 1994. december
13-4n és 1995. januar 3-dn levélben kérte
a téle visszakovetelt export-visszatérités
kifizetését, noha a Birdsdg a fent hivatko-
zott Voogd Vleesimport en —export tigyben
korilbelil két-hdrom hoénappal kordbban,
vagyis 1994. oktéber 5-én hozta meg az
itéletét. A kérdést elSterjesztd birdsag ebben
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az ugyben arra vért vélaszt, hogy ,meg kell-e
valtoztatni valamely kozigazgatdsi hatdrozat
jogerejét abban az esetben, [ahol tobb mads
kortlmények mellett] az érdekelt a Birdsag
itéletérél tortént tudomdsszerzést kove-
téen haladéktalanul a kozigazgatasi szervhez
fordult”.*®

126. Mivel itéletének indokolasaban ezeket
a korilményeket figyelembe vette, és a
rendelkez6 részben is utalt rdjuk, feltéte-
lezhet, hogy az alapeljaras hatterére tekin-
tettel a Birdsag valdban jelent8séget kivant
biztositani annak a ténynek, hogy a felperes
haladéktalanul a kozigazgatdsi szervhez
fordult, miutdn a Birdsag kihirdette a vita-
tott kozigazgatdsi hatdrozat jogellenességét
okozé itéletét.

127. Ugyan eme ,koriilményt” a fent hivat-
kozott i-21 Germany és Arcor itéletében a
birdsdg dtvéltoztatta ,feltételre”, de ugyanagy
fogalmazott, és nem pontositotta, hogy ugy
kell-e érteni ezt a feltételt, mint amely az
el6zetes dontéshozatal keretében hozott
itéletr6l valoé tényleges tudomdsszerzésre
vagy pedig az {télet kihirdetésére vonatkozik.

128. A Birdsag dltal hasznalt kifejezésekre
tekintettel megértem, miért értelmezi agy

56 — A fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itélet
17. pontja.
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a kérdést el6terjeszté birésag — hasonldan a
cseh és a finn kormdnyhoz — hogy ,a Birésag
itélkezési gyakorlatardl valé tudomadsszerzés”
megfogalmazds azt idépontot jelenti, amikor
a felperest ténylegesen tdjékoztattdk errdl
az itélkezési gyakorlatrdl, és nem a Birdsag
itélete kihirdetésének id6pontjat.

129. Azonban, figyelemmel a jogbiztonsag
élvének jelentGségére és kiillonosen a jogvi-
szonyok  stabilitdsdinak  kovetelményére,
nem gondolom ugy, hogy ez az értelmezés
fenntarthaté.

130. Az ilyen értelmezés ugyanis a Birdsag
altal eldirt feltétel szubjektiv elemét erdsiti,
amely nehézségeket okozna a Birdsdg itél-
kezési gyakorlatarél valé tényleges tudo-
masszerzés  id6pontjanak  bizonyitasat
illetéen. Ezzel ellentétben a Bir6sig itélet-
hirdetése id6pontjanak figyelembevétele
mentes minden szubjektiv elemtdl, és ugy
tlnik szdmunkra, hogy jobban megfelel a
jogbiztonsag elvébdl eredd olyan kovetelmé-
nyeknek, mint amilyen a jogviszonyok éllan-
désaganak kovetelménye.

131. Ugyanakkor okkal éllithat6, hogy az a
kovetelmény, amely szerint az érintettnek
haladéktalanul a kozigazgatdsi szervhez
kell fordulnia, miutin a Birésag kihirdette a

vitatott kozigazgatdsi hatdrozat jogellenes-
ségét okozd itéletét, tulzott az alapeljaras
kortilményei kozott. Emlékeztetek ugyanis
arra, hogy az tigy irataibdl kovetkezik, hogy el
kellett telnie bizonyos idének ahhoz, hogy a
Birésagnak a fent hivatkozott Emsland-Stérke
tigyben hozott itéletében adott értelmezése
Németorszagban Gj kozigazgatasi gyakor-
latot teremtsen, és fordulat kovetkezzen be
az {télkezési gyakorlatban. A Birdsig ezen
itéletét ugyanis a nemzeti itélkezési gyakorlat
csupan a Bundesfinanzhof 2002. madrcius
21-i itélete 6ta veszi fegyelembe. Ezen tilme-
néen, mint ahogy azt a Kempter az iras-
beli észrevételeiben is felveti, figyelemmel
kellene lenni arra a tényre, hogy egyrészrol
a Birdsdg emlitett itélete nem a 3665/87
rendeletre, hanem annak elédjére, a 2730/79
rendeletre vonatkozik, és hogy madsrészrél
az az értelmezés, amely szerint Gjabb bizo-
nyitékok bemutatasit csak az export-vissza-
térités nyujtasit megel6zen lehet el6irni,
nem az itélet rendelkezd részébdl kovetkezik,
hanem az indokoldsédnak 48. pontjébdl. Ilyen
koriilmények kozott méltanytalannak tiinik
felréni a Kempternek, hogy a feliilvizsgélati
kérelmét nem terjesztette haladéktalanul a
Hauptzollamt elé a Birdsdg elézetes dontés-
hozatal keretében hozott itéletének kihirde-
tését kovetSen.

132. Ezek a megjegyzések mutatjik, hogy
milyen hatrannyal jar azon feltétel szigora
értelmezése, amely szerint ,az érdekelt [a
Birdsag] itélkezési gyakorlat[a]r6l tortént
tudomadsszerzést kovetGen haladéktalanul
a kozigazgatasi szervhez fordul[t]”. Emiatt
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allaspontom szerint maganak a feltételnek a
létezése is feliilvizsgalandé.

133. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy
a jogbiztonsig elvének fontossdgara figye-
lemmel, a bels6 jogorvoslati lehetéségek
kimeriilésével jogerbssé valt kozigazgatdsi
hatdrozat — amely a Birdsag késébbi itélke-
zési gyakorlatdra tekintettel a kozosségi jog
téves értelmezésén alapul, és amelyet a végsd
fokon eljar6é nemzeti birésag az EK 234. cikk
harmadik bekezdése szerinti el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem elGterjesztése nélkiil
hoztott meg — feliilvizsgalatara és vissza-
vondsdara vonatkozé kérelmek elbterjesz-
tésére vonatkozdé idébeli korlat feldllitdsa
jogszeriinek tiinik. A kozosségi joggal nem
ellentétes tehat, ha az ilyen kérelmek el6ter-
jesztésének lehetGsége id6ben korlatozott.
Igy annak meghatarozasa marad hatra, hogy
milyen mddon lehet ezt az id6beli korlatot
megallapitani.

134. EbbS6l a nézépontbél nem  tlinik
szamomra kielégitének, hogy ez az id6beli
korlatozas felfoghaté ugy is, mint az
EK 10. cikk szerinti felulvizsgdlati kotele-
zettség feltétele, akdrcsak a fent hivatkozott
Kithne & Heitz iigyben hozott itéletben a
Birdsag altal eldirt tobbi feltétel.

135. Rdaddsul mivel e feltétel az
EK 10. cikkb6l  ered6  feliilvizsga-
lati kotelezettség végrehajtasdnak elja-
rasi szabalyat jelenti, a kozosségi joggal
ellentétes és jogeréssé valt kozigaz-
gatasi hatdrozatok - mint amilyen az
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alapeljarasbeli — feltlvizsgalatdra és vissza-
vondsdara vonatkozé kérelem elGterjeszté-
sének id6beli korlatozasat, véleményem
szerint, nem a Birdsiagnak kell kozvetleniil
megallapitania.

136. Alldspontom szerint a tagallamok elja-
rdsi autonomidja elvének megfelel az is, ha
a tagdllamokra bizzuk az ilyen kérelmek
el6terjesztésére nyitva allé hataridék megal-
lapitasat. Ez a megoldds szerintem jobban
megfelel a Birdsagnak a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itéletében kife-
jez6d6é azon szandékaval, hogy Osszhangba
hozza a kozosségi jog els6bbségének elvét a
tagallamok eljardsi autondémidjanak elvével,
illetve a jogbiztonsdag elvével.

137. A tagallamok nemzeti eljarasi szaba-
lyaira val6 utalds, amelyeknek — természe-
tesen — tiszteletben kell tartaniuk az egyen-
értékiiség és a hatékony érvényesiilés elvét,
ezen tilmenden egybevdg a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlatdval, amely a kozosségi
joggal Osszeegyeztethet6nek itélte meg, hogy
a tagdllamok az ésszerl, jogveszt6 jellegli
keresetinditasi hatdridéket allapitsanak meg.
Ezen itélkezési gyakorlat gyokerei és leggya-
koribb alkalmazédsai azokban a jogvitdkban
lelhet6k fel, amelyek a kozosségi jogalap
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nélkiill behajtott nemzeti addk visszakovete-
lésével kapcsolatosak.

138. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbol kovet-
kezik, hogy a jogalap nélkiil behajtott nemzeti
adok visszatéritésével kapcsolatos kozosségi
szabdlyozds hidnydban az egyes tagdllamok
belsé jogrendszerének feladata, hogy kije-
16lje az illetékes birésagokat, valamint hogy
a jogalanyokat a kozosségi jog alapjan megil-
let6 jogok védelmének biztositdsdra iranyuld
keresetekre nézve meghatdrozza az eljardsi
szabalyokat; azzal, hogy ezek a rendelke-
zések természetesen nem lehetnek kedve-
z6tlenebbek, mint a hasonld, belsé joggal
kapcsolatos keresetekre vonatkozéak,” és
nem tehetik lehetetlenné vagy aranytalanul
nehézzé a gyakorlatban a kozosségi jogrend
altal biztositott jogok gyakorldsat. A Birdsag
tehat elismerte a nemzeti eljardsi szabd-
lyokban ésszerti jogveszté jellegli keresetin-
ditasi hatarid6k meghatdrozasanak a kozos-
ségi joggal valé OsszeegyeztethetGségét, ami
»az addalanyt és az érintett kozigazgatast
egyarant véd6 jogbiztonsag alapelvének alkal-
mazésat jelenti”.”® Ugyanis ,az ilyen hatdr-
id6k a gyakorlatban nem tehetik lehetet-
lenné vagy aranytalanul nehézzé a kt')zésségi
jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasat”.>
Egyébirant az a koriilmény, hogy a Birdsag a

57 — Lasd tobbek kozott a 33/76. sz. Rewe-tigyben 1976. december
16-4n hozott itélet (EBHT 1976., 1989. 0.) 5. pontjat és a
45/76. sz. Comet-iigyben 1976. december 16-dn hozott
itélet (EBHT 1976., 2043. 0.) 13. és 16. pontjat; a C-90/94. sz.
Haahr Petroleum tigyben 1997. jilius 17-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-4085. 0.) 46. pontjat; a C-231/96. sz. Edis-
iigyben 1998. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-4951. 0.) 19. és 34. pontjat és a C-30/02. sz. Recheio —
Cash & Carry tigyben 2004. janius 17-én hozott itélet
(EBHT 2004. 1-6051. 0.) 17. pontjat.

58 — A fent hivatkozott Rewe-tigyben hozott itélet 5. pontja
és a Comet-ligyben hozott itélet 18. pontja. Lasd tovabba
ugyanebben az értelemben a fent hivatkozott Haahr
Petroleum tigyben hozott itélet 48. pontjat; az Edis-tigyben
hozott itélet 20. pontjat és a Recheio — Cash & Carry tigyben
hozott itélet 18. pontjat.

59 — A fent hivatkozott Edis-tigyben hozott itélet 35. pontja.

szoban forgd kozosségi rendelkezést elGzetes
dontéshozatal keretében értelmezte, nem
befolyasolja a nemzeti eljarasi szabélyokban
meghatdrozott, ésszeri jogveszté jellegl
keresetinditasi hatarid6k kozosségi joggal
val6 GsszeegyeztethetSségét. ©

139. A Birésag az éltalam a jelen tigyben
javasolt logikdhoz hasonléan iltette at ezt az
érvelést a tagdllamok kozosségi jog megsér-
tése miatt fennall6 felelésségére. Ugyanis, ha
Birdésag kozvetleniill maga fektette le azokat
a feltételeket,® amelyek esetében a tagal-
lamoknak meg kell tériteniiik a kozosségi
jog nekik felréhaté megsértésével a magan-
személyeknek okozott karokat, akkor ezzel
szemben a felel6sségre vonatkozé nemzeti
jog keretein belill kell az dllamnak az okozott
karok kovetkezményeit orvosolnia, ameny-
nyiben a feltételek, tobbek kozott a nemzeti
jogszabalyok dltal a kértérités vonatkozasdban
meghatdrozott hatariddk, tiszteletben tartjak

60 — Lasd a fent hivatkozott Rewe-ligyben hozott itélet 7. pontjit
és az Edis-tigyben hozott itélet 20. pontjit. Ezen utdébbi
itéletben ugy itélték meg, hogy ,az a korilmény, hogy
a Birdsag valamely kozosségi jogi rendelkezést el6zetes
dontéshozatal keretében értelmezett, ugy hogy ezen itélet
id6beli hatalyat nem korldtozta, nem érinti a tagallamok
azon jogat, hogy e rendelkezés megsértésével behajtott
adok visszatéritésére jogveszt6 keresetinditdsi hatdrid6t
allapitsanak meg” (26. pont).

61 — A Bir6sdg itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy hiarom
ilyen feltétel van: a megsértett jogszabdly jogokat allapit
meg a magéanszemély részére, a jogsértés kelléen stlyos,
és kozvetlen ok-okozati osszefiiggés all fenn az éllamot
terhel6 kotelezettség megsértése és a karosult felek
dltal elszenvedett kar kozott (ldsd tobbek kozott a fent
hivatkozott Kobler-tigyben hozott itélet 51. pontjat). A
Birésag azt is pontositotta, hogy e harom feltétel ,sziikséges
és elégséges a maganszemélyek szamdra a kartéritéshez valé
jog megalapozasara, bar ez nem jelenti azt, hogy az éllam
felel6ssége nem allapithaté meg a nemzeti jog kevésbé
szigoru feltételei alapjan” (a fent hivatkozott Kobler-iigyben
hozott itélet 57. pontja).
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az egyenértékiség és a hatékony érvényesiilés
elvét.®® A Birésag tehdt itt is elismerte ,a
jogbiztonsig érdekében ésszerli mértékben
meghatarozott jogveszté jellegii keresetindi-
tasi hatarid6k [a kozosségi jog tényleges érvé-
nyesiilésének elvébdl eredd kotelezettségével
vald] osszeegyeztethetéségét”. 3

140. A Birésag ezen dlland6 itélkezési
gyakorlatdaval 0Osszhangban, amely tiszte-
letben tartja a tagallamok eljardsi autoné-
midjat, ugy itélem meg, hogy a tagallamok
a jogbiztonsag érdekében megkovetelhetik,
hogy a joger6ssé valt, a Birdsag késébbi itél-
kezési gyakorlata alapjan a kozosségi joggal
ellentétes kozigazgatasi hatdrozat feltlvizs-
galatara és visszavonasara irdnyulé kérelmet
ésszerl hatdridében terjesszék az illetékes
hatosag elé.

141. Tehat a Finanzgericht Hamburg
feladata megvizsgalni, hogy a német eljarasi
jog elbir-e valamely hatarid6t az alapeljaras
targyat képez6hoz hasonldan jogerdssé valt
kozigazgatasi hatdrozatok felulvizsgdlatara
és visszavondsara iranyul6é kérelmek el6ter-
jesztésére. Amennyiben igen, akkor meg kell
vizsgalnia, hogy e hatarid6t rogzité eljardsi
szabdly 6sszhangban van-e a tényleges érvé-

62 — Lasd tobbek kozott a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és
térsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-én hozott
itélet (EBHT 1991., 1-5357. 0.) 41-43. pontjat; a C-261/95. sz.
Palmisani-tigyben  1997. julius 10-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-4025. 0.) 27. pontjat és a fent hivatkozott
Kobler-iigyben hozott itélet 58. pontjat.

63 — A fent hivatkozott Palmisani-tigyben hozott itélet 28. pontja.
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nyesiilésre és egyenértékiiségre vonatkozd
kozosségi jogelvekkel.

142. Kovetkezésképpen azt javasolom a
Birésagnak, hogy a kérdést elSterjesztd bird-
sagnak azt a valaszt adja, hogy a kozosségi
joggal nem ellentétes az, ha a belsd jogorvos-
lati lehetéségek kimeritésével jogerdssé vilt,
és a Birdsag altal késébb adott értelmezésére
tekintettel a kozosségi joggal ellentétes, vala-
mint a végs6 fokon eljaré nemzeti birdsag
altal el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
eldterjesztése nélkil hozott kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalatara és visszavondsara
irdnyul6 kérelem benyujtasanak lehet6sége a
jogbiztonsag érdekében, idében korldtozott.
A tagallamok feladata, hogy — Osszhangban
az egyenértékiiségre és tényleges érvénye-
siilésre vonatkozé kozosségi jogelvekkel —
meghatarozzdk az ilyen kérelem el6terjeszté-
sére vonatkozo hataridét.

143. Végiil megéllapitom, hogy amennyiben
a Birésdg — a javaslatom ellenére — nem
kivanja a fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itéletében lefektetett negyedik
feltételt megvdltoztatni, akkor egyrészrél
pontositania  kellene annak jelentését,
masrészrél rendelkeznie kellene arrél, hogy
e feltétel csak kiegészité jelleggel alkal-
mazandd, azaz abban az esetben, amikor
valamely tagallam eljarasi szabdlyai nem
hataroztiak meg a jogerds kozigazgatasi hata-
rozatok feliillvizsgdlatira és visszavondsdara
irdnyuld kérelmek el6terjesztésére vonatkozd
hatdridét.



KEMPTER

VI - Végkovetkeztetések
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144. Az el6z6 megallapitasokra tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy
a Finanzgericht Hamburg dltal el6terjesztett kérdésekre a kovetkezSképpen
vélaszoljon:

»1) A Birésag C-453/00. sz. Kithne & Heitz tigyben 2004. janudr 13-4n hozott itéle-
tében megallapitott azon feltétel teljesiiléséhez, amely szerint a végso fokon eljaro
nemzeti birésag olyan hatarozata, amely a Birdsag kés6bbi itélkezési gyakorlatara
tekintettel a kozosségi jog téves — az EK 234. cikkének harmadik bekezdésében
foglalt feltételek szerinti elézetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztése
nélkil adott — értelmezésén alapul, nem sziikséges, hogy az alapeljaras felperese
a vitatott kozigazgatasi hatdrozat ellen benyujtott, a belsé jog szerinti jogorvoslati
kérelmében a kozosségi jogra hivatkozzon.

2) A kozosségi joggal nem ellentétes az, ha a belsé jogorvoslati lehetéségek kime-
ritésével jogerdssé valt, és a Birdsag altal késébb adott értelmezésére tekintettel
a kozosségi joggal ellentétes, valamint a végsé fokon eljaré nemzeti birdsag altal
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztése nélkiil hozott kozigazgatasi
hatarozat felillvizsgalatara és visszavondsdra iranyulé kérelem a jogbiztonsig
érdekében id6ben korlatozott. A tagdllamok feladata, hogy az egyenértékii-
ségre és tényleges érvényesiilésre vonatkozd kozosségi jogelvekkel 6sszhangban
meghatarozzak az ilyen kérelem el6terjesztésére vonatkozé hataridét.”
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