2007. 04. 17-I-ITELET - C-470/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. aprilis 17.”

A C-470/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tampereen kirédjdoikeus (Finnorszag) a Birésaghoz 2003. november 7-én
érkezett, 2003. november 11-i hatdrozataval terjesztett el az elétte

az A.G.M.-COS.MET Srl

és

a Suomen valtio,

Tarmo Lehtinen
* Az eljards nyelve: finn.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnék, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
tanacselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk (el6adé),
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és ]. Malenovsky birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. 4prilis 19-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az A.GM.-COSMET Srl képviseletében P. Kyllénen asianajaja,

— T. Lehtinen képviseletében S. Kemppinen és K. Harenko asianajajat,

— a finn kormany képviseletében T. Pynné, meghatalmazotti minéségben,
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— a holland kormény képviseletében H G. Sevenster és N. A. ]. Bel, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti min8ségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. van Beek és P. Aalto,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tanicsnok inditvanyanak a 2005. november 17-i targyaldson tortént meg-
hallgatasét kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok gépekre vonatkozé
jogszabalyainak kozelitésérdl sz6lo, 1998. junius 22-i 98/37/EK eurépai parlamenti
és tanacsi iranyelv (HL L 207., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet,
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349. o., a tovabbiakban: irdnyelv) értelmezésére és a tagallamnak, illetve
tisztviselSinek a kozosségi jog megsértése esetén vald felelGssége feltételeinek
megallapitasara vonatkozik.

E kérelmet az A.G.M.-COS.MET Sil (a tovabbiakban: AGM) olasz jog szerinti
tarsasag és a Suomen valtio (a Finn Allam), valamint T. Lehtinen, a sosiaali-ja
terveysministeri6 (szocidlis és egészségiigyi minisztérium, a tovabbiakban: minisz-
térium) tisztviselGje kozott, az irdnyelv megsértése miatt az AGM-et allitélagosan ért
kar megtéritése irant folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozosségi jog

Az iranyelv megallapitja a gépek és a biztonsigi berendezések tervezésére és
épitésére vonatkozé alapvets egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeket,
valamint a gépek megfelel6ség-értékelésének, megfelelség-tanusitasanak és jelolé-
sének részletes szabalyait.

Az iranyelv 2. cikke kimondja:

»(1) A tagillamok minden megfelel$ intézkedést meghoznak annak biztositasara,
hogy az ennek az iranyelvnek a hatdlya ald tartozé gépeket és biztonsagi
berendezéseket csak akkor lehessen forgalomba hozni vagy tizembe helyezni, ha a
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megfelelé tizembe allitas és karbantartis, illetve a rendeltetésszerdi hasznalat esetén
nem veszélyeztetik a személyek egészségét vagy biztonsagat, és adott esetben a
haziallatokat vagy a tulajdont.

(2) Ez az iranyelv nem érinti a tagdllamoknak azt a jogat, hogy a Szerz6dés megfeleld
figyelembevétele mellett megéllapitsak az altaluk sziikségesnek tartott kovetelmé-
nyeket annak biztositasara, hogy a személyek, és kiilondsen a munkavallalék az
érintett gépek vagy biztonsagi berendezések hasznalata soran védelemben része-
siiljenek, feltéve, hogy ez nem okozza ezen gépek és biztonsigi berendezések olyan
mértéki valtozasat, amit ez az iranyelv nem rendez.

Az iranyelv 3. cikke ekként rendelkezik:

»Az ennek az iranyelvnek a hatédlya ald tartozé gépeknek és biztonsagi berendezé-
seknek meg kell felelniiik az I. mellékletben foglalt alapveté egészségvédelmi és
biztonsagi kovetelményeknek.”

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok nem tiltjAk meg, nem korlatozzak vagy akadalyozzak meg az ennek az
iranyelvnek megfelelé gépek és biztonsagi berendezések forgalomba hozatalat és
tizembe helyezését a sajat tertiletiikon.”
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Az iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok ennek az iranyelvnek a rendelkezéseivel, igy a II. fejezetben foglalt,
a megfeleldség ellendrzésére vonatkozé eljarasokkal teljesen Gsszhangban lévének
tekintik a kévetkezoket:

— a CE-jeloléssel ellatott gépek, amelyek rendelkeznek a II. melléklet A. pontja
szerinti megfelel6ségi nyilatkozattal,

— a IL melléklet C. pontja szerinti EK-megfelel6ségi nyilatkozattal rendelkezd
biztonsagi berendezések.

Harmonizalt szabvinyok hianydban a tagallamok minden altaluk sziikségesnek
tartott lépést megtesznek, hogy az érintett felek tudomdsdra hozzak a 1étez6 nemzeti
miiszaki szabvdnyokat és leirdsokat, amelyek fontosak vagy lényegesek az
I. mellékletben talalhaté alapvet$ biztonsagi és egészségvédelmi kovetelmények
megfeleld alkalmazasahoz.

(2) Amikor egy harmonizalt szabvanyt, amelyre vonatkozéan a hivatkozas az
Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjiban kozzétételre keriilt, honosité nemzeti
szabvany egy vagy tobb alapveté kovetelményt magaban foglal, az ezzel a szabvany-
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nyal 6sszhangban gyartott gépeket és biztonsagi berendezéseket tugy kell tekinteni,
mint amelyek megfelelnek a vonatkozé alapveté kovetelményeknek.

[...]”

Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése eléirja:

~Amikor egy tagillam megéllapitja, hogy:

— egy CE-jeloléssel ellatott gép, vagy

— egy EK-megfelel6ségi nyilatkozattal elldtott biztonsagi berendezés

rendeltetésszerd hasznélata esetén veszélyeztetheti a személyek biztonsagat, és adott
esetben a haziallatokat és/vagy tulajdont, meghoz minden megfelel6 intézkedést,
hogy ezt a gépet vagy biztonsagi berendezést a forgalombél kivonja, forgalomba
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hozatalat, tizembeallitasat vagy hasznalatat megtiltsa, vagy szabad mozgasat
korlatozza.

A tagéllamok minden ilyen intézkedésrdl haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot,
megjeldlve az ilyen dontés indokat, és kiilondsen azt, hogy a nem megfelel6ség oka:

a) a 3. cikk szerinti alapvet6 kovetelményeknek valé nem megfelelés;

b) az 5. cikk (2) bekezdése szerinti szabvanyok nem megfelel$ alkalmazasa;

¢) maguknak az 5. cikk (2) bekezdése szerinti szabvanyoknak a hidnyossagai.

Az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében forgalomba hozatal el6tt a gyarté
elvégzi a megfelel6 minGségértékelési eljarast. Az iranyelv 5. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének elsé franciabekezdésébdl kovetkezben a gép iranyelv rendelkezései-
nek valé megfeleldségét fészabély szerint az EK-megfelelGségi nyilatkozat és a
CE-jelolés tanusitja.
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Azonban az irdnyelv huszonegyedik preambulumbekezdésébél és 8. cikke (2) bekez-
désének b) és c) pontjabdl kitlinik, hogy bizonyos, az iranyelv IV. mellékletében
kimeritéen felsorolt géptipusokndl, amelyeknél magas a kockazati tényezé,
szigoribb tanusitdsi eljaras kivanatos.

A jarmtemel$ padok a IV. melléklet A. részének 15. pontjdban szerepelnek.

Az irdnyelv tizenhetedik preambulumbekezdése értelmében ez az irdnyelv, mégpedig
kozelebbr6l annak ,Gépek és biztonsagi berendezések tervezésére és épitésére
vonatkozé alapvet6 egészségvédelmi és biztonsagi kovetelmények” cimd
L. melléklete ,csak az altalanos alkalmazast igényl6 alapveté egészségvédelmi és
biztonsagi kovetelményeket hatirozza meg, amelyeket bizonyos gépkategéridkra
szamos részletes kovetelménnyel egészit ki”.

Részletesebb feltételeket a harmonizalt szabvanyok allapitanak meg. Errél ugyanezen
preambulumbekezdés ekként sz4l:

#l...] az ezeknek az alapveté kovetelményeknek valé megfelelGség biztositasa terén a
gyartok megfelel§ tdmogatisa és az alapvetd kovetelményeknek valé megfeleléség
vizsgalatinak lehet6vé tétele érdekében kivinatos, hogy eurdpai szinten harmonizalt
szabvanyok létezzenek a gépek tervezésébdl és épitésébbl eredd kockazatok
elkeriilésére vonatkozdan; [...] ezeket az eurépai szinten harmonizalt szabvanyokat
maganjogi testiiletek allitjak ossze, és [...] e szabvanyok nem kotelezd érvényét meg
kell tartani; [...] e célbol az Eurépai Szabvanyiigyi Bizottsag (CEN) és az Eurépai
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Elektrotechnikai Szabvanytigyi Bizottsag (Cenelec) azok a bejelentett szervezetek,
amelyek hataskorrel rendelkeznek arra, hogy a Bizottsag és e két testiilet kozott
1984. november 14-én alairt altalanos iranymutatasokkal dsszhangban harmonizalt
szabvanyokat fogadjanak el; mivel ennek az irdnyelvnek az értelmében a harmonizalt
szabvany egy olyan miszaki leirds (eurépai szabvdny vagy harmonizicios
dokumentum), amelyet e két testiilet valamelyike vagy mindkét testiilet fogadott
el a Bizottsag részérdl valé felhatalmazas alapjan, és a 83/189/EGK iranyelvvel,
valamint a fentebb hivatkozott altalanos iranymutatassal 6sszhangban”.

A harmonizalt szabvanyok hivatkozasait az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzé
kell tenni.

A jarmiemel6 padokra eurdpai szintdi harmonizalt szabvany vonatkozik. Ez a
szabvany az EN 1493:1998, amelynek hivatkozasa el6szor 1999-ben jelent meg
(HL C 165., 4. 0.).

E szabviny szovege szerint ,[elnnek az eurdpai szabvianynak a célja személyi
biztonsagi szabalyok el6irdsa a jarmliemel6 padok haszndlatival osszefiiggd
balesetveszély megel6zése érdekében”.

E szabvany hatalyat a kovetkez6képpen hataroztdk meg:

»Ennek a szabvanynak a hatalya kiterjed az olyan rogzitett, mozgé és elmozdithaté
jarmtemel$ padokra, amelyeket nem személyek emelésére, hanem egész jarmiivek
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vizsgalati, karbantartasi vagy javitdasi munkaknak a jarmévon vagy a jarmd alatt
torténé elvégzéséhez valod felemelésére terveztek.

A jarmtiemel6 pad egy vagy tobb emeld egységbdl allhat.”

A nemzeti jog

Az iranyelvet az 1314/1994 koneiden turvallisuutta koskeva padtos (a gépek
biztonsagardl szolé finn minisztertanacsi rendelet) iiltette at a finn jogba.

Az EN 1493:1998 eurdpai szabvanynak megfelel6 SFS-EN 1493 finn szabvanyt
1999. madrcius 8-dn fogadtik el.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az AGM jarmtemel6 padokat gyart és forgalmaz.
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A minisztérium 2000. majus 11-én Un. piacvizsgélati tigyben (,markkinavalvonta-
asia”) jelentést kapott a vaasai tyosuojelupiiri-t6l (helyi munkavédelmi hatésig). E
jelentés szerint az AGM gydrtotta G 35 T/E tipusi jarmiiemel§ pad bizonyos
hidnyossagokat mutatott, tobbek kozott az eliilsé emel6rudak merevségének hidnyat,
és a rad zéarszerkezete szildrdsiganak elégtelenségét.

E jelentés alapjan a minisztérium 2000. majus 18-an levélben fordult az e gépeket
Finnorszagba importalé Porhon Tuontiliike véllalkozashoz (a tovabbiakban: impor-
tér), leirva, hogy okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy az AGM gyértotta G 35 T/E
tipusu jarmiiemelé pad nem felel meg a 299/1958 tyoturvallisuuslaki (a
munkavédelemrdl sz616 finn torvény) és a gépek biztonsagardl sz6lé 1314/1994
minisztertanacsi rendelet kovetelményeinek.

A minisztérium éltal igy meginditott eljardsban T. Lehtinen 2000. november 29-i
datummal jelentést készitett, amelyben megallapitotta, hogy az import6r 2000. no-
vember 27-én a zarszerkezetet probanak vetette ald annak biztositisa érdekében,
hogy a jarmiemel6 pad megfeleljen az SFS-EN 1493 szabvanynak. E jelentés szerint
a préba e zarszerkezet tzemzavaranak felismerését tette lehet6vé. T. Lehtinen
allaspontja szerint az SFS-EN 1493 szabvany megkoveteli, hogy a szerkezet az
engedélyezett legnagyobb tomeget a legkedvezbtlenebb emelési koriilmények kozott
is elbirja, méghozza fiiggetleniil attél, milyen irdnyban allt fel a jarm(i az emel8padra.
Igy a jelentés felkérte a minisztériumot, hogy a lehetd legsiirgésebben korlatozzék,
st tiltsak meg a kérdéses, mar miikods jarmtiemel6 padok hasznélatat.

T. Lehtinen 2000. december 18-i feljegyzésében megismételte észrevételeit,
kozolve egyben, hogy az AGM dltal tervezett 4j zarszerkezet jobb, és hogy annak
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szilairdsaga a Finnorszagban, 2000. december 12-én végzett proba soran elégsé-
gesnek bizonyult.

A 2000. december 20-an az importdr képviselSinek, illetve a minisztérium részérél
R. Kanerva tanacsadénak és T. Lehtinen szakértének a részvételével tartott
megbeszélésen elismerték, hogy az Ujratervezett zarszerkezet megfelel a szaba-
lyozasnak. A kozigazgatasi szerv végleges dllaspontja azonban még az erre jogositott
szervezet dltal végzendd tanusitasi vizsgalat eredményétdl is fiiggott; ez az eljaras az
AGM illitasa szerint addigra mar folyamatban volt. Ekkor azt is eldontotték, hogy a
minisztérium hatarozatat nem teszik nyilvanosan kozzé, hanem majd az importér
tajékoztatja arrél a hasznaldkat.

R. Kanerva 2000. december 20-an hatdrozathozatal végett beszamolt az Ugyrdl
M. Hurmalainennek, a minisztérium munkavédelmi szolgalata igazgatéjanak. Azt
javasolta, hogy bizonyos fenntartasokkal tiltsak meg az érintett jarm{iemel padok
forgalmazasdt és hasznalatat. Azonban M. Hurmalainen nem hozta meg a javasolt
hatdrozatot, hanem tovabbi vizsgalatot rendelt el, mivel agy itélte meg, hogy nem
rendelkezik elegendé adattal a hatarozathozatalhoz.

2001. janudr 17-én T. Lehtinen — kozvetlen felettese engedélyével — és az importdr
képviselSje nyilatkozott a TV 1 orszigos televizié 20 6ra 30 perckor kezd4dd
hiradéjaban. A musorvezeté kozolte, hogy a finn munkatigyi hatdsagok szerint az
érintett jarmliemel6 padok ugyan Olaszorszagban rendelkeznek engedéllyel, am a
hatalyos eurdpai szabvanyoknak nem felelnek meg. A misorvezeté azt is
kijelentette, hogy e hatésagok szerint a berendezésnek azt is ki kell birnia, ha a
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jarmuvet a legkedvezétlenebb emelési korilmények kozott emeli. Az importér
képviseldje elismerte a zarszerkezet {izemzavarat, de tagadta, hogy az emel8szerke-
zettel mas probléma is lenne, és azt dllitotta, hogy az emel6rdd barmekkora tomeget
elbir, ha a jarmivet helyes irdnyban helyezik az emel6padra. T. Lehtinen akként
nyilatkozott, hogy ezen emelépadok kozvetlen veszélyt jelentenek, ha a munka-
vallalénak a teher alatt kell tartézkodnia. T. Lehtinen allaspontja szerint az AGM
altal felkért tanusité szervezet hibasan értelmezte az akkor hatalyos szabalyokat.

A Teknisen Kaupan Liitto (muszaki kereskedelmi szovetség) 2001. januar 29-én
levelet intézett a minisztériumhoz és a peruspalveluministerihez (egészségiigyi és
szocidlis miniszter) az AGM vilasztékdba tartozé késziilékeken megallapitott stlyos
hibakrol. A kérdést el6terjeszt6 birdsag elétt T. Lehtinen elismerte, hogy az tiggyel
kapcsolatban e szervezet kérésére egy izben részt vett e szervezet iilésén.

M. Hurmalainen 2001. februar 8-an faxot kiildott T. Kuikkonak, a Teollisuuden ja
Tyonantajien Keskusliitto (gyariparosok és munkaltaték szovetsége) alkalmazottja-
nak, amelyben kifejtette, hogy ellenzi az R. Kanerva és T. Lehtinen altal javasolt
eladasi tilalmat, mivel nem tartja helyesnek a bels6 piac miikodésének meg-
zavardsara alkalmas intézkedést, mivel Finnorszagban még csak egy baleset tortént,
amelynek az oka egyébként nem is ismert bizonyosan.

M. Hurmalainen 2001. februar 16-an azzal az indokkal vonta el T. Lehtinent6l az
AGM gyartotta jarmtemel6 padok tgyét, hogy T. Lehtinen a folyamatban 1évé
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tigyben a minisztérium allaspontjatdl eltéré véleményt fejtett ki nyilvanosan, igy
megszegte a minisztérium tajékoztataspolitikai utasitasait. A minisztérium munka-
védelmi szolgilata altal késébb, 2001. marcius 20-an készitett jelentés azt rétta
T. Lehtinen terhére, hogy a gondos tigyintézés elvét megszegve és az AGM gazdasagi
érdekeit sértve jart el, amikor annak versenytdrsaival mikodott egytitt.

2001. februar 17-én ,A szakérté leleplezte a jarmiiemeld hidak gyengeségét” cimmel
cikk jelent meg az Aamulehti regiondlis Gjsagban. Az elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat szerint e cikket a T. Lehtinennel késziilt riport alapjin szerkesztették, és
kifejezetten tartalmazta, hogy az érintett jarmiiemelé hidak gyartéja az AGM.
Megemlitették azt is, hogy ,M. Hurmalainen, a minisztérium munkavédelmi
szolgalatanak igazgatéja szerint T. Lehtinen allitasai csak T. Lehtinent kotelezik”.

2001. februdr 22-én a Metallivden Liitto ry (fémipari szovetség) kozleményt intézett
autéjavitéi és mechanikai szerel6i szakdgahoz, valamint a véllalkozdsok biztonsagi
feleldseihez, amelyben megéallapitotta, hogy az AGM gyartotta G 28, G 32 és G 35
jarmutemeld hidak problémasak, és hogy ,a kérdéses emeldkésziilék nem vitatottan
veszélyes”. E szovetség a jegyzékéhez csatolta T. Lehtinen 2001. februar 12-i
jelentését.

2001. janius 13-an ,A fémipari szovetség a veszélyes jarmlemelé hidak
hasznalatanak megtiltasat koveteli” cimmel, ,Nap mint nap 150 szerelé van
veszélyben” alcimmel cikk jelent meg az Eteld-Saimaa regiondlis Gjsagban. E cikk
szerint az ilyen késziilékekre szakosodott f6mérndk, aki az tigyet el6készitette, az
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olasz gyartmanyi AGM jarmlemel6 padok hasznalaténak korlatozasat és uj
késziilékek eladasanak megtiltasat javasolta. A cikk azt is tartalmazta, hogy
M. Hurmalainen, a minisztérium munkavédelmi szolgdlatanak igazgatdja akként
hatdrozott, hogy nem rendelkezik elegend8 adattal, ezért az tigyet még vizsgaljak.

A minisztérium munkavédelmi szolgalata 2001. junius 14-én hatarozatot hozott,
amelyben tobbek kozott megéllapitotta, hogy ,[az] iigyben nem meriilt fel olyan
korilmény, amely a minisztériumot az AGM [gyartotta] jarmiliemel6 padok
gyartéjaval vagy import6rével szemben piacfeliigyeleti intézkedésre inditand”. E
kozlemény kimondta: ,e megallapitis nem [érinti] azonban a minisztérium arra
vonatkozé jogat, hogy az ligy ujravizsgalata keretében, adott esetben tjabb adatok
beszerzését kivetSen vagy barmely mas okbdl ilyen intézkedést rendeljen el”. A
hatdrozat indokolasaként a minisztérium kijelentette: ,[az] 4j késziilékeket illetéen a
gyart6 megsziintette a tapasztalt hidAnyossagokat, az import6r pedig ugyanigy [prébal
eljarni] a mar miikodé késziilékek esetében”.

A minisztérium 2001. oktdber 1-jén a Valtion virkamieslaki (a koztisztvisel6k
jogallasardél szo6l6é finn torvény) alapjan irasbeli figyelmeztetésben részesitette
T. Lehtinent, mert T. Lehtinen, mivel — noha t6le az AGM gyartotta emel6padok
iigyét 2001. februar 16-an elvontdk — tovabbra is hamisan adta el a minisztérium
allaspontjat a tévéhiraddban, és a helyi munkavédelmi hatésaghoz intézett
feljegyzésben, illetve megsértette a minisztérium tajékoztatasi politikajat, megszegte
a koztisztviselSi jogallasabdl eredd kotelezettségeit. A virkamieslautakunta (koz-
tisztvisel6i fellebbviteli bizottsig) 2002. mdrcius 6-i hatdrozatival elutasitotta
T. Lehtinennek az e figyelmeztetés hatdlyon kivill helyezésére irdnyulé panaszit.
Viszont e bizottsag ugyanezen hatarozataban megallapitotta, hogy T. Lehtinennek a
2001. januar 17-i tévériportban tanudsitott magatartdsa nem volt annyira helytelen,
hogy az irasbeli figyelmeztetést indokolna. A Korkein hallinto-oikeus (kozigazgatasi
legfelsé birésag) 2003. szeptember 10-i itéletével e hatarozatot helybenhagyta.
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T. Lehtinen az ellene folytatott fegyelmi eljarassal egy idében a Julkisen sanan
neuvosto (6nszabalyozé médiaetikai és véleménynyilvanitasiszabadsag-ligyi tanacs)
véleményét kérte arrdl, tallépte-e a minisztérium a hatdskorét, és megsértette-e a
koztisztvisel6k véleménynyilvanitdsi szabadsagat azzal, hogy 6t figyelmeztetésben
részesitette. E testiilet 2002. mdrcius 20-i véleményében megdllapitotta: kivanatos,
hogy a koztisztviseloknek joguk legyen a médiaban foly6 vitdkban nyilvanosan
kifejezni véleményiiket, mivel a szakteriiletiikkel kapcsolatos nyilvanos vitaban valé
részvételitk kedvez az altalanos érdekl6désre szamot tarté informacidk terjesztésé-
nek. E testiilet ugy vélte, hogy T. Lehtinen esetének kéze van ahhoz az tligyhoz,
amelynek kérdése a munkavédelem, hogy errdl nyilvinos vita folytatdsa igen
kivdnatos és fontos, és hogy a T. Lehtinenhez hasonlé koztisztvisel6nek joga van
abban részt venni.

Ezen adatok alapjan az AGM keresetet inditott a Tampereen kérajioikeus (tamperei
els6foku birésag) el6tt annak kimondasat kérve, hogy a Finn Allam és T. Lehtinen
egyetemlegesen kotelesek megtériteni az 6t — tobbek kozott finnorszagi és eurdpai
forgalméanak csokkenése miatt — ért kart.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint felvetddik a kérdés, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatara, igy tobbek kozott a 8/74. sz. Dassonville-igyben 1974. julius 11-én
hozott itéletre (EBHT 1974., 837. o.) tekintettel korlatozza-e a Kozosségen beliili
kereskedelmet az EK 28. cikk értelmében, hogy T. Lehtinen mint a hataskorrel
rendelkezd hatésag tisztviselGje, nyilvanosan negativ véleményt hangoztatott az
AGM gyartotta egyes jarmiiemel$ padokrdl, mely vélemény csokkenthette e tarsasag
termékeinek a finn piacon valé eladdsat. Mivel a kozosségen beliili kereskedelem
potencialis akadalya nem a hataskorrel rendelkezé hatésagnak a nemzeti
rendelkezések alapjan hozott hatdrozatin, hanem e hatésag tagjanak a hata-
rozathozatalt megel6zen tanusitott magatartdsan alapul, a kérdést elSterjesztd
birésag bizonytalan abban, lehetévé teszi-e a fent hivatkozott Dassonville-iigyben
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hozott itéletben kifejtett szempont, hogy valamely koztisztviselé cselekményét
mennyiségi korlatozassal azonos hatasd intézkedésnek tekintsiik, kiillonosen akkor,
ha e cselekménynek ugyanaz lett az eredménye, mint ami a hataskoérrel rendelkezé
hatésag nemzeti rendelkezések alapjan hozott hatarozatanak lett volna.

Emellett a kérdést elSterjesztd birdsag arra is valaszt var a Birésagtol, megfelel-e az
iranyelvben el6irt alapveté biztonsagi szabalyoknak az alapiigyben vitashoz hasonlé
jirmtemel6 pad, ha nem Ugy tervezték és nem is ugy épitették, hogy a terhet a

legkedvezditlenebb emelési korillmények kozott is elbirja.

Ezért a Tampereen kirdjaoikeus eljarasat felfiiggesztette, és a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Beszélhetiink-e az EK 28. cikk értelmében vett, mennyiségi korlatozassal azonos
hatdsa intézkedésrdl, vagy az EK 10. cikk [masodik] bekezdésének értelmében
vett olyan intézkedésrdl, amelyt6l a tagillamok tartézkodni kotelesek, ha a
szakért6[i mindségben eljard] koztisztvisels, aki az allami munkavédelmi
hat6sag hatarozathozatalra nem jogosult tagja, orszigos televizi6csatorna f6
hiradéjaban, nagy példanyszamu napilapokban, valamint kereskedelmi és
szakmai szervezetek részére — piacvizsgalati eljaras meginditasa utan, de még
hatarozathozatal el6tt — akar kozvetleniil, akar masok kozvetitésével oly médon
nyilatkozik valamely gyarté kereskedelmi forgalomban 1év6 termékének az
emberi egészségre, s6t az életre veszélyes voltardl, hogy ezzel nyilvinosan
kedvezétlen képet alakithat ki e termékrdl, és akadalyozhatja annak forgalma-
zasat?

2) Akként értelmezendb-e [az iranyelv], hogy nem felel meg az ezen iranyelvben
foglalt alapvet$ biztonsagi szabalyoknak az olyan jarmtiemel6 pad, amelyet nem
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az SFS-EN 1493 szabvany szerint gyartottak, ha szerkezetének tervezésekor nem
vették figyelembe, hogy a jarmuvel két iranyban lehet feldllni az emelérudakra,
és ha az emel6rudak szilardsagi szamitdsait nem kiilon-kiilon a legkedvezétle-
nebb emelési korillményekre tekintettel végezték?

3) a) Ha az els6 kérdésre adando valasz igenld, akkor az ott emlitett koztisztviseld
cselekménye aranytalan-e a méltanyolhatd, egészség- és életvédelmi céljahoz
képest, igy ellentétes-e az EK-Szerz6déssel, ha figyelembe vessziik e
cselekmény jellegét, és killondsen azt, hogy az elsé kérdésben leirtaktdl
kilonb6z6 moédon is tajékoztatast lehetett volna adni az esetleges
veszélyekrél, és meg lehetett volna el6zni a veszélyhelyzetek kialakuldsat,
valamint azt, hogy e cselekményt még a hataskorrel rendelkezd hatdséig
hatarozatanak meghozatala el6tt kovették el, illetve hogy mivel a cselekmény
meghatarozott termékre vonatkozott, akadalyozhatta annak forgalmazasat?

b) Ha az a) pontban feltett kérdés megitélése a nemzeti birésag hataskorébe
tartozik, e birdsagnak a kozosségi vagy nemzeti biztonsagi szabalyokkal valé
Osszeegyeztethetéség allitélagos hidnydval vagy az dllitds koriilményeivel
kell-e inkabb foglalkoznia?

4) A koztisztvisel6 elsé kérdésben leirt cselekménye a fenti harmadik kérdés
a) pontjaban ismertetett korillmények kozott igazolhaté-e az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény 10. cikkében
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biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaggal, még akkor is, ha ellentétes az
EK 28. és az EK 30. cikkel vagy az EK 10. cikkel?

5) a)

b)

)

d)

Ha a koztisztvisel6 elsé kérdésben leirt cselekménye ellentétes az EK 28. és
az EK 30. cikkel vagy az EK 10. cikkel, eléggé nyilvanval6 és stlyos-e a
jogsértés ahhoz, hogy — amennyiben a felel6sség megallapitasanak egyéb
feltételei is fenndllnak — a tagallam a kozosségi jog alapjan koteles legyen a
cselekménnyel a késziiléket forgalomba hozé vallalkozasnak okozott kar
megtéritésére?

Egyaltalain nyilvanvalé és stlyos-e az a) pontban irt jogsértés, ha a
hatdrozathozatalra jogosult, hatdskorrel rendelkezé hatésag (vagy tisztviseld)
terhére semmiféle hiba vagy mulasztds nem réhatd, és ha e hatésag (vagy
tisztvisel6) nem hagyta jéva a kérdéses cselekményt, és nem is tett semmit
annak érdekében, hogy az elérje eredményét?

Az EK 10. cikk, koézelebbrél annak [masodik] bekezdése keletkeztethet-e
jogot az elsé kérdésben leirt helyzetben 1év6 személy javara?

Megallapithaté-e a kozosségi jog alapjan a tagallam feleldsségén kiviil
ugyanolyan feltételekkel a tisztvisel$ felelGssége is az elsé kérdésben leirt
cselekményért, ha az ellentétes a kozosségi joggal?
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Gyakorlatilag lehetetlen-e vagy rendkivill nehéz-e a kozosségi jog alapjan
kartéritéshez jutni, ha a nemzeti jog a személyben vagy dologban esett
vagyoni karon kivilli kir megtéritésre valé kotelezést csak akkor tesz
lehetévé, ha a kar blincselekménybél vagy a kozhatalom gyakorlasabdl ered,
vagy ha a kdr megtéritésre valé kotelezést kiilonésen komoly ok indokolja?

Ha a nemzeti jog alapjan elrendelik az aruk szabad dramldsira vonatkozé
szabdlyok — akdr mulasztdssal tortént — megsértésébdl eredd kir meg-
téritését, megkaoveteli-e a kozosségi jog, hogy [a kértérités] hatdsos és visz-
szatarté erejli legyen, és Osszeegyeztethetetlen-e a kozosségi jog szabalyaival,
ha a nemzeti jog értelmében jogszabalysértést vagy mulasztast elkovetd
koztisztvisel6 csak ésszerii aranyban felelds a karért, azaz nem feltétleniil a
teljes karért felel, vagy akar mentesiil is a felel6sség aldl, amennyiben csupdn
enyhe gondatlansag irhaté a terhére, vagy ha a koztisztvisel6 és a hibdjaért
vagy mulasztisaért felel6s dllam csak akkor kotelezhetd a személyben vagy
dologban esett vagyoni karon kiviili kar megtéritésre, ha a kar biintetendé
cselekményb8l vagy a kozhatalom gyakorlasdb6l ered, vagy ha a kar
megtéritésre valé kotelezést kiilonésen komoly ok indokolja?

Ha a felel8sség a) pontban leirt korlitozasainak barmelyike Osszeegyez-
tethetetlen a kozosségi joggal, figyelmen kiviil kell-e hagyni a kartéritésre
kotelezd, a nemzeti jogon alapulé hatarozat meghozatalakor e korlatozast a
koztisztvisel6 vonatkozasaban, még ha ebbdl e koztisztvisel6 szamara
szigorubb kartéritési kotelezettség keletkezik is, mint a nemzeti jog alapjan?
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Az elfogadhatosagrol

A Birdsdghoz benyijtott észrevételek

T. Lehtinen kétségeket fogalmaz meg az el6zetes dontéshozatalra utalas elfogadha-
tésdgaval kapcsolatban: dllaspontja szerint a Tampereen kirdjioikeus kérdései nem
tartoznak az lgyre.

T. Lehtinen el6adja, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsig el6tt elséfokon folyamatban
1év6 eljards még csak az el6zetes szakaszban tart. Még nem hatdroztak meg pontosan
a felek kozotti vita targyat, és a tényallast sem allapitottadk meg. A kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé eljaras e szakaszaban ezért nem
hatarozhaték meg a jogvita eldontéséhez relevans kérdések.

A Birdsdg vilasza

Emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 234. cikkben szabalyozott eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti
egyiittmiikodés eszkoze, amelynek soran a Birésag a nemzeti birésagok részére az
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altaluk eldontendé jogvita megoldasahoz sziikséges iranymutatast ad a kozosségi jog
értelmezésével kapcsolatban (lasd tobbek kozott a C-112/00. sz. Schmidberger-
tigyben 2003. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5659. 0.] 30. pontjat és a
C-306/03. sz., Salgado Alonso tigyben 2005. janudr 20-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
[-705. 0.] 40. pontjat).

Ezen egyiittmiikodés keretében kizardlag a jogvitdt elbirdld, annak tényélldsit
kozvetlenil ismers, és a meghozandd hatarozatért felelGsséggel tartozé nemzeti
birésag feladata, hogy az gy jellegzetességei alapjan megitélje az elGzetes
dontéshozatalnak az itélete meghozatalahoz valé sziikségességét és a Birdsaghoz
intézett kérdéseinek relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések a kozosségi jogra vonatkoznak, a Birdsag fGszabaly szerint
koteles azokr6l érdemben hatdrozni (lasd ilyen értelemben tobbek kozott a
C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995.,
[-4921. 0.] 59. pontjat, a C-379/98. sz., PreussenElektra-iigyben 2001. marcius 13-4n
hozott itélet [EBHT 2001., I-2099.] 38. pontjat, a C-153/00. sz., Der Weduwe iigyben
2002. december 10-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-11319. o.] 31. pontjit, a
C-318/00. sz., Bacardi-Martini és Cellier des Dauphins tigyben 2003. januar 21-én
hozott itélet [EBHT 2003. I-905. o.] 41. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Schmidberger-iigyben hozott itélet 31. pontjat).

Emellett az EK 234. cikk masodik bekezdésébdl egyértelmiien kitlinik: a nemzeti
birésag feladata annak meghatdrozasa, hogy az eljaras mely szakaszaban terjessze
elézetes dontéshozatali kérdéseit a Birdsag elé (lasd a 36/80. és 71/80. sz., Irish
Creamery Milk Suppliers Association és tirsai tigyben 1981. marcius 10-én hozott
itélet [EBHT 1981., 735. 0.] 5. pontjit, a C-236/98. sz., JamO-tigyben 2000. marcius
30-an hozott itélet [EBHT 2000., I-2189. o.] 30. pontjit és a fent hivatkozott
Schmidberger-iigyben hozott itélet 39. pontjat).

E tekintetben megallapitandé, hogy a kérdést elSterjeszt6 birésag az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmében részletesen ismertette az alapligy ténybeli és jogi
Osszefuiggéseit, valamint azt, miért kéri az altala emlitett kozosségi jogi rendelke-
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zések értelmezését, figyelemmel az e rendelkezések alapiigyre torténé alkalmazasa
vonatkozasaban fenndllé kétségeire.

Ebb6l az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsig altal leirt tényalldsra
figyelemmel nem tlinik gy, hogy a kérdések elGterjesztésére az alapeljards olyan
szakaszdban keriilt volna sor, hogy a Birdésig ne tudnd megitélni e kérdések
relevancigjat az alapligy megoldasa tekintetében.

Kovetkezésképpen az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az druk szabad mozgdsdrol (elsé, harmadik és negyedik kérdés)

Els6, harmadik és negyedik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy egyrészt az alapiigy koriilményei kozott T. Lehtinen — nyilvanos
nyilatkozattételben megnyilvinulé — magatartasa a Finn Allamnak felréhaténak
tekintend6-e, masrészt e magatartas az aruk szabad mozgasa EK 28. cikk értelmében
vett akadalyanak mindsiil-e, harmadrészt mennyiben igazolhaté e magatartds a
véleménynyilvanitas szabadsagaval vagy a biztonsag és az egészség védelmével.

I-2821



50

51

52

53

2007. 04. 17-I-ITELET - C-470/03. SZ. UGY

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely targykor
kozosségi szinten teljes harmonizacié targyat képezte, minden arra vonatkozé
nemzeti intézkedést a harmonizicids intézkedés szempontjabdl, és nem az
elsédleges jog szempontjabol kell értelmezni (a C-37/92. sz., Vanacker és Lesage
iigyben 1993. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-4947. o.] 9. pontja, a
C-324/99. sz., DaimlerChrysler-iigyben 2001. december 13-dn hozott itélet
[EBHT 2001., I-9897. o. ] 32. pontja, a C-322/01. sz., Deutscher Apothekenverband
iigyben 2003. december 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-14887. 0.] 64. pontja és a
C-309/02. sz., Radlberger Getrankegesellschaft és S. Spitz tigyben 2004. december
14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-11763. 0.] 53. pontja).

Meg kell tehat hatarozni, hogy az irdnyelvvel végrehajtott harmonizacié kizérja-e a
széban forgé nemzeti szabalyozds EK 28. cikkel valé 6sszeegyeztethetGségének
vizsgalatat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv maésodik, hatodik, hetedik és
kilencedik preambulumbekezdése értelmében az irdnyelv célja a gépek bels6 piacon
val6 szabad mozgisdnak biztositdsa, valamint a gépekre vonatkozé nemzeti
megfelel6ségi tanusitvinyokat és tanusitvanyrendszereket felvalté harmonizélt
rendszer feltétlen és alapvetd biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeinek valé
megfelelés. Ezért tobbek kozott az iranyelv 3. cikke és 1. melléklete felsorolja azokat
az alapvetd egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeket, amelyeknek a
tagallamokban gyartott gépeknek és biztonsagi berendezéseknek meg kell felelniiik.
Az irdnyelv 4. cikke értelmében a tagéllamok nem korldtozhatjik az ezen alapvet6
egészségvédelmi és biztonsigi kovetelményeknek megfelelé gépek és biztonsagi
berendezések forgalomba hozatalat, és a tagdllamok csak akkor tehetik meg az
irdnyelv 7. cikke szerinti megfelel$ intézkedéseket, ha késébb veszélyt észlelnek.

Igy figyelemmel az irdnyelv jellegére, céljaira, illetve 3., 4. és 7. cikkének tartalmara
megallapithatd, hogy az iranyelv kozosségi szinten kimeritéen harmonizalja nem
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csupan a gépek biztonsagara vonatkozé alapveté kovetelményeknek és a gépek e
kovetelményeknek valé megfelel6sége tanusitasanak a szabalyait, de a tagallamok
altal az e kovetelményeknek megfelelének vélelmezett gépekkel szemben tandsi-
tandé magatartas szabdlyait is.

Ezért az ezen iranyelv emlitett cikkeinek hatdlya ald es6 nemzeti intézkedéseket nem
az EK-Szerz6dés, és kozelebbrsl az EK 28. cikk alapjan, hanem az irdnyelv
rendelkezései alapjan kell értelmezni.

Az 4llamnak felr6hat6 akadaly 1étérdl (els6 kérdés)

Figyelemmel a jelen itélet 52. és azt kovet6 pontjaira, az elGterjeszté birdsag elsé
kérdését akként kell djrafogalmazni, hogy azzal az el6terjeszté birdsig lényegében
arra var valaszt, hogy az aruk szabad mozgasinak az iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti, a Finn Allamnak felréhaté akadalyanak mindsithetG-e
T. Lehtinen nyilvanosan eléadott véleménye.

E tekintetben jelezni kell, hogy az éallami koztisztviselé nyilatkozatainak az allam
terhére valé felr6hatésaga tobbek kozott e nyilatkozatoknak a cimzettek altali
észlelésétdl fugg.

Annak meghatdrozé tényezdje, hogy a koztisztvisel6 nyilatkozata az allamnak
felréhaté-e, az, hogy az adott Osszefiiggésben a nyilatkozat cimzettjei alapos
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okkal feltételezhették-e, hogy a koztisztviselé allaspontja megegyezik a munkalta-
téjaéval.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsagnak kozelebbrdl a kovetkezdket kell
mérlegelnie:

— a koztisztvisel6 rendelkezik-e hataskorrel a kérdéses targykorben;

— akoztisztvisel§ irdsbeli nyilatkozatait a hataskorrel rendelkezd hatésag fejlécével
terjeszti-e;

—  a koztisztvisel6vel szolgalati helyén késziilt-e a televizids riport;

— a koztisztvisel6 emliti-e, hogy nyilatkozata maganvélemény, amely a hataskorrel
rendelkez6 hatdsag allaspontjatdl killonbozik;

— a hataskorrel rendelkezé hat6sag a leheté leghamarabb megteszi-e a sziikséges
intézkedéseket a koztisztvisel6 nyilatkozatai cimzettjeinek azon vélekedését
cafolandé, hogy a nyilatkozat a hivatalos allami allaspont.
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Vizsgaland6, hogy amennyiben az alapiigyben vitas nyilatkozatok a Finn Allamnak
felr6hatok, sértik-e az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését.

E tekintetben felidézendd, hogy minden olyan intézkedést, amely kozvetlenil vagy
kozvetve, illetve ténylegesen vagy potencidlisan akadélyozhatja a K6z6sségen beliili
kereskedelmet, mennyiségi korldtozassal azonos hatdsu intézkedésnek kell tekinteni
(lasd kiilonosen a fent hivatkozott Dassonville-iigyben hozott itélet 5. pontjat és a
C-383/97. sz. Van der Laan iigyben 1999. februdr 9-én hozott itélet [EBHT 1999.,
731. 0.] 18. pontjat). Ez az elv alkalmazandé az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére is.

Mint az az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kittlinik, az ott kimondott
tilalom csak az ezen irdanyelvnek megfelelé6 gépekre vonatkozik. Marpedig a jelen
tigyben az AGM gyartotta emelSpadok javara fenndllt az iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkez6 megfeleléségi vélelem, mivel az emelSpadok meg-
felel3ségét tanusitvany, és az irdnyelv 10. cikkében el8irt ,CE” jelolés igazolta.

A megfelel6ség vélelme azonban nem jelenti azt, hogy a tagallamok kockazat
észlelése esetén ne intézkedhetnének. Eppen ellenkezéleg, az irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése alapjin a tagillam Lkoteles megtenni minden
sziikséges intézkedést a gépnek a forgalombdl valé kivondsa irant, ha megallapitja,
hogy a gép rendeltetésszerti haszndlat esetén veszélyeztetheti a személyek vagy javak
biztonsagat. Ilyen esetben a tagallam az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerint koteles haladéktalanul tdjékoztatni a Bizottsagot, megjelélve a
dontés indokat.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjeszté hatarozatbdl azonban kittinik, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatésiagok sem kockazat fennallasat nem allapitottdk meg,
sem az alapiigyben vitds emel6padoknak a forgalombdl valé kivondsa irdnt nem
intézkedtek, és nem is tijékoztattik a Bizottsigot ilyen intézkedésrél.

Kovetkezésképpen az emelSpadok javéra tovabbra is fenndllt a megfeleléség vélelme,
igy a tagallamnak tiszteletben kell tartania szabad mozgasuk korlatozasanak az
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében elbirt tilalmat.

A kérdéses nyilatkozatok, amelyek ezen emel6padokat a kiilonb6zé médidkban nagy
nyilvanossag el6tt az EN 1493:1998 szabvannyal ellentétesnek és veszélyesnek
dbrazoltdk, alkalmasak e gépek kereskedelmi forgalomba hozataldnak legaldbbis
kozvetett és potencidlis korlatozasara.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre adandé valasz az, hogy
valamely koztisztviselé nyilatkozata, amely formdja és koriilményei miatt cimzett-
jeiben azt a vélekedést kelti, hogy nem a koztisztvisel6 maganvéleménye, hanem
hivatalos allami allasfoglalas, felréhaté a tagallamnak. Annak meghatarozé
tényezGje, hogy a koztisztvisel6 nyilatkozata az allamnak felréhat6-e, az, hogy az
adott osszefiiggésben a nyilatkozat cimzettjei alapos okkal feltételezhették-e, hogy a
koztisztvisel6 allaspontja megegyezik a munkaltatéjaéval. Amennyiben valamely
koztisztvisel olyan nyilatkozata, amely az iranyelvnek megfelelének tanusitott gépet
a vonatkozé harmonizalt szabvannyal ellentétesnek és veszélyesnek abrazol,
felréhaté a tagallamnak, ugy e nyilatkozat az iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
megsértésének mindsiil.
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Az igazolasokrél (harmadik és negyedik kérdés)

A kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var vélaszt, igazolhat6-e T. Lehtinen
magatartasa, amennyiben az a Finn Allamnak felréhaté, a véleménynyilvanitas
szabadsagdval vagy az egészség védelmével.

— Az egészség védelmére alapitott igazolasrol

Az iranyelv részletesen szabalyozza az egészség védelmét, ha az egészséget az
iranyelvnek megfelelének tekintett gépek hasznilata veszélyezteti. Igy 7. cikkének
(1) bekezdésében megengedi az ilyen veszélyt észlel$ tagallamnak, hogy meghozzon
minden megfelel6 intézkedést annak érdekében, hogy az ilyen gépet a forgalombdl
kivonja, forgalomba hozatalat, lizembedllitasit vagy hasznalatit megtiltsa, vagy
szabad mozgdsit korlatozza. Ezen tilmenden az irdnyelv az egészség védelme
érdekében nem tesz lehetdvé mas intézkedést.

E tekintetben az itélet 63. pontjaban szerepel, hogy a hataskérrel rendelkezé finn
hat6sigok semmilyen intézkedést nem tettek az irdnyelv 7. cikke alapjan.

Mivel a gépek kereskedelmi forgalomba hozataldnak az aruk szabad mozgasat érint6
biztonsagi szabalyai kozosségi szinten kimeritéen harmonizaltak, a tagallam az
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iranyelv 7. cikkének keretén kiviil nem hivatkozhat az egészség védelmére alapitott
igazolasra.

T. Lehtinen magatartisa tehat, amennyiben az a Finn Allamnak felr6haté, nem
igazolhaté az egészség védelmével.

— A véleménynyilvanitas szabadsigara alapitott igazolasrél

Az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérdl szdlé eurdpai egyezmény
10. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek, aki tagallami joghat6sag ald
tartozik, joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. E szabadsag a demokratikus
tarsadalom nélkillozhetetlen alapja. Azonban a tagéllam nem hivatkozhat koztiszt-
visel8jének véleménynyilvanitasi szabadsigara akaddly igazolasa és a kozosségi jogi
feleléssége aldl ezaltal valé mentesiilés végett.

Az eddigiekre tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre adandé vélasz az, hogy
az alapligyben vitashoz hasonlé kériilmények kozott az iranyelv 4. cikke (1) bekez-
désének valamely koztisztvisel6 magatartasaval tortént megsértése — amennyiben az
a vele kozszolgalati viszonyt fenntarté tagallamnak felréhaté — nem igazolhaté sem
az egészség védelmével, sem a koztisztviselé véleménynyilvanitasi szabadsagaval.
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Az alapiigyben vitds emeldpadok 98/37 irdnyelvnek valo megfeleldségéril (mdsodik
kérdés)

A jelen itélet 60—65. pontjaban elvégzett elemzésbdl kitlinik, hogy e kérdés nem
igényel valaszt.

A Finn Allam és koztisztviseldi felel6sségérdl (6todik és hatodik kérdés)

Otédik és hatodik kérdésével az elSterjeszt6 birésag lényegében arra var valaszt,
hogy az EK 28. és az EK 30. cikk vagy az EK 10. cikk megszegése esetén a Finn Allam
kozosségi jogi feleldssége megallapitdasanak feltételei mind fennallnak, lehetévé
teszi-e, illetve megkoveteli-e a vitds magatartast tanusitott koztisztviseld felel6sségre
vonasat, valamint e felel6sségek megallapitasinak feltételei megkovetelik-e esetleg a
finn jog kozosségi jognak megfelel értelmezését.

A jelen itélet 49-53. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel e kérdésekre az

iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének esetleges megsértésére vonatkoztatva kell valaszt
adni.
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A Finn Allam felel6éssége megillapitdsanak feltételeirél (az otodik kérdés a)—
¢) pontja)

Otodik kérdésének a)—c) pontjaval az elterjeszté birésig lényegében arra vér
valaszt, kelléen stlyos-e az alapiigyben vitishoz hasonlé koériilmények kozétt a
kozosségi jog megsértése a Finn Allam szerzédésen kiviili felelésségének megalla-
pitasahoz, és érvényesithet-e jogot a maganszemély piaci szereplé a tagallammal
szemben.

Ami azokat a feltételeket illeti, amelyek mellett a tagdllamnak meg kell téritenie a
maganszemélyeknek okozott karokat, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik,
hogy harom ilyen feltétel van, mégpedig az, hogy megsértett jogi rendelkezés a
maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel, hogy a jogsértés kelléen silyos legyen, és
okozati Osszefiiggés alljon az dllamot terhel$ kotelezettség megszegése és a karosult
altal elszenvedett kir kozott. Ezeknek a korillményeknek az értékelése az egyes
helyzetektdl fiigg (a C-46/93. és C-48/93. sz. Brasserie du pécheur és Factortame
tigyben 1996. mdrcius 5-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-1029. o.] 51. pontja, a
C-127/95. sz. Norbrook Laboratories iigyben 1998. dprilis 2-d4n hozott itélet
[EBHT 1998, I-1531. 0.] 107. pontja és a C-424/97. sz. Haim-iigyben 2000. jilius 4-
én hozott itélet [EBHT 2000., I-5123. 0.] 36. pontja).

Az elsé feltételrdl szolva elegendd annak megallapitasa, hogy az iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése a maganszemély piaci szerepl6ket olyan joggal ruhazza fel, amelyeket
azok a tagallamokkal szemben érvényesithetnek.

A masodik feltételt illetéen a dontS tényezé annak megallapitdsahoz, hogy egy
kozosségi jogsértés kellben sulyos-e, az, hogy az érintett tagallam vagy a kozosségi
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intézmény a mérlegelési jogkorének korlatait nyilvanval6éan és stlyosan tallépte-e (a
fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame tigyben hozott itélet 55. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiag kimondta: ha az érintett
tagallam a jogsértés elkovetésekor csak igen sziik mérlegelési jogkorrel rendelkezett,
vagy nem is rendelkezett mérlegelési mozgastér, akkor a kozosségi jog barmely
megsértése elegend6 ahhoz, hogy a jogsértés kelléen silyos legyen (a fent
hivatkozott Norbrook Laboratories tigyben hozott itélet 109. pontja és a hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt kotelezettség nem biztosit
a tagallam szdmdra mérlegelési mozgasteret. Ugyanis csak az irdnyelv 7. cikke szdl az
irdnyelvnek megfelelének vélelmezett gépek irdnyelvnek valé megfelel6ségét érintd
kételyek utdlagos felmeriilésérdl, valamint az ilyen esetben teendé megfelel
intézkedésekrsl. Kovetkezésképpen az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének az
alapligyben vitas nyilatkozatokkal tortént megsértése — amennyiben e nyilatkozatok
a tagallamnak felréhaték — kellGen sulyos.

A harmadik feltételt illetGen a nemzeti birésiagnak kell vizsgalnia, hogy kozvetlen
okozati osszefiiggés all fenn az édllamot terhel§ kotelezettség megszegése és a
karosult daltal elszenvedett kir kozott (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott
Brasserie du pécheur és Factortame iigyben hozott itélet 65. pontjat és a C-5/94. sz.
Hedley Lomas iigyben 1996. majus 23-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-2553. o ]
30. pontjat).
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A jelen iigyben — fenntartva, hogy a vizsgalatot a kérdést elSterjesztd birésagnak kell
elvégeznie — Ugy tlinik, hogy az alapiigyben vitas nyilatkozatok 2000 és 2002 kozott
az AGM bevételének csokkenéséhez, valamint 2001 és 2002 kozott drrésének
csokkenéséhez vezettek. Maga a minisztérium is megallapitotta, hogy e nyilatkoza-
tok hatést gyakoroltak a piacra.

A harom emlitett feltétel sziikséges és elégséges ahhoz, hogy maginszemély javira
kartéritési jogosultsag keletkezzen, am ez nem zarja ki az allam felel6sségének a
nemzeti jog alapjan esetleg ennél kevésbé korlatozé feltételek mellett torténd
megallapitasat (lasd a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame iigyben
hozott itélet 66. pontjat).

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel az a vdlasz adand6, hogy az irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az egyrészt magdanszemé-
lyeket jogokkal ruhdz fel, masrészt semmilyen mérlegelési mozgasteret nem hagy a
tagallamoknak az iranyelvnek megfelelé vagy annak vélelmezett gépek tekintetében.
E rendelkezés tagallami koztisztvisel6 nyilatkozataval tortént megszegése, ameny-
nyiben e tagallamnak felréhat6, a kozosségi jog kellden silyos megsértésének
minésill e tagillam felelgsségének megallapitisihoz.

A Finn Allam felel6sségének a nemzeti jogi rendelkezéseken alapulé korlatozasardl
(az otodik kérdés e) pontja és részben a hatodik kérdés a) pontja)

A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, kotheti-e a nemzeti jog
tovabbi feltételekhez az allam kartéritési kotelezettségét, illetve hogy a finn jogban
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szerepl6khoz hasonld felel6sség-korlatozasok olyannak tekintend6k-e, mint amelyek
gyakorlatilag rendkiviill megnehezitik vagy akar lehetetlenné is teszik az iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a tagillam éltali megsértéséb6l szarmazo6 kir megtéritésére
valé kotelezést.

Bevezetésképpen hangsilyozandé, hogy a tagallam kozdsségi jogon alapulé
felel6sségének célja nem a visszatartas vagy a szankcid, hanem a tagillam kozosségi
jogbdl eredé kotelezettségének megszegése miatt a maganszemélyeket ért kar
megtéritése.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy amennyiben a kozosségi jogon
alapul6 kartéritési felel6sség feltételei mind fennallnak, a tagillam kételes a kart a
nemzeti kartéritési jogszabalyok szerint megtériteni. A nemzeti jogban az ilyen
kartéritésre vonatkozéan elSirt formai és tartalmi feltételek azonban nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint a belsé jogon alapulé hasonlé igényekre vonatkozdk, és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé a kartéritéshez jutast (lasd
ilyen értelemben a C-6/90. és C-9/90. sz. Frankovich és tarsa tigyekben 1991. no-
vember 19-én hozott itélet [EBHT 1990., I-5357. 0] 42. és 43. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Norbrook Laboratories iigyben hozott itélet 111. pontjat).

Igy a kozosségi jog tényleges kartéritést ir el6, és nem teszi lehetévé, hogy a tagallami
jogon alapulé barmely tovabbi feltétel rendkiviil megnehezitse a kartéritéshez vagy
egyéb reparacidhoz valé hozzgjutast.
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E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag elGadasabdl kittinik, hogy a finn
kartéritési jognak az alapligyre alkalmazandé rendelkezései alapjan a személyben
vagy dologban esett vagyoni karon kiviili kar megtéritésére torténé kotelezésnek
csak akkor van helye, ha a kar biintetend$ cselekménybdl vagy a kozhatalom
gyakorlasabdl ered, vagy ha a kir megtéritésre valé kotelezést kiillonésen komoly ok
indokolja. A kérdést elSterjeszté birésag szerint T. Lehtinen magatartdsa nem
tartozik ezen esetkordk egyikébe sem, ami az AGM-et ért kir megtéritésére
kotelezést megneheziti.

Kartéritéshez valé jog akkor keletkezik, ha bizonyitdst nyert, hogy a megsértett
jogszabdly magdnszemélyeket jogokkal ruhdz fel, és hogy kozvetlen okozati
Osszefiiggés all fenn a hivatkozott kelléen silyos jogsértés és a jogsérelmet
szenvedett fél kara kozott; e feltételek sziikségesek és elégségesek ahhoz, hogy
maganszemély javara kartéritési jogosultsag keletkezzék (lasd ilyen értelemben a
C-173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo tigyben 2006. junius 13-4n hozott itélet
[EBHT 2006., I-5177. o.] 44. és 45. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tigyben nem zdrhat6 ki, hogy a k6zosségi jognak a Finn Allam felel6sségét
megalapozé kellGen stlyos megsértése a Finn Allamnak felréhaté, a nemzeti jogban
korlatozé jelleggel felsoroltaktdl kiilonb6z6 magatartason alapul.

Tovabba a tagillam 4ltal a kozosségi jog megsértésével maganszemélynek okozott
karért jar6 kartéritésnek az okozott karhoz kell igazodnia. Erre vonatkozé kozosségi
rendelkezés hidnyaban a tagallami belsé jognak kell szabalyoznia a kartérités
mértékének megallapitasat lehet6vé tévé szempontokat, am e szempontok nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint a belsé jogon alapulé hasonlé igényekre
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vonatkozdk, és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a
kartéritéshez jutast. Az a nemzeti szabalyozas, amely a megtéritheté karok mértékét
altalanos jelleggel egyes védett javakban okozott kirra korlatozza, kizirva a
magéanszemélyek elmaradt haszndt, Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal (lasd
a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame tigyben hozott itélet
90. pontjat).

Az elmaradt haszonnak a megtéritend6 karok korébdl valé teljes kizarasa a kozosségi
jog megsértése esetén nem megengedett. Kilondsen a gazdasagi és kereskedelmi
jellegli jogvitak esetén ugyanis az elmaradt haszon teljes kizarasa gyakorlatilag
lehetetlenné tenné a kartéritést (a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és
Factortame tigyben hozott itélet 87. pontja).

Kovetkezésképpen az a vélasz adandd, hogy nem ellentétes a kozosségi joggal, ha
valamely tagéllam bels6 joga kiilonos feltételekhez koti a személyben vagy dologban
esett kiron kivilli karokért val6 felel6sséget, ha e kiilonos feltételek nem teszik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé a kozosségi jog megsértésébdl
eredd kar esetén a kartéritéshez jutést.

A koztisztvisel6k személyes felel6sségérdl (az 6todik kérdés d) pontja, részben a
hatodik kérdés a) pontja, valamint a hatodik kérdés b) pontja)

A kérdést elGterjeszté birésag lényegében arra var valaszt, megengedi-e, illetve
kotelez6vé teszi-e a kozosségi jog az olyan koztisztviseld személyes felelGsségének
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el6irasat, akinek személyében a kozosségi jog megsértése megvaldsult, és hogy adott
esetben alavethet6-e ez a felel6sség kiillonos korlatozasoknak.

Nem ellentétes a kozosségi joggal, ha a tagallam felelGssége mellett a tagallamtdl
killénb6zé jogalany felel6ssége megillapitdsdnak is helye van az olyan kérért,
amelyet e jogalany a koz6sségi jogot sértd intézkedésével maginszemélynek okozott
(lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott Haim-ligyben hozott itélet 32. pontjat).

Az eddigiekre tekintettel az a valasz adandé, hogy a kozosségi joggal nem ellentétes,
ha a k6zosségi jog megsértéséért a tagillam felel6sségén feliil valamely koztisztvisel6
felel3ssége megdllapitisanak is helye van, dm a kozosségi jog ezt nem teszi
kotelez6vé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

Valamely koztisztviselé nyilatkozata, amely formaja és koriilményei miatt
cimzettjeiben azt a vélekedést kelti, hogy nem a koztisztvisel6 magan-
véleménye, hanem hivatalos allami allasfoglalas, felréhaté a tagallamnak.
Annak meghatirozé tényezdje, hogy a koztisztvisel6 nyilatkozata az
allamnak felréhatd-e, az, hogy az adott osszefiiggésben a nyilatkozat
cimzettjei alapos okkal feltételezhették-e, hogy a koztisztvisel6 allaspontja
megegyezik a munkaltatéjaéval. Amennyiben valamely koztisztvisel6 olyan
nyilatkozata, amely a tagallamok gépekre vonatkozé jogszabalyainak
kozelitésérdl szolo, 1998. janius 22-i 98/37/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek megfelelonek tanasitott gépet a vonatkozd harmonizalt
szabvannyal ellentétesnek és veszélyesnek abrazol, felréhato a tagallamnak,
agy e nyilatkozat ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése megsértésének
mindsiil.

Az alapiigyben vitashoz hasonlé koriilmények kozott a 98/37 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének valamely koztisztvisel6 magatartasaval tortént
megsértése — amennyiben az a vele koézszolgalati viszonyt fenntart6
tagallamnak felréhaté — nem igazolhaté sem az egészség védelmével, sem
a koztisztvisel§ véleménynyilvanitasi szabadsagaval.

A 98/37 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az
egyrészt magianszemélyeket jogokkal ruhaz fel, masrészt semmilyen
mérlegelési mozgasteret nem hagy a tagallamoknak az iranyelvnek meg-
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felelé vagy annak vélelmezett gépek tekintetében. E rendelkezés tagallami
koztisztviseld nyilatkozataval tortént megszegése, amennyiben e tagallam-
nak felréhatd, a kozosségi jog kellden stilyos megsértésének mindsiil e
tagallam felel6sségének megallapitasahoz.

Nem ellentétes a kozosségi joggal, ha valamely tagallam belsé joga kilonos
feltételekhez koti a személyben vagy dologban esett karon kivilli karokért
valé felelésséget, ha e kiilonos feltételek nem teszik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé a kozosségi jog megsértésébol eredd
kar esetén a kartéritéshez jutast.

2 1z

A Lkozosségi joggal nem ellentétes, ha a kozosségi jog megsértéséért a
tagallam feleldsségén feliil valamely koztisztviseld felelossége megallapita-
sanak is helye van, am a kozosségi jog ezt nem teszi kotelezdvé.

Alairasok
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