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V. TRSTENJAK

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. méarcius 28.'

I — Bevezetés

1. A jelen dgy alapjit a Bizottsag altal a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen
inditott, az EK 228. cikk (2) bekezdésének
mdsodik albekezdése szerinti kotelezettség-
szegés megallapitisa irdnti eljards képezi.
Keresetében a Bizottsig annak megéllapita-
sat kéri az Eurdépai Kozosségek Birdsigitdl,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
— mivel nem tette meg azokat az intézkedé-
seket, amelyek a szennyvizkezelési szerz6dés
Bockhorn kozség dltali és a hulladékdrtal-
matlanitisi szerzédés Braunschweig véros
dltali odaitélésére vonatkozo, C-20/01. és
C-28/01. sz., Bizottsag kontra Németorszag
egyesitett tgyekben 2003. daprilis 10-én
hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziik-
ségesek — nem teljesitette az EK 228. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit 2.

2. Az emlitett itéletben a Bir6sag megallapi-
totta, hogy a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasag figyelmen kivill hagyta a kozbeszer-
zési szerz6dések odaitélésére vonatkozéd
kozosségi jogi elirdsokat. A Birdsig egyrészt

1 — Eredeti nyelv: szlovén.

2 — A C-20/01. és C-28/01. sz., Bizottsig kontra Németorszag
egyesitett igyekben 2003. 4prilis 10-én hozott itélet
(EBHT 2003., 1-3609. o.).
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bizonyitottnak taldlta, hogy Bockhorn kozség
szennyvizkezelési szerz6désére vonatkozéan
nem irtak ki pdlydzatot, és az odaitélési
eljards eredményét nem tették kozzé az
Eurépai Kozdsségek Hivatalos Lapjdnak kie-
gészité kiadvanydban, mint azt a 92/50/EGK
ire’myelv3 8. cikkének, 15. cikke (2) bekezdé-
sének és 16. cikke (1) bekezdésének egyiittes
rendelkezései el6irjak. Masrészt a Birdsig
megdllapitotta, hogy Braunschweig véros
hirdetmény kozzététele nélkill tdrgyaldsos
eljdrassal itélt oda hulladékértalmatlanitasi
szerzddést, jéllehet nem alltak fenn a meg-
jelolt iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének
feltételei a kozosségi szintli ajanlati felhivas
nélkili szabad odaitélésre vonatkozoan.

o2

3. Ajelenleg a Bir6sag el6tt folyamatban 1évé
jogvita kozéppontjiban az a kérdés 4ll, hogy
a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasignak
milyen kovetkeztetéseket kellett volna levon-
nia a 2003. 4prilis 10-én hozott megallapitdsi
itéletbdl annak érdekében, hogy eleget tegyen

3 — A szolgdltatdsnyijtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzdések
odaitélési eljardsainak Gsszehangoldsardl szol, 1992. junius
18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209. 1. o; magyar
nyelvii kiillonkiadés 6. fejezet, 3. kotet, 322. 0.).
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a kozosségi jognak megfelelé allapot hely-
redllitdsira vonatkozé kotelezettségének.
Mig a Bizottsag azt az allaspontot képviseli,
hogy az eredetileg legaldbb harmincéves
id6tartamra kotott maganjogi szerz8déseket
fel kellett volna bontani, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag lényegében a tagilla-
mok 89/665/EGK iranyelv* 2. cikkének
(6) bekezdésében rogzitett azon jogara hivat-
kozdssal, amely szerint a tagdllamok a
jogorvoslati eljarasokért felel8s testiilet
hatéskorét kartérités megitélésére korlatoz-
hatjék, tagadja ilyen jogi kotelezettség fenn-
allasat.

II — Jogi hattér

4. Az EK 228. cikk a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ha a Bir6sag megillapitja, hogy egy
tagillam nem teljesitette az e szerz6désbél
ered6 valamely kotelezettségét, az adott
allamnak meg kell tennie a Birésag itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedé-
seket.

(2) Ha a Bizottsdg megitélése szerint az
érintett tagillam nem tette meg ezeket az
intézkedéseket, miutdn a tagillamnak lehe-
téséget biztositott észrevételei megtételére,

4 — Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyul kozbe-
szerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazésdra vonatkozé torvényi, rendefeti és koz-
igazgatasi rendelkezések Osszehangoldsarél szolo, 1989. de-
cember 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL L 395, 33. o;

magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 246. 0.).

indokolassal ellatott véleményt ad, amelyben
megjeloli, hogy az érintett tagillam mely
pontokban nem tett eleget a Birdsig itéleté-
nek.

Ha az érintett tagdllam a Bizottsig 4ltal
meghatdrozott hatdridén belil nem teszi
meg a Birdsig itéletében foglaltak teljesité-
séhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsdg a
Birésighoz fordulhat. Egyuttal meghatarozza
az érintett tagallam altal fizetend$ atalany-
Osszeg vagy kényszerité birsdg Osszegét,
amelyet az adott kérillmények kozott meg-
felelének itél.

Ha a Birésig megdllapitja, hogy az érintett
tagdllam nem tett eleget az itéletében foglal-
taknak, a tagillamot A4talinydsszeg vagy
kényszerité birsag fizetésére kotelezheti.

[...]”

5. A 89/665 iranyelv 2. cikkének (6) bekez-
dése kimondja:

»Az (1) bekezdésben emlitett hatdskor gya-
korlasdnak a szerz6dés odaitélése utin meg-
kotott szerzédésre kifejtett hatdsait a nemzeti
jog hatarozza meg.

Tovabba, kivéve azt az esetet, amikor egy
hatdrozatot a kartérités megitélését meg-

e

elézéen meg kell semmisiteni, a tagdllam
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rendelkezhet 4gy, hogy egy szerzédés-oda-
itélést kovets szerz6déskotés utin a jogor-
voslati eljarasokért felel8s testilet hatdskore
csak a kartéritésnek a jogsértés kdrosultja
részére torténd megitélésére korlatozédik.”

III — Az iigy el6zményei

A — A C-20/01. és C-28/01. sz. egyesitett
tigyekben hozott itélet

6. A Birésag a C-20/01. és C-28/01. sz,
Bizottsag kontra Németorszig egyesitett
ugyekben 2003. aprilis 10-én hozott {télete
rendelkezé részének 1. és 2. pontjaban
kimondta, hogy:

»1) A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag
— mivel Bockhorn koézség (Németor-
szdg) szennyvizkezelési szerz6désére
vonatkozdéan nem firtak ki palyazatot,
és az odaitélési eljards eredményét nem
tették kozzé az Eurdpai Koziosségek
Hivatalos Lapjdnak kiegészité kiadva-
nydban — nem teljesitette a szolgaltatas-
nyijtisra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasardl szél6, 1992. jdnius
18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv 8. cik-
kének, 15. cikke (2) bekezdésének és
16. cikke (1) bekezdésének egyiittes
rendelkezéseibél eredd kotelezettségeit.
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2) A Németorszagi Szovetségi Koztirsasig
— mivel Braunschweig varos (Német-
orszdg) hirdetmény kozzététele nélkiil
targyalasos eljirassal itélt oda hulladé-
kartalmatlanitisi szerzédést, jollehet
nem alltak fenn a 92/50 irdnyelv
11. cikke (3) bekezdésének feltételei a
kozdsségi szintl ajanlati felhivas nélkali
szabad odaitélésre vonatkozéan — nem
teljesitette ezen szolgéltatdsnyujtasra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédés odai-
télése sordn az emlitett irdnyelv 8. cikké-
b8l és 11. cikke (3) bekezdésének
b) pontjabél eredd kotelezettségeit.”

7. Ezen igyek tényallasanak és az eljards
menetének részletes leirdsat illetéen utalok a
fent hivatkozott itéletre °.

B - A pert megelézé
C-503/04. sz. iigyben

eljdrds a

8. 2003. janius 27-i levelében a Bizottsig
felszélitotta a német kormdnyt, hogy kézolje
vele a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Németorszig tigyben hozott itéletben foglal-
tak teljesitése céljabol megtett intézkedése-
ket. A német kormdny 2003. augusztus 7-i

5— A 2. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet
6-20. pontja.
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kozleményében azt vilaszolta, hogy a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasag a jogsértése-
ket mindig elismerte, és minden sziikséges
intézkedést megtett annak érdekében, hogy
az ilyen jogsértések a jovben ne ismétlédje-
nek meg. Az gy targydt képezé két szerzé-
dés felmonddséra azonban nem kételes.

9. A Bizottsig 2003. oktéber 17-i levelében
felszolitotta a német hatésigokat, hogy két
hénapon belil tegyék meg észrevételeiket.

10. 2003. december 23-i kézleményében a
német kormany megismételte, hogy a
Németorszigi Szovetségi Koztarsasag a jog-
sértéseket mindig elismerte, sajnalkozdsat
fejezte ki, és minden sziikséges intézkedést
megtett annak érdekében, hogy az ilyen
jogsértések a jovOben ne ismétlédjenek
meg. Ezenkiviill 2003 decembere elején az
als6-szdszorszagi tartomany kormdanyanak
kiildott levélben ez utébbit nyomatékosan
kérte, hogy gondoskodjon a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozé jogsza-
bélyok tiszteletben tartdsirdl, és hogy tajé-
koztassa azokrol az intézkedésekrdl, ame-
lyekkel elkeriilhetévé valik a hasonld jogsér-
tések jovébeli megismétlédése. A szdvetségi
kormény egyebekben hivatkozott még a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésérdl szolé
rendelet (Vergabeverordnung) 2001. februar
1-je 6ta hatalyos 13. cikkére, amely kimondja,
hogy az allami szerz6d6 felek altal kotott
szerz6dések semmisek, amennyiben a siker-
telen palydzdkat a szerz6dés odaitélését
megel6z6 tizennégy nappal nem tdjékoztat-
tak az emlitett szerzédések megkotésérél. A
német kormény tovibbd megismételte azon
allaspontjat, amely szerint a kozosségi jog

nem firja el a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Németorszdg tgyben hozott itélet
alapjdul szolgdlo tigyben szerepld két szerzé-
dés felmondésit.

11. 2004. aprilis 1-jei levelében a Bizottsag
indokolassal ellitott véleményt adott a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdgnak.
Ebben a Bizottsig abbéli meggy6z8dését
fejezte ki, miszerint mivel a kifogasolt
szerz6dések még évtizedekig hatdsokat fog-
nak kiviltani, nem elegendé a hasonlé
jogsértések elkeriilése a jov6beli szerzédés-
odaitélési eljardsok sordn. A 2003. dprilis 10-
én hozott itélet végrehajtasdhoz az itéletben
targyalt kozbeszerzési jogi tigyekben elkove-
tett kotelezettségszegés megsziintetését szol-
gdlé intézkedések szikségesek. A Bizottsig
erre a levél kézhezvételétSl szamitott két
hénapos hatdrid6t irt el. Erre a Német-
orszagi Szovetségi Koztirsasag 2004. janius
7-i levelében vilaszolt, amelyben megerdsi-
tette eddigi allaspontjat.

12. A Bizottsig, mivel ugy itélte meg, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasig nem
tette meg a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Németorszig tigyben hozott itéletben foglal-
tak teljesitéséhez szikséges intézkedéseket,
2004. december 7-én meginditotta a jelen
keresetet.

IV — A Birésag elétti eljaras

13. A Bizottsig keresete eredeti szovege
szerint egyrészt annak megallapitisara ira-
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nyult, hogy a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasidg — mivel nem tette meg azokat az
intézkedéseket, amelyek a szennyvizkezelési
szerz8dés Bockhorn kozség éltali és hulladé-
kartalmatlanitisi szerz6dés Braunschweig
varos altali odaitélésére vonatkoz6, C-20/01.
és C-28/01. sz., Bizottsig kontra Német-
orszag egyesitett tigyekben 2003. aprilis 10-
én hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikségesek — nem teljesitette az
EK 228. cikk (1) bekezdésébdl ered6 kotele-
zettségeit. Masrészt a kereset arra iranyult,
hogy a Birésig kotelezze a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasigot, hogy fizessen a
Bizottsdg részére az Eurdpai Kozosségek
sajat forrasainak szamldjara napi 31 680 eurd
Osszegben napi kényszerit6 birsigot az ezen
itéletben a Bockhorn kozség éltal odaitélt
szennyvizkezelési szerz6dés tekintetében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedé-
sek végrehajtdsdra vonatkozé késedelem
idejére, tovabba napi 126 720 eurd sszegben
napi kényszerité birsagot az ezen itéletben a
Braunschweig véros dltal odaitélt hulladékar-
talmatlanitasi szerzédés tekintetében foglal-
tak teljesitéséhez sziikséges intézkedések
végrehajtdsira vonatkozé késedelem idejére.
A Bizottsag kérte tovabba, hogy a Birésag a
Németorszagi Szdvetségi Koztirsasigot
kotelezze az eljiras koltségeinek viselésére.

14. Az dgyben az irésbeli szakasszal parhu-
zamosan a kifogdsolt szerzédések utolagos
megsziintetésére keriilt sor. 2005. februar
14-i, a Birésdg Hivataldban 2005. februar
15-én nyilvantartisba vett ellenkérelmében a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasag beje-
lentette, hogy 2005. januir 3-i ditummal
Bockhorn kézség és az érintett véllalkozds a
szennyvizkezelési szerzédést megsziintetd
szerz6dést kotott. Ugyanezen beadvanydban
kérte a kereset elutasitisat, mdasodlagosan
pedig a keresetnek helyt adé itélet hatalyanak
a jovére torténd korlatozasit, és kérte a
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Bizottsagot az eljirds koltségeinek viselésére
kételezni.

15. A Bizottsag 2005. aprilis 26-i valaszaban
kifejtette, hogy a kereset e jogalapja tekinte-
tében nem tartja fenn sem keresetét, sem
kényszerité birsig kiszabasa iranti kérelmét.

16. 2005. jalius 28-i viszonvalasziban a
Németorszigi Szovetségi Koztdrsasig beje-
lentette, hogy idékézben (2005. julius 4-én,
illetve 5-én) Braunschweig varos részérdl is
megszinteté szerzédés megkotésére keriilt
sor, és kérte az eljiras egészének befejezését a
Bir6sag eljarasi szabalyzata 92. cikke 2. §-dnak
és 91. cikke 3. és 4. §-dnak egyiittes
rendelkezései alapjan, valamint az {igy nyil-
vantartdsbdl val6 torlésének elrendelését, és
masodlagosan a kereset egészének elfogad-
hatatlanként torténé elutasitisit. A Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasig tovabbd els-
adta, hogy dtaldnyosszeg megfizetésére kote-
lezés eljarasjogi és anyagi jogi okokbdl mar
nem johet széba.

17. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
e kozleményét kovetéen a Bizottsdg 2005.
december 6-i észrevételében bejelentette,
hogy eredeti keresetét mdr csak annak
megéllapitdsa vonatkozdsiban tartja fenn,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
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a relevans idGpontban a Birésdg itéletének a
Braunschweig véros éltal kotott szerzdés
tekintetében nem tett eleget. A Bizottsig
tovabba e mdasodik szerz6dés utdlagos meg-
sziintetésére tekintettel mar nem tartotta
sziikségesnek kényszerité birsag kiszabasa-
nak kérelmezését. Ugyanebben a beadvinya-
ban a Bizottsdg megjegyezte, hogy atalany-
Osszeg kiszabdsa ugyan még lehetséges,
azonban az adott korilmények kozott az
erre iranyul6 kérelmet nem tartja indokolt-
nak.

18. A Birésag elnoke 2005. junius 6-i végzé-
sével megengedte a Holland Kirdlysig, a
Francia Kéztarsasag és a Finn Koztdrsasag
szamdra a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag kérelmeit timogaté, az eljarasi szabaly-
zat 93. cikke 1. §-a értelmében vett beavat-
koz4st.

19. 2006. december 7-én tdrgyaldsra kerilt
sor, amelyen a Bizottsig, a Németorszigi
Szovetségi Koztdrsasag és a Francia Koztar-
sasag vett részt.

V — A jogalapok és a fontosabb érvek

20. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
tobb elfogadhatatlanségi kifogast hoz fel, és a
kereseti kérelmet anyagi jogi szempontbol is
megalapozatlannak tartja.

A — A kereset elfogadhatésdgdrol

1. Az eljarastipus megvalasztisanak jogsze-
riisége

21. A német kormdny elészor a Bizottsag
eljardshoz fiz6d6 érdekének hidnyéra hivat-
kozik, mivel ez utébbi nem nyujtott be a
Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 102. cikke
értelmében vett értelmezés iranti kérelmet.
E tagdllam szerint a fent hivatkozott Bizott-
sdg kontra Németorszdg igyben hozott
itéletb6l levonhaté kovetkezményekkel kap-
csolatos kérdésre vonatkozé jogvitat ilyen
kérelemmel kellett volna megoldani, nem
pedig az EK 228. cikk alapjan benydjtott
keresetben. Ezenkiviil a kényszerité birsig
kiszabasdra irdnyulé kereset azonnali benydj-
tésa, azt megel6z6, értelmezés irdnti kérelem
nélkil sérti az ardnyossag elvét.

22. A Bizottsig keresetét arra alapitja, hogy a
Németorszigi Szovetségi Koztirsasig nem
tette meg a 2003. 4prilis 10-én hozott
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket. Erre az EK 228. cikk
(1) bekezdése alapjan koteles lett volna. A
Bir6ésdg ebben az itéletben elismerte a
Bizottsdg arra valé jogosultsigat, hogy a
tagdllamok — példaul a kozbeszerzési jog
figyelmen kiviil hagyasaval szolgaltatasnyj-
tésra irdnyuld, hosszu tava szerzédések meg-
kotésével elkovetett — kozosségi jogi kotele-
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zettségszegéseit kotelezettségszegés megilla-
pitdsa iranti eljards Gtjdn e jogsértés meg-
sziintetése érdekében megallapittassa.

23. A Bizottsig nem ért egyet azzal a
véleménnyel, amely szerint a jogvitat az
eljarasi szabélyzat 102. cikke értelmében vett
értelmezés irdnti kérelemmel lehetett volna
megoldani. Az EK 226. cikk szerinti eljaras-
ban, amely a 2003. 4prilis 10-én hozott
itélethez vezetett, a Bir6sag kotelezettségsze-
gést dllapitott meg. Ez a keresetnek helyt adé
itélet egyetlen lehetséges tartalma, mivel a
Birésagnak ebben nem kell a tagéllam
szdméra az itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedésekrdl nyilatkoznia.

2. A jogvita tirgydnak okafogyottd valasa

24. A német kormdny kéri az eljards befeje-
zését az eljarasi szabdlyzat 92. cikkének 2. §-a
alapjan; ugy itéli meg, hogy e rendelkezés
feltételei fenndllnak. Mind Bockhorn kézség
szennyvizkezelési szerz6dését, mind
Braunschweig véros hulladékirtalmatlanitdsi
szerz8dését, amelyek fennmaradésa a Bizott-
sdgot az eljardas meginditdsara inditotta, meg-
sziintették. Ezdltal a kereset immar okafo-
gyottd valt, és mar nincs sziikség hata-
rozathozatalra.
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25. Madsodlagosan a német kormany el6adja,
hogy a keresetet az eljirashoz f(iz6dé érdek
hidnya miatt elfogadhatatlanként el kell
utasftani, mivel a vitatott szerzédések meg-
sziintetését kovetSen a Birdsig C-20/01. és
C-28/01. sz. egyesitett tigyekben hozott
itéletének végrehajtasahoz mar semmilyen
intézkedést nem kell hozni. Annak meg-
itélése sordn ugyanis, hogy az eljarashoz
fiz6d6 érdek tovdbbra is fennill-e, az
EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti kereset
keretében az utols6 targyalds idSpontja az
irdinyadd, és nem az indokoldssal ellatott
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véleményben el6irt hataridé lejirta.

26. A holland kormdny csatlakozik a német
kormdny altal el6adottakhoz, és javasolja,
hogy a Birdsig az eljardshoz f(iz6d6 érdek
hiadnya miatt elfogadhatatlanként utasitsa el a
keresetet, mivel a Braunschweig varos altal
kotott hulladékartalmatlanitisi szerzédés
id8kozbeni megsziintetésével a kereset oka-
fogyotta valt.

27. A Bizottsdg azt az éllaspontot képviseli,
hogy az EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarasban, ugyanugy, mint az EK 226. cikk
szerinti eljardsban, a kereset elfogadhat6sa-
ganak feltétele a kotelezettségszegés fennillta
a tagdllam szdmdra az indokoldssal ellatott
véleményben megallapitott hataridé lejarta-
kor. Ha a tagdllam e hatdridén belil nem
hozta meg az {téletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket, akkor a Bizottsag a
Birésighoz fordulhat. A meginditdsakor
elfogadhat6 kereset késébbi események
kovetkeztében nem vilhat elfogadhatatlannd.
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28. A Bizottsignak érdeke fliz6dik annak a
kérdésnek a tisztdzdsidhoz, hogy a Német-
orszagi Szovetségi Koztirsasig a relevans
idépontban, amikor a Braunschweig varos
altal kotott szerz6dés még fenndllt, mar
eleget tett-e a C-20/01. és C-28/01. sz.
egyesitett tigyekben hozott itéletben foglal-
taknak. Véleménye szerint nem ez a helyzet,
mivel ebbdl az itéletbdl az emlitett szerzédés
megsziintetésére vonatkozé kételezettség
kovetkezik. E koriilmények kozott a keresetet
fenn kell tartani.

B — A kereset megalapozottsdgdrol

29. A Bizottsig megalapozottsigra vonat-
kozd érvelése lényegében az elfogadhatésig-
gal osszefiggésben el6adottakhoz kapcsold-
dik. A Bizottsag ugy véli, hogy a Német-
orszagi Szovetségi Koztirsasig nem tette
meg a fent hivatkozott itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket,
mivel az indokoldssal ellitott véleményben
eléirt hatarid6 lejarta el6tt e tagallam nem
sziintette meg a Braunschweig véros 4ltal
kotott hulladékartalmatlanitasi szerzédést. A
tagillam Birésdg éltal megallapitott jogsérté-
sének megsziintetésére vonatkozé kotelezett-
ségrél és a Bizottsig ennek elémozditisit
szolgdlé jogositvanyairél az EK 228. cikk,
tehdat az els6dleges kozosségi jog rendelkezik.
A 89/665 iranyelv 2. cikkének (6) bekezdése
mint a masodlagos kozdsségi jog szabdlya e
kotelezettség terjedelmét semmilyen médon
nem moédosithatja. Ezenkiviil a 89/665 irany-

elvben eldirt jogorvoslati eljirds specidlisabb
célt szolgdl, mint a kotelezettségszegés meg-
allapitdsa irdnti eljaras.

30. A német kormdny ezzel szemben meg-
alapozatlannak tartja a keresetet, mivel a
2003. december 23-i kézleményében felso-
roltakat megfelel$ intézkedéseknek tartja a
széban forgé itéletben foglaltak teljesitésé-
hez. A sziikséges és véleménye szerint
elégséges intézkedéseket szovetségi és tarto-
manyi szinten a kozbeszerzési jog eldirdsai-
nak szigord betartisara vonatkozd, nyoma-
tékos felhivasok jelentették.

31. A holland, a francia és a finn kormdny
tdmogatdsdval tovabbd azt az élldspontot
képviseli, hogy az EK 226. cikk értelmében
vett kotelezettségszegés megallapitisdbol
nem kovetkezhet szerzédés-odaitélés alapjan
kotott szerz6dés felmonddsdnak kotelezett-
sége. Az ilyen értelmezés ellentétes egyrészt a
89/665 irdnyelv 2. cikkének (6) bekezdésével,
amely lehet6vé teszi a tagdllamok szdmara,
hogy szerz6déskotés utin a jogorvoslati
eljarasokért felelds testiilet hatdskorét a
kozbeszerzési hatésdgok jogsérté magatarta-
sanak kérosultja részére torténé kartérités
megitélésére korldtozza. E rendelkezés alap-
jan igy a kozbeszerzési hatdsagok dltal kotott
szerz6dések érvényesek maradhatnanak.
Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
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sag élt ezzel a lehetéséggel, a kozosségi jog
nem ellentétes a villalt kitelezettségek érvé-
nyességével. Ezen tilmenden a szerzédések
felmonddsdnak kotelezettsége ellentétes
lenne a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvével, a pacta sunt servanda elvével,
valamint az EK 295. cikkel, a tulajdonhoz
valé alapvet6 joggal és a Birésignak az
itéletek id8beli hatalydnak korlatozdsira
vonatkozé itélkezési gyakorlatdval is.

32. A német kormany tovabba rdmutat arra,
hogy a német jog szerint és a szerzédések
vonatkozé rendelkezései alapjin a jelen
iigyekben a szerzédéseket nem, vagy csak
aranytalanul magas kartéritési Osszeg meg-
fizetésére valé kotelezés kockdztatisa mellett
lehetne felmondani.

VI — A jogkérdésrél

33. Mint azt a bevezet6ben emlitettiik, a
jelen jogvita kézéppontjaban az a kérdés all,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsa-
sagnak milyen kovetkeztetéseket kellett
volna levonnia a 2003. 4prilis 10-én hozott
itéletbs] annak érdekében, hogy eleget tegyen
a kozosségi jognak megfelelé allapot hely-
redllitisara vonatkozé kotelezettségének.

I-6l64

34. A jogvita targydnak ez a leegyszerdsitd
dbrazoldsa azonban megtéveszté annak jogi
szempontbol valé sokrétiiségét illetSen,
mivel a jelen tigy olyan jogkérdéseket vet
fel, amelyek a kereset elfogadhat6sigat és
megalapozottsigat egyardnt kozvetleniil
érintik.

A — A kereset elfogadhatésdgdrol

1. Az eljarastipus megvalasztisanak jogsze-
riisége

35. Az els6 kérdés a német kormany altal a
Bizottsagnak az EK 228. cikk (2) bekezdésé-
nek masodik albekezdése szerinti kotelezett-
ségszegés megidllapitdsa irdnti keresetének
elfogadhatosaga tekintetében el8adott kifo-
gisara vonatkozik. A német kormény véle-
ménye szerint a Bizottsidgnak el8szor a
Birésdg eljarasi szabdlyzatdnak 102. cikke
értelmében vett, a C-20/01. és
C-28/01. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet
értelmezése irdnti kérelmet kellett volna
benyijtania. Hozzateszi, hogy a kényszerité
birsag kiszabdsara iranyulé kereset azonnali
benyujtdsa, azt megel6zd, értelmezés iranti
kérelem nélkiil sérti az ardnyossag elvét.

36. Véleményem szerint e jogfelfogas egy-
részt nem rendelkezik jogalappal a szerz6dé-
sekben, masrészt nem oOsszeegyeztethetd a
Kozosség eljarasjogdval. Sokkal inkdbb ugy
tlinik, hogy e felfogds az EK 228. cikk
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(2) bekezdésének masodik albekezdése sze-
rinti kotelezettségszegés megéllapitasa irdnti
kereset lényegének téves értelmezésén
alapul, ezért elengedhetetlen ennek tiszti-
zdsa.

37. E tekintetben el8szér is meg kell je-
gyezni, hogy a Kozosség eljardsjoga nem
biztosit els6bbséget az itélet értelmezése
irdnti kérelemnek az EK 228. cikk (2) bekez-
désének masodik albekezdése szerinti kere-
settel szemben. A kereset Bizottsag Aaltali
meginditdsa e helyen nincs kotve ilyen
kérelem benydjtasinak feltételéhez sem. A
Birésag el6tti killonbozé eljarasok elSfeltéte-
leikben és céljaikban eltérnek egymastdl, igy
alapvetéen 6ndllénak tekintendék, és egyedi
esetben csak kiilonleges jellegilk miatt szo-
rithatja ki 6ket masik eljarastipus.

38. Az eljardsi szabalyzat 102. cikke értel-
mében az itélet értelmezésére iranyul6 kére-
lem elfogadhat6siaginak feltétele, hogy a
kérelem targya az érintett itélet rendelkezé
része, Osszefiiggésben az indokolds lényegi
részével, és célja olyan homadlyossig vagy
tobbértelmiiség megsziintetése, amely
maganak az itéletnek az értelmét vagy
terjedelmét érintheti, amennyiben ezzel a
Birésag elé terjesztett iigyr6l kellett donteni.
A Birésag itélkezési gyakorlata szerint igy az
itélet értelmezésére irdnyulé kérelem elfo-
gadhatatlan, ha olyan kérdésekre vonatkozik,
amelyekrél abban az itéletben nem dontot-
tek, vagy ha a kérelemmel az eljaré birésagtol
az e birésag altal hozott itélet alkalmazasara

és végrehajtisdra, vagy kovetkezményeire
vonatkozé dllasfoglalast kivannak elérni®.

39. A jelen eljardsban a Bizottsdg és a német
kormdny kézotti vita térgya az, hogy a 2003.
dprilis 10-én hozott itéletbd] levezetheté-e a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasig jogi
kotelezettsége a szolgdltatdsi szerzédések
megszintetésére. Ilyen {igyben a Bizottsig
keresete csak olyan kérelemként értelmez-
het6, amelynek célja a Birésagtél mindkét
félre kotelezd, a hozott itélet alkalmazasira
és végrehajtasara, vagy kovetkezményeire
vonatkozé megallapitas beszerzése. A jogvita
tirgya ugyanis birdsigi hatirozat Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasdg altali gyakor-
lati végrehajtasa, és nem e hatdrozat homa-
lyossdga vagy tobbértelmiisége. Ezért az
itélkezési gyakorlatban kialakitott szempon-
tok alapjan az eljarasi szabdlyzat 102. cikke
szerinti esetleges kérelmet — az értelmezés
elfogadhaté tdrgya hidnyaban - elfogadha-
tatlannak kellene tekinteni.

40. Kiegészité jelleggel utalni szeretnék
Geelhoed fétandcsnok Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben megfogalmazott okfej-
téseire, amely szerint egy birdsagi itélet
végrehajtdsdnak Lkotelezettsége kérdéseket

6 — A Birésig 5/55. sz., Assider kontra FShatosag iigyben 1955.
janius 28-4n hozott itélete (EBHT 1955., 275. 0.), 70/63a. sz.,
Féhat6sag kontra Collotti és Birdsag iigyben 1965. dprilis 7-én
hozott itélete (EBHT 1965., 373. 0.), és a 110/63a. sz., Willame
kontra EAK Bizottséga iigyben 1966. jilius 13-dn hozott itélete
(EBHT 1966., 411. 0.); a Birésdg 9/81. INT. sz., Szdmvevdszék
kontra Williams iigyben 1983. szeptember 29-én hozott
végzése (EBHT 1983., 2859. 0.), és a 206/8la. sz., Alvarez
kontra Parlament iigyben 1983. szeptember 29-én hozott
végzése (EBHT 1983, 2865. o.), a 25/86. sz., Suss kontra
Bizottsdg iigyben 1986. december 11-én hozott végzése
(EBHT 1986., 3929. 0.), és a 146/85. INT. és 431/85. INT. sz.,
Maindiaux és tarsai kontra Gazdaséagi és Szocidlis Bizottsag és
térsai egyesitett tigyekben 1988. dprilis 20-4n hozott végzése
(EBHT 1988., 2003. 0.); az Els6foki Bir6sdg T-22/91. INT. sz,
Raiola-Denti és tarsai kontra Tandcs tigyben 1993. jalius 14-én
hozott végzésének (EBHT 1993, 11-817. 0.) 6. pontja.
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vethet fel annak pontos tartalmdra vonatko-
z6an. Adott esetben azokrél az
EK 228. cikkben meghatdrozott eljaras sordan
kell hatirozni’. A fétanécsnok e kijelentése
véleményem szerint teljes mértékben elfo-
gadhat6, mivel a kotelezettségszegés megdl-
lapitdsa irdnti eljiras esetében olyan eljiras-
rol van sz6, amely megéllapité jellegénél
fogva kizdrélag a kotelezettségszegés birdsagi
megéllapitésara iranyul &,

41. A Kkotelezettségszegés megallapitisdra
torténd szoritkozas kovetkeztében az érintett
tagallamok szdmiara adott korilmények
kozott nehéz lehet annak meghatarozasa,
konkrétan milyen intézkedéseket kell ten-
nitik a kifogasolt jogsértés megsziintetése
érdekében. Ilyen iigyekben a Birdsig torek-
szik arra, hogy az {télet indokolasiban
pontosabb irdnymutatisokat adjon arra a
keretre vonatkozdéan, amelyen beliil a kifo-
gésolt intézkedés még a Szerz&déssel dssze-
egyeztethetének fog minésiilni®. Ezen tdl-
menben a Birdsag az itélet rendelkezd
részének keretében is nyudjthat értelmezési
segitséget, amennyiben a megéllapitott kote-
lezettségszegést tigabban vagy szlikebben

7 — Geelhoed fétandcsnok C-177/04. sz, Bizottsig kontra Francia-
orszag tigyre vonatkozéan 2005. november 24-én ismertetett
inditvanyanak (2006. marcius 14-én hozott itélet, EBHT 2006.,
1-2461. 0.) 43. pontja.

8 — A C-126/03. sz., Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 2004.
november 18-4n hozott itélet (EBHT 2004., 1-11197. 0.} 25. és
26. pontja; Reischl f6tandcsnok 141/78. sz., Franciaorszag
kontra Egyesiilt Kiré(liység iigyre vonatkozéan 1979. szeptember
11-én ismertetett inditvanya (1979. oktober 4-én hozott itélet,
EBHT 1979, 2946. o.). Schiitz, H.-J., Bruha, T., Koénig, D.,
Casebook Europarecht, Beck, Miinchen 2004, 333. o.;
Cremer, W., in: Calliess és Ruffert (szerk.), Kommentar zu
EU-Vertrag und EG-Vertrag, EK 228. cikk, 1. pont,
Karpenstein, P. és Karpenstein, U., in: Grabitz és Hilf (szerk.),
Das Recht der Europdischen Union, 111. kétet, EK 228. cikk,
6. pont, ramutatnak arra, hogy az itélet mint megallapitési itélet
nem jelent végrehajtdsi jogcimet, és a jogi helyzetet sem
alakitja. A kotelezettség megallapitasibdl az elmarasztalt
tagallam szémdra az EK 228. cikk (1) bekezdése alapjin
kovetkezik a jogsértés megsziintetésének kotelezettsége. A
Birésdg maga azonban a kételezettségszegést megvaldsité
intézkedést nem helyezheti hatalyon kiviil, és a kotelezettség-
szegést elkdvetd tagillam szdmdra nem is &llapithatja meg a
jogsértés megsziintetésének kotelezettségét.

9 — A 70/72. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1973. jiilius
12-én hozott itélet (EBHT 1973., 813. 0.) 13. pontja.
10 - Burgi, M., in: Handbuch des Rechtsschutzes der Europdischen
Union (Szerk. Rengeling, Middeke és Gellermann), 2. kiadss,
Beck, Miinchen 2003, 6. §, 49. pont.
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koriilirja °. A Birésag korlatozott jogositva-
nyaibol a kotelezettségszegés megillapitdsa
irnti eljaras keretében igy nem vonhat6 le az
a kovetkeztetés, hogy a Birésagnak éltalanos
jelleggel tilos lenne magdban az itéletben a
jogszer(iség helyredllitdsinak a konkrét eset-
ben fennall6 lehet6ségének a jellegére és a
terjedelmére vonatkozé megfontoldsokat
megfogalmazni. Az ilyen eljaras jogszer(isége
mellett sz6l az EK 228. cikk megfogalmazasa,
amelybdl kifejezetten kideriil, hogy az érin-
tett tagdllamnak azokat az intézkedéseket
kell megtennie, amelyek az {téletben foglaltak
teljesitéséhez szikségesek .

42. E tagallami végrehajtasi kotelezettség
terjedelme az eljards résztvevéje szdmdra
egyedi esetben igy alapvetéen a vonatkozé
birésagi itélet egyszeri értelmezése segitsé-
gével derill ki, anélkiill hogy ehhez az eljardsi
szabalyzat 102. cikke szerinti értelmezésre
iranyulé kérelemre sziikség lenne.

43. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az
EK 228. cikk szerinti, kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljards igenis a megfelel§
eljdrastipus a tagéallamoknak a Birésig itéle-
tének végrehajtisira vonatkozé kotelezettsé-
gével kapcsolatos esetleges kérdések tiszta-
zésdhoz 2, Kiilonleges jellege folytan ez az
eljrds valamennyi mds eljarastipust kiszo-

11 — Karpenstein, P., Karpenstein, U., in: Grabitz és Hilf (szerk.),
Das Recht der Europdischen Union, 111. kotet, EK 228. cikk,
6. pont.

12 — Lasd Fernindez Martin, J. M., The EC Public Procurement
Rules: A Critical Analysis, Clarendon Press, Oxford, 1996,
220. o.
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ritja — ideértve az itélet értelmezését is —, igy
az ilyen kereset ardnyossiginak vizsgalata
nem sziikséges.

2. Az EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti
kereset és a jogsértés orvosldsdra irdnyuld
eljaras viszonya

44. Amennyiben a német kormdny a Bizott-
signak a kozosségi jog feltételezhetéen
folyamatosan fenndllé megsértésével szem-
beni, az EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti
kereset dtjdn torténé fellépését mind a
nemzeti felillvizsgdlati és szankcids intézke-
désekre, mind a 89/665 iranyelv 3. cikke
szerinti, a Bizottsagnak a jogsértés orvosla-
sra irdnyuld eljarasara hivatkozassal kifoga-
solja, ugy ezt elsésorban e keresettel szem-
beni elfogadhatatlanségi kifogisként kell
értelmezni.

45. E kifogassal szemben arra kell hivat-
kozni, hogy a Bizottsag EK 226. cikk alapjan
hozott intézkedéseit nem érinti a tagallamok
joganak a 89/665 iranyelv rendelkezéseihez
torténd igazitasa'>. A Bizottsag, ha fenndll a
kozosségi jog ajanlatkérd altali megsértésé-
nek gyandja, az atiiltetett 89/665 iranyelvnek
megfelel6 nemzeti intézkedésektdl fiiggetle-
nitl hivatalbdl megindithatja az

13 — Frenz, W., Handbuch Europarecht, Band 3, Beihilfe- und
Vergaberecht, Springer-Verlag, Berlin/Heidelberg 2007,
3399. pont, 1016. o.

EK 226. cikkben foglalt, kotelezettségszegés
megdllapitdsa iranti eljardst a tagillammal
szemben '*, A kotelezettségszegés megallapi-
tdsa irdnti eljirds mint keresettipus kiszori-
tésa ellen ugyanis nemcsak az elsédleges
jognak a 89/665 irdnyelv masodlagos jogi
rendelkezéseivel szembeni elsébbsége szdl,
hanem az azokban szabdlyozott, a jogszer(i-
ség ellendrzésére szolgilé mechanizmusok
eltéré funkcidja is *°.

46. A 89/665 iranyelv 2. cikkének (6) bekez-
dése ugyan felhatalmazza a tagillamokat,
hogy szerz6déskotés utin a nemzeti jogvé-
delmet az ilyen jogsértés karosultjanak jaréd
kartéritésre korldtozzdk. Ez azonban nem
vezethet ahhoz, hogy az ajinlatkéré maga-
tartdsat minden esetben a kozdsségi jog%al
osszeegyeztethetének kelljen tekinteni®.
Sokkal inkdbb kizardlag a Birésig feladata a
kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti kere-
set keretében annak megdllapitisa, ho

fennéll-e a kifogasolt kotelezettségszegés "

47. A Bir6sag tovabbd a Bizottsig kontra
Irorszdg iigyben hozott {téletében megéllapi-
totta, hogy a 89/665 iranyelv 3. cikkében

14 — Seidel, L, in: Dauses (szerk.), Handbuch des EU-Wirtschafts-
rechts, H. 1V., 173. pont.

15 — Bitterich, K, Kein ,Bestandsschutz” fiir vergaberechtswidrige
Vertrage gegeniiber Aufsichtsmainahmen nach Artikel
226 EG, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 16. évfo-
lyam (2005), 4. fiizet, 164. o.

16 — A C-125/03. sz, Bizottsag kontra Németorszag iigyben 2004.
szeptember 9-én hozott itélet (az EBHT-ban nem tették
kozz€) 15. pontja.

17 — Uo,, 16. pont.
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foglalt eljards, amelynek alapjin a Bizottsig
felléphet valamely tagdllammal szemben, ha
véleménye szerint a kozbeszerzési szerzédé-
sek odaitélésére vonatkozé kozosségi rendel-
kezéseket egyértelmien és nyilvinvaléan
megsértették, olyan megel6z8 intézkedésnek
mindsiil, amely nem térhet el a Bizottsdgnak
az EK 226. cikk szerinti hatdskorétél, és nem
is helyettesitheti azt ',

48. A 89/665 iranyelv 3. cikkében foglalt, a
jogsértés orvosoldsara irdnyulé eljards arra
szolgdl, hogy lehet6séget biztositson a tagil-
lamok szdmdra a kozbeszerzési jog elbre
lathaté6 megsértéseinek megakaddlyozasdra,
és igy a jogi szempontbdl egyszerli meg-
itélésti tigyek rogton az elején vald tisztaza-
sdra, a Bizottsag munkaterhének megel6zése
érdekében is. Eziltal egyértelml esetekben
elkeriilhetévé vilik a hosszadalmas és nehéz-
kes kotelezettségszegés megdllapitisa iranti
eljaras .,

49. A kozbeszerzési eljardsok jogszeriisége
ellendrzésének rendszerében betdltott kiilon-

18 — Lasd a C-353/96. sz., Bizottsag kontra Irorszag tigyben 1998.
december 17-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-8565. o.}
22. pontjat, valamint Alber f6tanicsnok ugyanerre az iigyre
vonatkozéan 1998. julius 16-4n ismertetett inditvdnyanak
(EBHT 1998., 1-8565. 0.) 18. pontjat; a C-359/93. sz., Bizottsig
kontra Hollandia iigyben 1995. janudr 24-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-157. 0.} 13. pontjat; a C-79/94. sz., Bizottsig
kontra Gorogorszag tigyben 1995. mdjus 4-én hozott itélet
(EBHT 1995, 1-1071. o) 11. pontjit és a C-328/96. sz,
Bizottsag kontra Ausztria iigyben 1999. oktéber 28-4n hozott
itélet (EBHT 1999., 1-7479. 0.) 57. pontjat.

19 — Seidel, L, in: Dauses (szerk.), Handbuch des EU-Wirtschafts-
rechts, H. 1V., 164pont, Frenz, W., Handbuch Europarecht,
Band 3, Beihilfe- und Vergaberecht, Springer-Verlag, Berlin/
Heidelberg 2007, 3407. pont, 1019. o. Ez a 89/665 iranyelv
nyolcadik preambulumbekezdésébd] deriil ki, amely szerint,
ha a Bizottsag tudomdséra jut, hogy egy szerzédés-odaitélési
eljards sordn egyértelmii és nyilvinvalo jogsértést kovettek el,
képesnek kell lennie arra, hogy e jogsértésre felhivja az érintett
tagdllam illetékes hatdsagai és az ajanlatkérd figyelmét annak
érdekében, hogy az dllitélagos jogsértés gyors orvoslasdra
megfelel lépéseket tegyenek.
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leges funkcidjat tekintve e két eljards eltér
tovébba az eljiras meginditisihoz sziikséges
feltételekben is, ugyanis a jogsértés orvosla-
sara iranyulé eljardstél eltéréen a kotelezett-
ségszegés megdllapitdsa irdnti eljardsnak nem
feltétele az egyértelmé és nyilvanvalé jog-
sértés?®, csupan valamely kozésségi jogi
kotelezettség puszta nem teljesitése >, Ezért
az eljarasok egyes 1épései sem felcserélhetdk,
bar felépitésiik parhuzamos: az EK 226. cikk
szerinti véleményt és a tagillam erre vonat-
koz6 észrevételeit nem poétolhatja a 89/665
iranyelv 3. cikke szerinti eljards, hanem ezt a
Birésdghoz fordulds elbzetes lépéseként
kiilon le kell folytatni. Megforditva, a Bizott-
sag EK 226. cikk szerinti jogositvanyait az
emlitett irdnyelv 3. cikkében foglalt, a
jogsértés orvosolasara iranyuld eljdrds nem
korlatozza >,

50. Figyelembe kell venni tovébb4, hogy a
jogsértés orvosldsdra irdnyulé eljards eseté-
ben nem olyan eszkozr8l van szd, amely
lehet6vé tenné a Birésaghoz fordulast. Mivel

20 — A 89/665 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint a
Bizottsag alkalmazhatja az e cikkben meghatarozott eljarast,
amennyiben a szerzédés megkotését megeldzéen megéllapitja,
hogy a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi rendelkezéseket
egyértelmilien és nyilvdnvaléan megsértették egy, az 1971.
jalius 26-i 71/305/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 185., 5. 0.) és az
1976. december 21-i 77/62/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1977. L 13, 1. 0.) hatélya ald tartozé szerzédés-odaitélési
eljaras soran.

21 — A 18. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia
iigyben hozott itélet 14. pontja.

22 — Tesauro fétandcsnok Bizottsdg kontra Hollandia iigyre
vonatkozéan 1994. november 17-én ismertetett inditvanyanak
4. és azt koveté pontjai.
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azonban a kozosségi jog védelme minden
esetben megkéveteli a Birdsag altal biztosi-
tott birésdgi feliilvizsgélatot, nem allhatott a
kozosségi jogalkoté szandékdban, hogy ezt a
feliilvizsgalatot a kotelezettségszegés megal-
lapitasa irdnti eljaras kiszoritasaval kizarja.

51. A Bizottsag jogositvanyait illetéen emlé-
keztetni kell arra, hogy a Bizottsig a
Szerz8dések Greként betoltott szerepe alap-
jan nem koteles elsésorban a jogsértés
orvoslasira irdnyulé eljardst alkalmazni. A
Bizottsag belatdsa szerint fordulhat a Bir6-
saghoz, ha véleménye szerint valamely tagal-
lam nem teljesitette a Szerz6désbdl eredd
valamely kotelezettségét, és nem tesz eleget
az indokoldssal ellitott véleményben foglal-
taknalk >,

52. Véleményem szerint ugyanezen kovet-
keztetéseknek kell vonatkozniuk az
EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti eljarasra.
Ez az eljirds, amelyet a Maastrichti Szerz6-
dés emelt be a Kozosség elsédleges jogaba,
eljarasjogi szempontbdl az EK 226. cikkben
foglalt eljards mintdjara keriilt kialakitdsra.
Az eljaras megnyitja a lehetéséget a Bir6sag
elétt, hogy ne csak az elsé itéletben foglaltak
teljesitésének elmaradasat allapitsa meg,
hanem az érintett tagallamra taldnyosszeget
vagy kényszerité birsagot is kiszabhat. Az
EK 228. cikk (2) bekezdésében foglalt eljaras
ezért olyan eljardst jelent, amelynek célja,
hogy az ellenszegiil6 tagillamot pénziigyi
szankciok atjan a kotelezettségszegést meg-
allapité itéletben foglaltak teljesitésére 6szto-
nozze ?*. Ezzel szemben a Bizottsig ltal a

23 — Lasd az irdnyelvek atiiltetésére vonatkozé kotelezettség meg-
sértésével Osszefiiggésben a C-433/93. sz., Bizottsig kontra
Németorszdg tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-2303. 0.) 22. pontjat, a C-471/98. sz., Bizottsig
kontra Belgium iigyben 2002. november 5-én hozott itélet
(EBHT 2002, 1-9681. 0.) 39. pontjat és a 2. labjegyzetben
hivatkozott Bizottség kontra Németorszag tigyben hozott
itélet 30. pontjat.

24 — Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok C-387/97. sz., Bizottsig
kontra Gorogorszag iigyre vonatkozéan 1999. szeptember 28-
4n ismertetett inditvanyanak (2000. jalius 4-én hozott itélet,
EBHT 2000., I-5047. 0.) 58. pontja.

89/665 irdnyelv alapjan hozhaté ellen6rzé
intézkedések funkcidja, hogy a kozdsségi jog
megsértésének eseteit lehetSleg korai sza-
kaszban megelézze. Az elsédleges és a
masodlagos jogi mechanizmusok igy nem
zarjdk ki, hanem kiegészitik egymadast a
tagdllami magatartas jogszerdségének bizto-
sitasa érdekében >,

53. Kovetkezésképpen a német kormény
nem alapithatja a 89/665 irdnyelvben foglalt
felilvizsgdlati és szankciés mechanizmu-
sokra a keresettel szembeni elfogadhatatlan-
sagi kifogést.

3. Az eljardshoz fiz6d6 érdek hidnya és a
jogvita tirgydnak okafogyottd valasa

54. A német kormany viszonvalaszaban el4-
adja, hogy a jogvita targydnak a Bizottsig
2005. 4prilis 26-i valaszit kovetéen fennma-
radé részét illetben megsziint az eljardshoz
fiz6d6 érdek, mivel a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasdg tagillamot a Braunschweig
varos és a Braunschweigsche Kohleberg-
werke (a tovdbbiakban: BKB) kozétti hulla-

25 — Kalbe, P., Kommentar zum Urteil des Gerichtshofs vom 10
April 2003 in den verbundenen Rechtssachen C-20/01 und
C-28/01, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht 2003,

kozbeszerzési iranyelvek megsértése tekintetében.
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dékartalmatlanitisi szerz6dés idékozbeni
megsziintetése kovetkeztében mir nem kell
kényszerité birsig vagy ataldnydsszeg kisza-
basdval magatartisinak megvéltoztatdsdra
Osztondznl. A német kormdny kéri az eljards
befejezését, masodlagosan pedig kéri a kere-
set elfogadhatatlankénti elutasitdsat, mivel a
vitatott szerzGdések megsziintetését kove-
téen a Birésig C-20/01. és
C-28/01. sz. egyesitett tgyekben hozott
itéletének végrehajtdsdhoz mér semmilyen
intézkedést nem kell hozni. Kérelmeit arra
alapitja, hogy annak megitélése sordn, az
eljarashoz f(iz6d6 érdek tovabbra is fennall-e,
az EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti kereset
keretében az utolsé targyalds idSpontja az
irdnyadé.

55. Ezek az érvek nem fogadhatok el. Az
allandé f{télkezési gyakorlatbdél adédéan a
Bizottsdg az EK 226. cikk alapjan fenndllé
hatdskore gyakorldsa sordn nem koteles
keresetinditashoz ftiz6d6 érdekét bizonyitani.
Ugyanis a Bizottsignak az a feladata, hogy a
kozosségi jog tagillamok dltali alkalmazasa
felett hivatalbdl és a kozérdek szolgélatdban
Orkodjék, és az abbdl fakadé kotelezettségek
esetleges megszegését, annak megsziintetése
végett, megallapittassa *°.

56. Egyébirant a Bizottsdg feladata a tagdl-
lammal szembeni keresetinditds célszer(isé-
gének mérlegelése, a tagillam éltal szerinte

26 — A 167/73. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben 1974.
4prilis 4-én hozott itélet (EBHT 1974., 359. 0.} 15. pontjg; a
C-333/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg iigyben 2001.
februdr 1-jén hozott itélet (EBHT 2001., I-1025. 0.} 23. pontja;
a 2. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszig
igyben hozott itélet 29. pontja; a C-394/02. sz., Bizottsag
kontra Gorogorszag iigyben 2005. jinius 2-dn hozott itélet
(EBHT 2005., [-4713. 0.} 14. és 15. pontja, valamint a
C-33/04. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2005.
december 8-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-10629. o.}
65. pontja.
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megszegett rendelkezések meghatirozéisa és
a kotelezettségszegés megidllapitisa iranti
eljards tagdllammal szembeni meginditdsa
id8pontjanak kivéilasztisa, az e dontéseket
meghatdrozé megfontoldsok a kereset elfo-
C dos e 127
gadhatésdgdra nem lehetnek kihatdssal .

57. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy mig
egyedill a Bizottsdg mérlegeli a kotelezettség-
szegés megallapitasa irdnti kereset benyujta-
sdnak és fenntartdsanak célszerliségét, a
Birésdg pedig azt koteles megvizsgalni, hogy
fennall-e az alperes terhére rétt kotelezett-
ségszegés, vagy sem, de a Bizottsig mérlege-
1ési jogkorének gyakorldsat megitélni nem
jogosult >,

58. A fentiek alapjan a Bizottsag eljardshoz
fiiz6d6 érdekének hidnyara alapitott elfogad-
hatatlansagi kifogast el kell utasitani.

59. A Birdsig az eljarasi szabalyzat 92. cikké-
nek 2. §-a szerint hivatalb6l megallapithatja,
hogy a kereset okafogyottd vélt, ha arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mar nincs szitkség
hatdrozathozatalra. A jogvita okafogyotta

27 — A 26. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Luxemburg
iigyben hozott itélet 66. pontja; a C-317/92. sz., Bizottsig
kontra Németorszdg ligyben 1994. junius 1-jén hozott itélet
(EBHT 1994., 1-2039. o) 4. pontja; a C-35/96. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszdg iigyben 1998. jlnius 18-dn hozott itélet
(EBHT 1998., 1-3851. 0.) 27. pontja és a 26. labjegyzetben
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszig iigyben hozott
itélet 24. pontja.

28 — A 26. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Luxemburg
iigyben hozott itélet 67. pontja, utaldssal a C-474/99. sz,
Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2002. junius 13-dn
hozott itélet (EBHT 2002, 1-5293. 0.) 25. pontjara.
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valasdnak vizsgilatit a felek is kérelmezhe-
tik?, A felek ilyen kérelme azonban nem
szitkséges. A Birésag sokkal inkdbb kérelem
nélkil is befejezheti az eljarast, eljardst
megsziintet itélet atjan. Az aldbbiakban
meg kell vizsgilni, hogy bekovetkezett-e az
eljarast okafogyotta tevé esemény.

60. Elészor is meg kell allapitani, hogy a
Braunschweig varos és a BKB kozotti meg-
sziintetési szerzédés 2005. jalius 7-i meg-
kotésével a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag eleget tett a Bizottsig kifogasolt
szolgaltatdsi szerz6dés megsemmisitése
irdnti kovetelésének, annak eredeti, a 2004.
marcius 30-i indokoldssal elldtott vélemény-
ben® talalhaté megfogalmazasa szerint. A
kifogasolt kotelezettségszegés megsziinteté-
sére igy az indokoldssal elldtott véleményben
szabott, a levél kézhezvételét kovetd két
hénapos hatdridé letelte utdn, azonban még
a Birdsag eldtti eljaras irasbeli szakasza sordn
keriilt sor.

61. Az eljirdsjogi értelemben vett okafo-
gyottd valas ellen szdl, hogy a Bir6sag allandé
itélkezési gyakorlata értelmében a kotelezett-
ségszegés fenndlldsét a tagdllamban az indo-
koléssal ellatott véleményben foglalt hataridé
lejartakor fenndllé helyzet alapjin kell meg-

29 — A C-400/99. sz, Olaszorszag kontra Bizottsdg iigyben 2001.
oktéber 9-én hozott itélet (EBHT 2001., I-7303. o.) 49-
65. pontja.

30 - Lasd a Bizottsag 2004. marcius 30-i, az Eurépai Kozosséget
létrehozo szerzédés 228. cikke szerinti, a Birosig szennyviz-
kezelési szerzédés Bockhorn kézség 4ltali és hulladékartal-
matlanitdsi szerz6dés Braunschweig véros dltali odaitélésére
vonatkozd, C-20/01. és C-28/01. sz. egyesitett tigyekben 2003.
4prilis 10-én hozott itéletében foglai);k teljesitéséhez sziik-
séges intézkedések hidnya miatt a Németorszagi Szévetségi
Koztdrsasdgnak adott indokoldssal elldtott véleményének
4. oldalat.

itélni. A kotelezettségszegés ezt koveté meg-
sziintetését ezért a Birésig mar nem veszi
figyelembe, és az nem viltoztat a kereset
elfogadhatésagan sem !,

62. Ez nemcsak az EK 226. cikk megfogal-
mazasibol kovetkezik kozvetett moédon,
hanem a pert megel6z8 eljardsi szakasz
céljabél is, amely abban &ll, hogy a kotele-
zettségszegs tagillamnak még az esetleges
keresetinditds elStt lehetGséget nyudjtson a
kotelezettségszegés megsziintetésére. Kérdés
azonban, hogy ezek az elvek az EK 228. cikk
(2) bekezdésében foglalt eljarasra is alkalma-
zanddk-e. Amennyiben a német kormany az
tigy érdeme okafogyottd vilasanak elbiralasit
illet6en az utolsé targyalas idépontjat tekinti
irdnyadénak, ugy tlnik, ez a jogfelfogas
lényegében megfelel Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnok Bizottsdg kontra Gorogorszig
tgyben képviselt allaspontjanak. A fétandcs-
nok inditvanydban kifejtette, hogy az
EK 228. cikk (2) bekezdésében foglalt eljaras
nem kotelezettségszegés 1jbdli megéllapita-
sara iranyul, hanem arra, hogy az ellensze-
gils tagdllamot a kotelezettségszegést meg-
dllapito itéletben foglaltak teljesitésére 6szto-

31 — A C-119/04. sz, Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2006.
jalius 18-4n hozott itélet (EBHT 2006., [-6885) 27. és
28. pontja; a C-29/01. sz, Bizottsag kontra Spanyolorszig
iigyben 2002. midrcius 7-én hozott itélet (EBHT 2002,
1-2503. 0.) 11. pontja; a C-147/00. sz, Bizottsig kontra
Franciaorszdg iigyben 2001. mircius 15-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-2387. 0.) 26. pontja; a C-119/00. sz., Bizottsag
kontra Luxemburg tigyben 2001. janius 21-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-4795. 0.) 14. pontja; a C-384/99. sz., Bizottsag
kontra Belgium {igyben 2000. november 30-in hozott itélet
(EBHT 2000., 1-10633. 0.} 16. pontja; a C-60/96. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 1997. jilius 3-dn hozott itélet
(EBHT 1997., 1-3827. 0.) 15. pontja; a C-289/94. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszdg tligyben 1996. szeptember 17-én hozott
itélet (EBHT 1996., -4405. 0.} 20. pontja és a C-302/95. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszdg ligyben 1996. december 12-én
hozott itélet (EBHT 1996., 1-6765. 0.} 13. pontja.
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nozze. Mivel a nyilvénos ilés, vagy ha erre
nem keriil sor, az frasbeli szakasz befejezéséig
terjedé idé jelenti az utols6é alkalmat az
alperes tagallam szamdara a kotelezettségtel-
jesités megvaldsitott szintjére, és a Bizottsig
szamdra az alkalmazandé pénziigyi szankeié
Osszegére és formdjdra vonatkozé észrevéte-
lekre, ezért ezt az id6pontot kell irdnyadénak
tekinteni %,

63. Egyetértek ezzel a jogfelfogissal, azon-
ban csak annyiban, amennyiben a konkrét
esetben a kotelezettségszegé tagdllamra
kényszerité birsig kiszabdsa sziikségességé-
nek elbirdldsarél van szé. Ezzel szemben a
kotelezettségszegést megéllapité itéletben
foglaltak teljesitése elmaraddsdnak megalla-
pitdsa irdnti kérelem tekintetében tovdbbra is
az indokoldssal ellatott véleményben el6irt
hatdridé leteltét kell irdnyadénak tekinteni.
Nyilvanvaléan e megkozelitésbdl indult ki a
Birésag is a legutébb a C-119/04. sz., Bizott-
sdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itéle-
tében, amikor a két kérelmet egymdstél
fiiggetleniil vizsgalta, és ennek soran kiilonb-
séget tett az adott vonatkozisban iranyadé
id6pontok kézott 32,

32 — Lasd Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok 24. lébjegyzetben
hivatkozott Bizottsig kontra Gordgorszag iigyre vonatkozéd
inditvényanak 57-59. pontjat.

33 — A 31. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag
iigyben hozott itélet. A Birésdg el6szor megallapitja, hogy az
Olasz Koztirsasag az indokoldssal elldtott véleményben eldirt
hatérid$ leteltekor még nem tett meg minden intézkedést a
C-212/99. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2001.
janius 26-4n hozott itéletben (EBHT 2001. 1-4923. o.)
foglaltak teljesitése érdekében (27-32. pont). Ezt kovetben a
Bir6sdg megvizsgélja, hogy fenndllnak-e a kényszerits birsig
Lkiszabasanak feltételei, kilonosen, hogy a kifogdsolt kotele-
zettségszegés a tényallds éltala torténd vizsgalatdig tartott-e
(33-46. pont). Lisd még a C-304/02. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszdg iigyben 2005. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-6263. 0.) 30. és 31. pontjét, és a 7. labjegyzet-
ben hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben hozott
itélet 20. és 21. pontjit.
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64. Kovetkezésképpen a kifogdsolt hulladék-
artalmatlanitasi szerz6dés utélagos megsziin-
tetése az itt javasolt megkozelités alapjin
nem tekinthet6 az eljarasi szabalyzat 92. cikke
2. §-a értelmében vett, a jogvita okafogyottd
valasat megalapoz6 eseménynek. Ennek alap-
jan ezt az elfogadhatatlansagi kifogast is el
kell utasftani.

B — A kereset megalapozottsdgdrol

1. A kozbeszerzési jog megsértése hatasainak
fennmaraddsa

65. Az EK 228. cikk (2) bekezdése alapjin
inditott kereset akkor megalapozott, ha a
tagdllam, amelynek kotelezettségszegését a
Birdsag itéletében megéllapitotta, nem tette
meg az ezen {téletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket. Az EK 228. cikk
(1) bekezdése alapjin a tagillam koteles a
kozosségi jogot sértd allapot megsziinteté-
sére. Ez a cselekvési kotelezettség az elma-
rasztalt dllam terileti és teleptlési énkor-
ménzzatainak valamennyi szervére is kiter-
jed 3%,

66. Eldszor is az indokolasi és bizonyitasi
kotelezettség eljarasjogi megosztisat illetéen

34 — A 199/85. sz, Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben 1987.
marcius 10-én hozott itélet (EBHT 1987., 1039. 0.} 16. pontja.
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rd kell mutatni, hogy a Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerint a jelen eljaras keretében a
Bizottsagnak kell a Birdsag részére rendelke-
zésre bocsatania azokat az adatokat, amelyek
sziikségesek annak meghatirozésihoz, hogy
a tagéllam milyen mértékben teljesitette a
kotelezettségszegést megéllapité itéletben
foglaltakat®®>. Tovabb4 ha a Bizottsdg ele-
gend$ informdciét nydjtott a kotelezettség-
szegés tartdssdganak nyilvinvaléva tételéhez,
az érintett tagillam feladata, hogy érdemben
és részleteiben vitassa a nyujtott informdci-
okat és azok kovetkezményeit >°.

67. A Bizottsig véleménye szerint a Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasig nem tett
eleget a 2003. 4prilis 10-én hozott itéletben
megallapitott kotelezettségszegések meg-
sziintetésére vonatkozé kotelezettségének.
A szévetségi kormany szovetségi és tarto-
manyi szinten a kozbeszerzési jog elbirdsai-
nak szigord betartdsira vonatkozd, nyoma-
tékos felhivdsit nem tartja elégségesnek.
Alldspontja szerint a kotelezettségszegés a
Braunschweig varos és a BKB koz6tti hulla-
dékartalmatlanitdsi szerz6dés fennmaraddsa
miatt tovabbra is fennéllt. Ervelését lényegé-
ben a Birdsagnak a megjelolt itélet 36. és
37. pontjaban taldlhato okfejtéseire alapozza.
A Bizottsag ezért e szerz6dés megsemmisité-

35 — A 31. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszig
igyben hozott itélet 41. pontja, és a 24. libjegyzetben
hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszdg lgyben hozott
itélet 73. pontja).

A 31. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszag
igyben hozott itélet 41. pontja, valamint Poiares Maduro
f6tandcsnok ugyanerre az iigyre vonatkozdan 2006. janudr 26-
4n ismertetett inditvanydnak 24. pontja, és a 33. labjegyzetben
hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben hozott
itélet 56. pontja. Ruiz-Jarabo Colomer fétanicsnok 24. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Gorégorszag tgyre
vonatkozé inditvanydnak 77. pontja szerint az EK 228. cikk
szerinti eljarasban a tagdllamra harul a bizonyitdsi teher a
tekintetben, hogy megfe?el(’i moédon eleget tett a kételezettség-
szegést megallapit6 itéletben foglaltaknak.

36

sét tartja az egyetlen olyan intézkedésnek,

amely alkalmas a kozbeszerzési jog el8ira-
sainak megsértése kovetkezményeinek meg-
sziintetésére.

68. Az itélet megjeldlt pontjainak értelmezé-
sét illetSen egyet kell érteni a Bizottsaggal.
Véleményem szerint a Birésig okfejtéseiben
nem hagy kétséget a tekintetben, hogy a
kozdsségi jog megsértésének hatdsai mind-
addig fenndllnak, amig a kozbeszerzési jo_;
megsértésével 1étrejott szerz6dést teljesitik >

69. Ez az értelmezés a Birdsig eddigi itélke-
zési gyakorlatdval is dsszhangban all, amely
szerint a kozbeszerzési szerzédések odaité-
lése teriiletén az irdnyelv megsértése csak
akkor nem 4ll mar fenn, ha a Bizotts4g altal

74

az indokoldssal ellitott véleményben el&irt

37 — Lasd még Heuvels, K., Fortwirkender Richtlinienverstofy nach
De-facto-Vergaben, Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Verga-
berecht, 6. éviolyam (2005), 1. fiizet, 32. o.; Bitterich, K., Kein
»Bestandsschutz” fiir vergaberechtswidrige Vertrige gegenii-
ber Aufsichtsmafinahmen nach Artikel 226 EG, Europdisches
Wirtschafts- und Steuerrecht, 16. évfolyam (2005), 4. fiizet,
164. 0.; ugyand, Bitterich, K., Kiindigung vergaberechtswidrig
zu Stande gekommener Vertrige durch offentliche Auftrag-
geber, Neue Juristische Wochenschrift 26/2006, 1845. o;
Prief8, G., Beendigung des Dogmas durch Kiindigung: Keine
Bestandsgarantie fiir vergaberechtswidrige Vertrige, Neue
Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht 2006, 220. o,
Kalbe, P, Kommentar zum Urteil des Gerichshofs vom 10.
April 2003 in den verbundenen Rechtssachen C-20/01 und
C-28/01, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht 2003,
567. o.; Griller, P., Qualifizierte Verstofle gegen das Vergabe-
recht — Der Fall St. Pélten, Ecolex, 2000, 8. o.; Hinterstei-
ninger, M., Fehlerhafte Anwendung des EG-Vergaberechts am
Beispiel St. Polten — Zum Urteil des EuGH vom 28. 10. 1999,
Osterreichische Juristen-Zeitung 2000, 634. o.
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hatarid6 lejartakor a vitds palyazati felhivds
mir teljesedésbe ment *®, Ezt mindaddig nem
lehet feltételezni, amig a kozdsségi jog meg-
sértésével kotott szerzédések tovébbra is
hatésokat véltanak ki, ami alatt e szerz6dések
folyamatos teljesitése értendé >°.

70. Mivel a harmincéves futamidére kotott
hulladékértalmatlanitsi szerzédés a jelen
ugyben a jogkérdés vizsgalata szempontjabol
irdnyadd id6pontig még érvényes volt, fel-
tételezhet, hogy az alapitéletben megéllapi-
tott jogsértések tovébbra is hatdsokat valtot-
tak ki*™®. A német kormany alapjaban véve
nem is vitatja, hogy a kifogasolt maganjogi
szerzGdés a 2003, 4prilis 10-én hozott itélet
meghozataldt kovetéen is joghatdsokat val-
tott ki. A 89/665 irdnyelv 2. cikkének
(6) bekezdésében foglalt felhatalmazasra
hivatkozdssal azonban, amely lehet6vé teszi
szerz6déskotés utdn a jogorvoslati eljaraso-
kért felelds testiilet hatdskorének a jogsértd
magatartds krosultja részére torténé karté-

38 — Lisd a 16. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Német-
orszag iigyben hozott itélet 12. pontjat, utaldssal a 2. lébjegy-
zetben hivatkozott Bizottsig kontra Németorszdg iigyben
hozott itélet 34-37. pontjara, valamint a 18. ldbjegyzetben
hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet
57. pontjat, és a C-362/90. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszig
igyben 1992. mércius 31-én hozott itélet (EBHT 1992,
1-2353. 0.) 11. és 13. pontjat.

39 — A 16. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Németorszig
iigyben 2004. szeptember 9-én hozott itélet 12. és azt kovetd
pontjai. Mér a 18. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Ausztria iigyben hozott itélet 44. pontjaban is utaltak erre.

40 — Lasd Geelhoed fétandcsnok 2. libjegyzetben hivatkozott
Bizottsig kontra Németorszag egyesitett tigyekre (2003. 4prilis
10-i itélet) vonatkozé inditvanyanak 57. pontjat.
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rités megitélésére korldtozdsat*', tagadja a
szerz6dés felmondasanak kotelezettségét.

2. A kozbeszerzési jogot sérté szerz6désbol
ered6 szerzett jogok védelme

71. A kovetkez6kben azt kell megvizsgélni,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
jogilag koteles volt-e az érintett szerz6dés
megsziintetésére, vagy ehelyett hozhatott-e
maés intézkedéseket az EK 228. cikk (1) bekez-
désébél eredé kotelezettsége teljesitése érde-
kében.

72. El6szor is meg kell allapitani, hogy a
német kormany altal megjelolt, szovetségi és
tartomdnyi szinten a koézbeszerzési jog els-
irdsainak szigor betartdsdra vonatkozé fel-
hivis, valamint a kezdeményezett és végre-
hajtott intézkedésekrdl valé tdjékoztatdsra
torténd felszolitas formajaban megnyilvanul6
intézkedések kizdrdlag a jovébeli jogsértések
megel6zésére iranyulnak, és ezért nem alkal-
masak arra, hogy — mint a jelen tigyben is — a

41 - A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg a Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (a versenykorlatozasok tilalma-
rél sz616 német térvény) 2005. jilius 15-i kozzététel (BGBL
I 2114. o.) szerinti szovege, utoljara médositotta a 2006.
oktéber 31-i rendelet 132. cikke (BGBI. I, 2407. o.), 114. §
(2) bekezdése elsé mondatinak elfogadésdval élt ezzel a
lehetéséggel. E rendelkezés alapjan a mar odaitélt szerzdést
nem lehet megsemmisiteni. A kozbeszerzési jog valamely
védelmi céli szabalya megsértésének kovetkeztében kart
szenvedett vallalkozds a torvény 126. §-a alapjén a bizalmi
kér megtéritésére jogosult.
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kozosségi jog mér bekovetkezett, folyamato-
san fenndllé megsértésének véget vessenek.
Mivel a német kormény nem tdjékoztatta a
Birésdgot tovébbi intézkedésekrdl, igy mdr
csak a szerz6dés megsziintetésének esetleges
kotelezettségét kell megvizsgalni.

73. Véleményem szerint el8szor is emlékez-
tetni kell arra, hogy a tagdllam koteles a
kotelezettségszegés megsziintetéséhez sziik-
séges intézkedéseket megtenni, anélkiil hogy
barmilyen akadalyt éllitana ennek atjdba. A
Birésig allandé itélkezési gyakorlata értel-
mében a tagallam killénosen nem hivatkoz-
hat a kozdsségi jogi norma végrehajtisa vagy
atilltetése sordn felmerilé belsé problé-
mékra. Ez jogrendszerének esetleges rendel-
kezéseire, ggakorlatéra vagy helyzeteire is
vonatkozik **. A Németorszigi Szovetségi
Koztarsasag ezért nem hivatkozhat arra, hogy
jogrendszerében a kozbeszerzési jog mds
tagdllamoktdl eltéréen polgari jogi alapvona-
sokat mutat, és igy az ajanlatkérét mint az
ajanlattevével e%yenrangl'l felet koti a magan-
jogi szerzédés**. Egyes tagallamok kiilonle-

42 — A 239/85. sz, Bizottsig kontra Belgium iigyben 1986.
december 2-4n hozott itélet (EBHT 1986., 3645. 0.) 13. pontja,
a 42/80. sz, Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1980.
december 2-dn hozott itélet (EBHT 1980., 3635. 0.) 4. pontja
és a C-383/00. sz, Bizottsig kontra Németorszdg iigyben
2002. mdjus 14-én hozott itélet (EBHT 2002, 1-4219. o.)
18. pontja.

43 — A rémai jogi hagyoményokkal rendelkezé tagallamokban a
kozbeszerzések teljes mértékben a kozjog hatélya ala tartoz-
nak. Igy Franciaorszagban, Spanyolorszagban és Portugalidban
mind a kozbeszerzési eljaras, mind az ajanlatkéré és az
ajanlattevé kozotti szerz8dés a kozjog ald tartozik. Kovetke-
zésképpen mind a kdzbeszerzési eljarasbol, mind a szerz§-
désbdl eredd jogvitdk targysban csak a kozigazgatdsi birdsigok
jarhatnak el, illetve az allamtanics. Az odaitélés igy koz-
igazgatasi aktus. Ezzel ellentétben a német kozbeszerzési jog
szerint az odaitélés ajanlat polgéri jogi elfogaddsa. Az odaitélés
ltaldban megbizdsi vagy megerésitési levél formdjiban megy
végbe (Seidel, I, in: Dauses (szerk.), Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechts, H. 1V., 8., 9. pont).

ges helyzetének elismerése a nemzeti jog
sajitossdgai alapjin ellentétben dllna a
kozosségi jognak az Eurépai Unié valameny-
nyi tagdllamaban valé egységes érvényesiilése
szitkségességével.

74. Amennyiben a német kormany eléadja,
hogy a szerzédés megsemmisitése a szerzé-
déses partner védelmet érdemld bizalma
miatt nem elvirhaté, ezzel szemben azt kell
felhozni, hogy harmadik fél olyan jogi
helyzetére hivatkozik, amelyet jogsértd
médon az ajanlatkérd hozott 1étre. Mint azt
mér Alber f6tandcsnok a C-328/96. sz.,
Bizottsag kontra Ausztria gyre vonatkozé
inditvdnyaban kifejtette, a tagillam a K6zos-
séggel szembeni alapvetd kotelezettségei
tekintetében nem hivatkozhat eredményesen
jogsérts eljarasanak kovetkezményeire annak
érdekében, hogy magt a jogi kotelezettséget
megkérddjelezze **. A pacta sunt servanda
elve igy csak akkor birhat jelentéséggel, ha a
kozosségi jog a kozbeszerzési jog megsérté-
sével 1étrejott szerz6désekbdl eredd szerzett
jogok védelmét kifejezetten biztositja.

75. Az ilyen szerz6dések megsziintetése
kotelezettségének kérdését a Birdsag eddig
még kifejezetten nem valaszolta meg. Ha
azonban a 2003. dprilis 10-én hozott itéletet
a Birésag mar emlitett itélkezési gyakorlaté-
nak fényében tekintjiikk, amelynek értelmé-

44 — Alber f6tandcsnok 18. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig
kontra Ausztria ligyre vonatkozé inditvanyanak 83. pontja.
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ben a kozdsségi jogot sérté mddon odaitélt
szerzGdésnek teljesedésbe kell mennie, min-
den amellett sz6l, hogy a Birésig fGszabaly
szerint egyetértene a szerz6dés megsziinte-
tése iranti kotelezettség fennallaséval *°.

76. A kozbeszerzési iranyelvek legmessze-
mendbb gyakorlati érvényesiilésének értel-
mében vett effer utile gondolata sem tesz
lehetévé mas kovetkeztetést. A hatékony
érvényesiilés a kozosségi jog egyik kozponti
elvét jelenti, amelynek a kézbeszerzési jog
keretében fennallé killénleges jelentGsége
csak akkor valik egyértelmiivé, ha pontosab-
ban megvizsgaljuk a kozosségi jogalkoténak
a kozbeszerzési irdnyelvekkel kovetett cél-
jat*. A Bir6sig a kozbeszerzési irdnyelvek-
ben ugyanis nemcsak a szerzédések odaité-
lésének formdlis szabdlyozasat litja, hanem
kiemeli azoknak a szolgaltatasok, illetve az
druk szabad mozgisdnak megvaldsitasiaban

45 — Kalbe, P., Kommentar zum Urteil des Gerichtshofs vom 10.
April 2003 in den verbundenen Rechtssachen C-20/01 und
C-28/01, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 2003,
567. 0., azt az &lldspontot képviseli, hogy az EK 226. cikkben
foglalt, kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljras kereté-
ben a kotelezettségszegés megallapitisa és leirdsa szempont-
jabdl nem a vitds szerz8dések sorsa volt az irdnyadé. Ennek
megfeleléen az itélet nem kifejezetten a szerzédések sorsanak
kérdésében foglalt dlldst. Az itélet azonban egyértelmien
kérilirja, hogy a Kkifogdsolt jogsértés csak a szerzédések
megsziintetése és (j palyazati felhivas kiirdsa dtjdn szintet-
heté meg; lasd még Gjortler, P, Varemarker og udbud,
Lov & ret, 2003. junius, 33. o., aki a megfelel6 felmondési
kotelezettséget az EK 10. cikkben régzitett kozosségi hiiség
elvébdl vezeti le.

Leffler, H., Damages liability for breach of EC procurement
law: governing principles and practical solutions, Public
Procurement Law Review, 4. szam, 2003, 152., 153. o;
Pachnou, D., Enforcement of the EC procurement rules: the
standards required of national review systems under EC law in
the context of the principle of effectiveness, Public Procure-
ment Law Review, 2. szam, 2000, 69. o.

46
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allé céljat is*. Az irdnyelvek megsértése
ezért nem meril ki mir a szerz6déskotéssel,
hanem mindaddig fenndll, amig a szerz8dés
teljes mértékben teljesedésbe nem megy,
vagy mds modon meg nem sziinik. Kévetke-
zésképpen ezen itélkezési gyakorlat kitirese-
désének elkeriilése érdekében a kotelezett-
ségszegés megdillapitisa irdnti eljdrdsban
megallapitott jogsértést a szerz8dés meg-
sziintetése ttjan kell orvosolni %,

77. A kozbeszerzési jogot sértd szerzédések
megsziintetésének kotelezettsége az elretten-
tés szempontjabol is szikséges lehet, a
kozosségi jog hatékony érvényesiilésének
értelmében a kozbeszerzési iranyelvek gon-

47 — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatas-
nytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési elja-
rasainak osszehangolésardl sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 114. o,;
magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 7. kétet, 132. o))
(2) preambulumbekezdése szerint a mésodlagos jogi kézbe-
szerzési jog célja az alapvets vallalkozési szagladségok
hatékony megvalésitiasa. Hasonlé kovetkeztetés vonhaté le
az itt alkalmazandé 92/50 és 89/665 irdnyelv preambulumbe-
kezdéseibdl. A kozbeszerzési irdnyelveket kovetkezésképpen
az alapvet$ szabadsagok kifejezédéseként kell felfogni. Ezeket
az iranyelveket azért fogadték el, hogy biztositsak az alapvetd
szabadsdgok hatékonysagat és a kozbeszerzések megnyitdsat
az egész Kozosségre kiterjed$ verseny szamdra. A Birosag is
koran tisztizta, hogy a kozbeszerzési irdnyelvek — és ezzel
maga a kozbeszerzési jog — célja az alapvetd szabadsigok
tényleges érvényesitése. Lasd a 34. 1abjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott itélet 12. pontjat;
a 76/81. sz. Transporoute-iigyben 1982. februdr 10-én hozott
itélet (EBHT 1982, 417. o) 7. pontjat; a C-380/98. sz.
University of Cambridge iigyben 2000. oktober 3-4n hozott
itélet (EBHT 2000., 1-8035. 0.) 16. pontjit és a C-19/00. sz.
SIAC Construction iigyben 2001. oktéber 18-dn hozott itélet
(EBHT 2001, [-7725. 0.) 32. pontjét.

48 — Bitterich, K., Kein ,Bestandsschutz” fiir vergaberechtswidrige
Vertrage gegeniiber Aufsichtsmainahmen nach Artikel
226 EG, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 16. évfo-
lyam (2005), 165. o.; Frenz, W., Handbuch Europarecht, Band
3, Beihilfe- und Vergaberecht, Springer-Verlag, Berlin/Heidel-
berg 2007, 3394. és az azt kévetd pontok, 1015. o,; Griller, S.,
Qualifizierte Verstofie gegen das Vergaberecht — Der Fall
St. Polten, Ecolex, 2000, 8. o., véleménye szerint a kozbe-
szerzési jogot sérté szerz6dések megsemmisitésére vonatkozd
megfelelé kotelezettség kovetkezhet meghatdrozott ko-
riilményekbél, azonban csak annyiban, amennyiben a nyertes
ajénlattevdvel fenndllé szerzédéses viszonyok lehetSvé teszik
az ilyen megsemmisitést.
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dos betartdsanak biztositdsa érdekében. A
kozbeszerzési jog szabélyait megkeriil$ tagal-
lamok megfelel$ szankcié nélkil adott eset-
ben hajlamosak lehetnének sajat cselekvé-
siikkel kész tényeket teremteni®®. Ennek
kovetkezménye a kozosségi jogot sérté alla-
pot dlland6suldsa lenne.

78. Ez az intézkedés a konkrét esetben
ardnyos is, ha a hulladékartalmatlanitési
szerz6dés eredetileg tervezett harmincéves
futamidejét tekintetbe vessziikk. E hosszd
idGszakra tekintettel ez a szerzédéses viszony
alkalmas volt arra, hogy kész tényeket
teremtsen. A kozdsségi jogot sérté allapot
dllandésulasat igy csak a szerzédés meg-
sziintetésével lehetett megakadalyozni.

79. A 89/655 iranyelv 2. cikkének (6) bekez-
désével nem ellentétes az ilyen megsziintetési
kotelezettség. Eldszor is, az irdnyelv, mint a
mdsodlagos jog része, nem vezethet az alap-
vetd szabadsigok korlitozdsihoz. Masod-
szor, az adott kozosségi jogot sértd szerzs-

49 — Fernandez Martin, ]. M., The EC Public Procurement Rules: A
Critical Analysis, Clarendon Press, Oxford 1996, 157. 0., a
kozdsségi jog visszafordithatatlan megsértésének kockdzatai-
6], ha valamely tagallam sajat cselekvésével kész tényeket hoz
létre; Arrowsmith, S., Enforcing the Public Procurement
Rules: Legal Remedies in the Court of Justice and the National
Courts, Remedies for enforcing the public procurement rules,
1993, 16. o., véleménye szerint az ilyen megsemmisitési
lehetdség hidnya csokkentheti a hatésagok kozbeszerzési jog
betartdsara valé hajlandésdgat. Fenndll a veszély, hogy a
kozzétételi kotelezettség megsértésével kotnének szerzédése-
ket, hogy elvegyék az ajinlattevék kedvét, és lesziikitsék
jogvédelmi lehetGségeiket.

désbdl eredd jogoknak a tobbi ajanlattevével
szembeni, az irdnyelv 2. cikkének (6) bekez-
désében biztositott védelmébdl semmikép-
pen sem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
a kozosségi jog alapjan altaldnos jelleggel
nem &ll fenn a kozbeszerzési jogot sérté
szerz6dések megsziintetésének kotelezett-
sége. E szabdlybol sokkal inkébb az kovetke-
zik, hogy az ajdnlattevék a jogorvoslati
eljardsban kérelmez8ként nem hivatkozhat-
nak a tagallamnak az EK 228. cikk (1) bekez-
dése alapjin esetlegesen fenndlls, a kozbe-
szerzési jogot sértd szerz6dések megsziinte-
tése iranti kotelezettségére *°. Igy ez a szabély
kizérélag a tagallamok jogsérté kozbeszerzési
dontéseivel szembeni egyéni jogvédelem
kialakitdsa szempontjabodl bir jelent§ség-
gel®!. Ezzel szemben semmit nem mond a
kozosségi érdekek védelmérdl, amelyet vilag-
osan meg kell kilénboztetni a sikertelen
ajénlattevék egyéni érdekétsl >, Egyébként a
magasabb ranga elsédleges jog madr tartal-
maz erre vonatkozd, kimerit§ szabalyozast
biztosité normakat. A Kozosség ezen atgon-
dolt és differencidlt, a nemzeti hatésigok
jogsérté kozbeszerzési dontéseivel szembeni
jogvédelmi rendszere a legkillonb6zébb
érdekeket veszi figyelembe. A jogorvoslati
eljirdssal mint az egyéni érdekek védelmét
szolgal6 eljarassal szemben 4ll ugyanis a
kotelezettségszegés megdillapitdsa irdnti elja-
rds és a jogsértés orvosldsara iranyuld eljrés,
amelyek rendeltetése a Kozdsség jogszeri
dllapot létrehozataldhoz vagy helyredllitdsa-

50 — Bitterich, K., Kiindigung vergaberechtswidrig zu Stande
gekommener Vertrage durch offentliche Auftraggeber, Newue
Juristische Wochenschrift, 26/2006, 1846. o.

51 — Pachnou, D., Enforcement of the EC procurement rules: the
standards required of national review systems under EC law in
the context of the principle of effectiveness, Public Procure-
ment Law Review, 2. szam, 2000, 57., 58. o.

52 — Hintersteininger, M., Fehlerhafte Anwendung des EG-Verga-
berechts am Beispiel St. Polten — Zum Uxteil des EuGH vom
28. 10.1999, Osterreichische Juristen-Zeitung, 2000, 55. évfo-
lyam, 17. fiizet, 633., 634. 0., a 89/655 irdnyelv 2. cikkének
(6) bekezdését az dllami felel6sség korlatozasénak lehetdsé-
geként értelmezi, amely csak a tagdllam és a sikertelen
ajanlattevd viszonyéban bir jelentSséggel. E rendelkezést ezért
kivételt megdllapité szabdlyozasnak kell tekinteni. Ezenkiviil
az irdnyelv mint a mésodlagos jog puszta szabdlya nem
alkalmas arra, hogy korldtozza a tagillam alapvetd kotele-
zettségét a kozosségi jognak megfelelé allapot létrehozasdra.
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hoz f(iz6d6 érdekének szolgélata. Mint azt a
jelen inditvany elején emlitettilk, a kotele-
zettségszegés megallapitdsa iranti eljards
killonleges jellege kévetkeztében kiszoritja a
jogsértés orvoslasdra irdnyulé eljarast. Mivel
a Bizottsig keresetével kizardlag a kozérdek
védelmében jar el, ezért a jogorvoslati
eljarasra vonatkozé rendelkezések, beleértve
a 89/655 iranyelv 2. cikkének (6) bekezdését,
a jelen gy szempontjdbél nem birnak
jelentéséggel.

80. Tekintet nélkil a fentiekre, a szerzédés
megsemmisitése és az azt kovetd G palyazati
felhivds kozzététele a kozbeszerzési jog
lehet6ség szerinti hatékony érvényesiilése
szempontjabol nem ritkdn jobb megolddsnak
bizonyulhat a sikertelen ajanlattevék egyéni
érdekei szempontjabél. Egyrészt a szerz6dés-
koétés a polgari jogi els6dleges igény teljesii-
lésével gyakran elényésebb az ajinlattevé
szamdra, mint az ajanlatkérdvel szembeni
kartéritési igény érvényesitése >>. Masrészt az

53 — Fernandez Martin, . M., The EC Public Procurement Rules: A
Critical Analysis, Clarendon Press, Oxford 1996, 213. o., és
Pachnou, D., Enforcement of the EC procurement rules: the
standards required of national review systems under EC law in
the context of the principle of effectiveness, Public Procure-
ment Law Review, 2. szam, 2000, 65. o., a kartérités
legjobb megoldasrél beszél; Hintersteininger, M., Fehlerhafte
Anwendung des EG-Vergaberechts am Beispiel St. Pélten —
Zum Urteil des EuGH vom 28. 10.1999, Osterreichische
Juristen-Zeitung, 2000, 55. évfolyam, 17. fiizet, 634. o, a
pusztin pénzben mért kértérités nydjtasat a jovatétel elégtelen
forméjanak nevezi. Véleménye szerint az elv, amely szerint a
restitutio in integrum elényben részesitendé a pénzbeli
Lartéritéssel szemben, 4ltalanos jogelvnek tekinthetd.
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ajanlattevé a kartéritési igény nemzeti biré-
sagok el6tti, keresettel torténd érvényesitése
sordn nehézségekkel fog szembesiilni, mivel
nemcsak a kar fenndllasat kell bizonyitania,
hanem azt is, hogy 6 nyujtotta be a legjobb
ajanlatot. Ehhez rendszeresen hozzdjon még
a kir Osszege kiszdmitdsinak nehéz fel-
adata®*,

81. Nem 4llapithaté meg tovdbba, miért
kellene a kozbeszerzési jog megsértésével
kotott szerz8désnek, amely éppen az alap-
vetd szabadsigok folyamatos megsértéséhez
vezet, a priori kivételt képeznie a kotelezett-
ségszegést megdllapité itélet végrehajtasat
PN p (155
szolgdlé intézkedések aldl *”.

82. Kovetkezésképpen a német kormény
ezen érvelését is el kell utasitani. Ezért abbdl
kell kiindulni, hogy a szerz6dés megsziinte-
tésének a nemzeti jog alapjan fennallé

54 — Leffler, H., Damages liability for breach of EC procurement
law: governing principles and practical solutions, Public
Procurement Law Review, 4. szam, 2003, 160. o., ramutat
arra, hogy az ajanlattevének nincs sok esélye, hogy kozbe-
szerzési szerz6dés elvesztése miatt inditott kartéritési eljards-
ban pernyertes legyen; Ferndndez Martin, J. M., The EC Public
Procurement Rules: A Critical Analysis, Clarendon Press,
Oxford 1996, 214. o., emlékeztet arra, hogy a legtobb
tagallamban bizonyitani kell, hogy a szerzédést a felperesnek
itélték volna oda, vagy legalabbis komoly esélye volt arra, hogy
neki itéljék. Ha ezt nem bizonyitjak, aﬁkor a birésdgok nem
itélnek meg kartéritést. A szerz8 véleménye szerint vals-
szin(itlen, hogy a felperes le tudna kiizdeni ezt az akadalyt.

55 — Arrowsmith, S., Enforcing the Public Procurement Rules:
Legal Remedies in the Court of Justice and the National
Courts, Remedies for enforcing the public procurement rules,
1993, 8. o., lehetségesnek tartja, hogy valamely tagdllamot a
Birésag kotelezettségszegés megallapitésa iranti eljaras soran a
kozbeszerzési jogot sért szerzédés megsziintetésére is
kotelezzen.
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lehet8ségeivel élni kell, és azokat a kozosségi
jog érvényesitésére rendelkezésre 4ll6 jogor-
voslatok hatékonysdganak és egyenértékiisé-
gének elve figyelembe vételével ki kell
meriteni®®, A kérilmény, hogy mind
Braunschweig vérosnak, mind Bockhorn
kozségnek sikeriillt a Birdsag eldtti eljards
soran szabadulni szerz8déses kotelezettsé-
geiktdl, céfolja tovabbd a német kormdany
azon dllispontjit, amely szerint a kotelmi
jogviszonyok felmonddsa nem, vagy csak
aranytalanul magas kirtéritési Osszeg meg-
fizetésére valé kotelezés kockaztatisa mellett
lehetséges.

83. Mivel a Németorszigi Szévetségi Koz-
tarsasag a kifogasolt szerzédést a jelen
tigyben irdnyadé id6pontig nem semmisitette
meg, nem tette meg a Birésag hulladékdrtal-
matlanitisi szerzédés Braunschweig varos
altali odaitélésére vonatkozé, C-20/01. és
C-28/01. sz., Bizottsig kontra Németorszig
egyesitett tigyekben 2003. daprilis 10-én
hozott itéletében foglaltak teljesitéséhez
szitkséges intézkedéseket.

56 — 2005. december 20-dn hozott itéletében (33 O 16465/05. sz.) a
Landgericht Miinchen I megengedhetének itélte kozbeszer-
zési eljaras lefolytatdsa nélkiill megkotstt szallitasi szerzédés
Miinchen véros éltali rendkiviili felmondésat a Biirgerliches
Gesetzbuch (német polgéri térvénykonyv, BGB) 313. §
(3) bekezdésére és egy szerzbdéses ,hiiségklauzulara” hivat-
kozéssal, mivel az Eurdpai Kozosségek Birdsaga az erre az
igyre vonatkozo, kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti
eljarasban (a Birdsig 8. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszag tigyben 2004. november 18-dn hozott
itélete) kordbban hozott itélete szerint a szerzédés fenntartisa
mar nem virhaté el a varostél. Egyetértéleg Priefl, G.,
Beendigung des Dogmas durch Kiindigung: Keine Bestands-
garantie fiir vergaberechtswidrige Vertrige, Newe Zeitschrift
Sfiir Baurecht und Vergaberecht, 2006, 4. fiizet, 221. o. Tartés
kételmi viszonyok esetében a BGB 314. § szerinti, fontos
okbol valé felmondas johet széba.

C — A szankciok sziikségességének hidnydrol

84. Az itt leirt jogfelfogds szerint az
EK 228. cikk (1) bekezdésének a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasag altali meg-
sértésébdl kell kiindulni, amely lehet6vé
teszi, hogy a Birésig kényszerité intézkedé-
seket alkalmazzon.

85. Bar a Bizottsag teljes egészében visz-
szavonta eredeti, kényszerit6 birsdg kiszabdsa
iranti kérelmét, atalanydsszeg kiszabdsét
pedig nem kérte, az err6l valé végleges
dontés joga a Birdsdgot illeti, mivel a
Birésagot nem kotik a Bizottsag azon javas-
latai, amelyek a kordbbi itéletében foglaltak-
nak a tagéllam 4ltali teljesitése elmaraddsa-
nak megéllapitdsdhoz kapcsolédé anyagi
kovetkezményekre vonatkoznak. E javaslatok
pusztin hasznos hivatkozési pontot jelente-
nek a Birdsig szdmdra az EK 228. cikk
(2) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorének
gyakorldsa soran®. Maés széval, a jelen
rendelkezés alkalmazasa teljes mértékben a
Birésig mérlegelési jogkorébe tartozik *%,

86. Az EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti
eljdrds célja a kotelezettségszegé tagdllamnak

57 — A 24. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Gordgorszag
iigyben 2000. julius 4-én hozott itélet 89. pontja és a
C-278/01. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszig iigyben 2003.
november 25-én hozott itélet (EBHT 2003, I-14141. o)
41. pontja.

58 — Geelhoed fétanacsnok 33. 14bjegyzetben hivatkozott Bizottsdg
kontra Franciaorszdg ligyre vonatkozé inditvanyénak (2005.
jalius 12-i itélet) 84. pontja.
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a kotelezettségszegést megdllapité itéletben
foglaltak teljesitésére valé Osztonzése, és
ezaltal a kozosségi jog tényleges alkalmaza-
sdnak biztositisa. Mindkét, e rendelkezés
szerinti intézkedésnek - nevezetesen az
atalanyosszegnek és a kényszerité birsagnak —
ugyanez a célja.

87. Mint azt a Birésag a C-304/02. sz,
Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben
hozott itéletében egyértelmiivé tette, e két
intézkedés valamelyikének alkalmazdsa attél
fiigg, hogy melyikiik alkalmas az adott Ggy
kériilményeire tekintettel kovetett célok elé-
résére. Mig a kényszerité birsig kiszabdsa
killonésen arra tlinik alkalmasnak, hogy
Osztondzze a tagillamot, hogy a lehet6
legrovidebb idén belil sziintesse meg az
olyan kotelezettségszegést, amely ilyen intéz-
kedés hidnydban folytatdédna, addig az dta-
lanyosszeg kiszabdsa inkdbb az érintett
tagillam kotelezettségei végrehajtisa elmu-
lasztdsdnak a magan- és kozérdeket érintd
kovetkezményeinek értékelésén alapul, kiilo-
nosen ha a kotelezettségszegés az azt el6szor
megéllapité itélet 6ta tarté hossza idészakon
keresztiil tartésan fennallt >,

88. A kényszerit6 birsig fent leirt, kénysze-
rit6 eszkozkénti funkcidjira tekintettel cél-

59 — A 33. ldbjegyzetben hivatkozott iigyben hozott itélet 80. és
81. pontja.
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szer(i annak a kérdésnek az elbiraldsa soran,
hogy az elmarasztalt tagéllam még mindig
nem teljesitette-e kotelezettségeit, és hogy
igy e szankcié alkalmazasanak feltételei
tovébbra is fenndllnak-e, kordbbi elemzé-
stinknek megfeleléen a nyilvdnos {ilés id6-
pontjat irdnyaddénak tekinteni. A jelen igy-
ben a hulladékdrtalmatlanitasi szerz6dés
megszintetésével ezek a feltételek még az
irasbeli szakasz alatt megsziintek, igy kény-
szeritd birsdg kiszabdsa mdar nem tiinik
helyénvalénak.

89. Ezzel szemben az ataldnyOsszeg egyszeri,
biintet6 jellegli pénziigyi szankcié alkalmas
olyan kotelezettségszegd magatartds biinte-
tésére, amely ugyan mér befejez3dott, igy a
megillapitott jogsértés megsziintetéséhez a
Kozosségnek mar csak kevés érdeke fiiz8dik,
amely azonban elrettentés céljabdl elenged-
hetetlenné teszi szankcié alkalmazésat *°.
Atalanyosszeg kiszabédsaval valé fenyegetéssel
killonosen akkor kell élni, ha az érintett
tagédllam az itéletnek csak a masodik eljaras
nyomasara tett eleget®, ha a jogsértés

60 — Karpenstein, P., Karpenstein, U, in: Grabitz és Hilf, Das Recht
der Europaischen Union, 111. kétet, az EK 228. cikk, 28. pont;
Bonnie, A., Commission Discretion under Article 171 (2) E.C,,
European law review, 6. fiizet (1998), 547. o., Burgi, ., in:
Handbuch des Rechtsschutzes der Europdischen Union (szerk.
Rengeling, Middeke és Gellermann), 2. kiadds, C. H. Beck,
Miinchen 2003, 6. §, 49. pont.

61 — Karpenstein, P., Karpenstein, U., in: Grabitz és Hilf, Das Recht
der Europdischen Union, 111 kotet, az EK 228. cikk, 28. pont;
Gaitanides, C., Vertrag iiber die Europdische Union und
Vertrag zur Griindung der Europdischen Union, von der
Groeben, Schwarz (szerk.), EK 228. cikk, véleménye szerint
ilyen eset &ll fenn, ha az érintett tagdllam csak késve tesz
eleget az itéletben foglaltaknak, de az 1ij kereset még nincs
folyamatban a Birdsag el6tt, vagy a birésagi eljards még nem
fejezédott be.
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kiilonosen stlyosnak bizonyul, %* vagy ismét-
1és konkrét veszélye all fenn 3.

90. A jelen tigyben nem dllnak rendelkezésre
az ismétlés veszélyére vonatkozé tdmpontok,
és a jogsértés kiilondsen sdlyosnak sem
mindsithetd. Braunschweig varos kézbeszer-
zési jogot sért6 hulladékartalmatlanitasi szer-
z6désének helyi jelentSségére tekintettel a
belsé piac miikodésének ebbdl eredd akadd-
lyozasa alacsony mértékiinek tekinthetd.

91. Bar a Birdsag ftélete figyelmen kiviil
hagydsdnak minden esete sulyosnak tekin-
tendd, és igy alapvet6en szimbolikus szank-
cidként a jelen jogsértés is buntetheté lenne
4talanybirsaggal °* a C-20/01. és C-28/01. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszdg egyesitett
iigyekben 2003. &prilis 10-én hozott itélet
meghozatala és a megsziintetd szerz&dések
megkotése kozotti id6észak vonatkozasdban;
itt azonban enyhité koérillményként kell

62 — Candela Castillo, J., La loi européenne, désormais mieux
protégée — Quelques réflexions sur la premiére décision de la
Commission demandant & la Cour de Justice de prononcer
une sanction pécuniaire au sens de 1“article 171 du Traité &
I'encontre de certains Etats membres pour violation du droit
communautaire, Revie du Marché Unique Européen, 1. fiizet
(1997), 20., 21. o.

63 — Karpenstein, P., Karpenstein, U., in: Grabitz és Hilf, Das Recht
der Europdischen Union, 1IL. kotet, EK 228. cikk, 28. pont;
Diez Hochleitner, J., Le traité de Maastricht et 1"inexécution
des arréts de la Cour de Justice par les Etats membres, Revue
du Marché Unique Européen, 2. fizet (1994), 140. o;
Bonnie, A., Commission Discretion under Article 171 (2)
E.C.,, European Law Review, 6. fiizet (1998), 547. o; Burgi, M.,
in: Handbuch des Rechtsschutzes der Europdischen Union
(szerk. Rengeling, Middeke és Gellermann), 2. kiadss,
C. H. Beck, Miinchen 2003, 6. §, 51. pont.

64 — Karpenstein, P., Karpenstein, U, in: Grabitz és Hilf, Das Recht
der Europdischen Union, 111. kotet, EK 228. cikk, 28. pont,
véleménye szerint az 4talanydsszeg akkor részesitendd
eldnyben a kényszerit$ birsaggal szemben, ha az aranyossé
elve a kotelezettségszeg tagallamra kirovandé ,szimbolikus”
szankci6t kovetel, példaul mert eldre lithato, hogy a tagéllam
kotelezettségszegését még az itélet meghozatala eldtt orvo-
solni fogja.

figyelembe venni, hogy a Németorszigi
Szovetségi Koztarsasig az els6 itéletbdl
szarmazo kotelezettségét még az irdsbeli
szakasz folyamdn teljesitette.

92. A jelen iigy koriilményeire tekintettel
helyénvalénak tartom a pénziigyi szankci6tol
valé eltekintést.

VII — A koltségekrol

93. Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. A Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sdgot, mivel pervesztes lett, a Bizottsig
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

94. Az eljardsi szabalyzat 69. cikke 4. §-a
alapjan az eljarasba beavatkozé tagdllamok
maguk viselik sajat koltségeiket. Ennek alap-
jan a Francia Koztdrsasag, a Holland Kiraly-
sdg és a Finn Koztdrsasdg maguk viselik sajat
koltségeiket.
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VIII - Végkovetkeztetések

95. A fenti megfontolasok alapjan, és tekintettel arra a tényre, hogy a Bizottsag
Bockhorn kozség tekintetében nem tartotta fenn keresetét, azt javaslom a
Birésagnak, hogy

— dllapitsa meg, hogy a Németorszigi Szovetségi Koztarsasdg — mivel nem tette
meg azokat az intézkedéseket, amelyek a hulladékartalmatlanitisi szerzédés
Braunschweig véaros éltali odaitélésére vonatkozd, C-20/01. és C-28/01. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag egyesitett igyekben 2003. aprilis 10-én hozott
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikségesek — nem teljesitette az EK 228. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— Lkotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot a koltségek viselésére;

— allapitsa meg, hogy a Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysag és a Finn
Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.
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