OHIM KONTRA KAUL

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. méarcius 13.”

A C-29/05. P. sz. tigyben,

a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: A. von Miihlendahl és G. Schneider, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

a Birdsig alapokmdnyinak 56. cikke alapjan 2005. januir 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Kaul GmbH, (székhelye: Elmshorn [Németorszag], képviselik: G. Wiirtenberger és
R. Kunze Rechtsanwilte)

felperes az elséfoka eljarasban,
* Az eljards nyelve: német.
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a Bayer AG (székhelye: Leverkusen [Németorszag])

fél az OHIM fellebbezési tanacsa el6tti eljardsban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts és
J. Klucka tanacselnokék, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann
(el6add), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és J. Malenovsky birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Slawiczek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. junius 27-i targyalasra,

a f6étanacsnok inditvanyanak a 2006. oktober 26-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésével a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) az Eurdpai Ko6zosségek Els6fokd Birdsaga T-164/02. sz., Kaul
kontra OHIM - Bayer (ARCOL) tigyben 2004. november 10-én hozott itéletének
(EBHT 2004., 1I-3807. 0., a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatilyon kiviil
helyezését kéri, amely itélet hatalyon kiviil helyezte az OHIM harmadik fellebbezési
tandcsanak 2002. marcius 4-i, a Kaul GmbH (a tovabbiakban: Kaul) ,ARCOL”
szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa ellen benyuijtott
felszolalasat elutasité hatarozatat (R 782/2000-3. sz. iigy; a tovabbiakban: vitatott
hatérozat).

Az Els6foka Birdsag a megtamadott itélet 29. és 30. pontjaban ugy itélte meg, hogy a
fellebbezési tanacs tévesen vélte ugy, hogy az OHIM els6 fokon eljaré felszélalasi
osztalya el6tt el6 nem terjesztett ténybeli elemet a felperes nem terjesztheti elé a
fellebbezési tanacs elétt fellebbezése aldtamasztasa céljabol. Epp ellenkezdleg: ezen
itélet értelmében a fellebbezési tanacsnak ezeket az elemeket tekintetbe kell vennie
az el6tte benyujtott fellebbezés tigyében torténé hatdrozathozatal sordn.

Fellebbezésében az OHIM el6adja, hogy a fentiekkel az Elséfoku Birésag helyteleniil
értelmezte a kozOsségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tanicsi
rendelet (HL L 11.,, 1994.1.14. 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.), valamint a kozosségi védjegyrdl sz6lé 40/94/EK tandcsi rendelet
végrehajtasardl sz6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL L 303, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o., a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) rendelkezéseit.
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Jogi hattér

A 40/9%4rendelet

A 40/94 rendelet ,Viszonylagos kizdré okok” alcim@i 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja az alabbi médon rendelkezik:

»A korébbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha:

b) azt azon a terileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt &ll, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossaga vagy hasonldsaga,
valamint az érintett aruk, illetve szolgdltatisok azonossiga vagy hasonldsaga
miatt; az OsszetéveszthetGség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcié) tjan kapcsolhatjak a korabbi
védjegyhez.”

Ugyanezen rendelet 42. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

»A felszélalast irasban kell benydjtani, és abban meg kell jel6lni az annak alapjaul
szolgalé okokat. A felszélalast nem lehet szabalyszertien benyujtottnak tekinteni
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mindaddig, amig a felszdlalds dijat meg nem fizetik. A Hivatal [OHIM] éltal
megjelolt hataridén beliill a felszélalé allitasainak alatimasztasira tényeket,
bizonyitékokat és érveket terjeszthet el6”.

A 40/94 rendelet ,Viszonylagos torlési okok” alcimii 52. cikke (1) bekezdésének
a) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

+A kozosségi védjegyet a Hivatalhoz [OHIM-hoz] benyujtott kérelem vagy a
védjegybitorlasi perben elGterjesztett viszontkereset alapjan torolni kell:

a) a8. cikk (2) bekezdése szerinti korabbi védjegy alapjan, ha arra nézve teljestilnek
a 8. cikk (1) vagy (5) bekezdésében megallapitott feltételek”.

A rendelet fellebbezési eljarasrol sz6l6 VII. cimben foglalt 57. cikkének (1) bekezdése
kimondja tobbek kozott, hogy ,[a]z elbirdldk, a felszélalasi osztilyok, a védjegy-
igazgatasi és jogi osztaly, valamint a torlési osztalyok hatérozatai ellen fellebbezésnek
van helye”.

A rendelet 59. cikke értelmében:

»A fellebbezést a hatdrozat kézbesitésének napjatdl szamitott két hénapon beliil,
frasban kell benyujtani a Hivatalhoz [OHIM-hoz]. [...] A fellebbezés alapjaul
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szolgalé okokat megjelold irasbeli nyilatkozatot a hatarozat kézbesitésének napjatdl
szamitott négy hénapon belil kell benytjtani”.

A rendelet ,A fellebbezés elbirdlasa” alcimil 61. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1. Ha a fellebbezés elfogadhaté, a fellebbezési tandcs megvizsgélja, hogy a
fellebbezés alapos-e.

2. A fellebbezés vizsgalata soran a fellebbezési tanacs — ahanyszor csak sziikséges —
felhivja a feleket, hogy az altala megjelolt hatarid6n belill nydjtsak be az ellenérdekd
fél nyilatkozataval vagy a fellebbezési tanacs felhivasaval kapcsolatos észrevételeiket”.

A 40/94 rendelet ,A fellebbezés tirgyaban hozott hatirozat” alcimid 62. cikke
kimondja:

»1. A fellebbezési tanics a fellebbezés érdemi vizsgalatit kovetden hatiroz a
fellebbezésr6l. A fellebbezési tandcs vagy eljar annak a szervezeti egységnek a
hataskorében, amelyik a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot hozta, vagy az ligyet
visszautalja ehhez a szervezeti egységhez 1j eljarasra.
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2. Ha a fellebbezési tanics az Ugyet visszautalja ahhoz a szervezeti egységhez,
amelyik a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot hozta, ez a szervezeti egység

— azonos ténydllds esetén — a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak alapjiul szolgdld
jogértelmezéshez kotve van.

[..]"

A rendelet , A Birésaghoz benyujtott keresetek” alcimii 63. cikke eléirja:

»1. A fellebbezési tanacsok fellebbezés targyaban hozott hatarozatai a Birdsag el6tt
keresettel tamadhatdk meg.

2. A kereset hataskor hidnyara, lényeges eljarasi szabalysértésre, a Szerz6dés vagy e
rendelet, illetve ezek alkalmazasaval kapcsolatos barmely jogszabaly megsértésére
vagy hataskorrel valé visszaélésre alapitva indithaté.

3. A Birdsag a jogvita targyat képezé hatarozatot megsemmisitheti [hatalyon kiviil
helyezheti] vagy megvaltoztathatja.
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77

Az eljarasi rendelkezéseket tartalmazé IX. cim JAltalanos rendelkezések alcimii
L. fejezetében foglalt 74. cikke ,A tényallas vizsgalata hivatalbdl” alcim alatt igy
rendelkezik:

»1. A Hivatal [OHIM] az el6tte foly6 eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja. A
lajstromozés viszonylagos kizaré okaival Gsszefiiggd eljardsban azonban a Hivatal
[OHIM] a vizsgélat soran a felek altal elGterjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és
érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.

2. A Hivatal [OHIM] figyelmen kivill hagyhatja azokat a tényeket vagy
bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell6 idében terjesztettek el6”.

A rendelet 76. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»A Hivatal [OHIM] el6tti eljarasokban a bizonyitéasi eszk6zok a kovetkezok:

a) a felek meghallgatasa;

b) a tajékoztatas adasara iranyuld kérelem;
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¢) az okirati és targyi bizonyitékok bemutatasa;

d) a tanavallomas;

e) a szakért6i vélemény;

f) az eskil alatt tett, a megerdsitett vagy a nyilatkozat felvétele szerinti dllamban
hatdlyos jogszabdlyok szerint azonos kotGerével jaré modon tett irdsbeli
nyilatkozat”.

A végrehajtdsi rendelet

A végrehajtasi rendelet 16. szabédlydnak (3) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

+Az (1) bekezdésben emlitett tények, bizonyitékok és érvek és az azok
alatamasztasara szolgald iratok, valamint a (2) bekezdésben emlitett igazolasok
— ha azokat nem a felszélalassal egyidejiileg vagy azt kovetéen nydjtottak be — a
felszolalasi eljaras meginditdasat kovetéen a Hivatal [OHIM] éltal a 20. szabély
(2) bekezdése alapjan megjelolt hatarid6n beliil nygjthaték be”.
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Ugyanezen rendelet 20. szabalyanak (2) bekezdése el6irja:

»Ha a felszélalds nem tartalmazza a 16. szabaly (1) és (2) bekezdésében emlitett
tényeket, bizonyitékokat és érveket, a Hivatal [OHIM] felhivja a felszdlal6t, hogy
azokat a Hivatal [OHIM] altal megjel6lt hataridén belill terjessze elé. A felszélal6
valamennyi beadvanyat kozolni kell a bejelent6vel, akinek lehetdséget kell adni arra,
hogy azokra a Hivatal [OHIM] &ltal megjel6lt hatarid6n beliil nyilatkozzon”.

A jogvita el6zményei

Az Elséfoku Birésag eldtti jogvita el6zményei, a megtamadott hatarozat alapjan, az
alabbiak szerint foglalhat6k 6ssze.

1996. aprilis 3-an az Atlantic Ritchfield Co. az ARCOL szémegjel6lés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozasa iranti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz, tobbek
kozott ,élelmiszerek tartésitasara szolgald vegyszerek” tekintetében.

1998. oktéber 20-4n a Kaul, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti OsszetéveszthetGségre hivatkozva, felszélalt e védjegybejelentéssel szemben.
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A Kaul felszélalasat a ,CAPOL” korabbi k6zosségi védjegyre alapozta, melynek 6 a
jogosultja, és amely ,élelmiszerek tartésitisira szolgdlé vegyszerekre, tudniillik
késztermékek, kiillonosen cukraszipari termékek tartdsitasara és fagyasztdsara
szolgdlé nyersanyagok” tekintetében keriilt lajstromozasra.

Miutdn megallapitotta az Gsszetéveszthetdség hidnyit, az OHIM felszolalasi osztalya
2000. junius 30-4n elutasitotta e felszdlalast.

Az altala e hatarozat ellen benyujtott fellebbezés alatamasztasaul a Kaul tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy amint azt a korabbiakban a felszélalasi osztaly el6tt
kijelentette, a védjegy, amelynek 6 a jogosultja, magas fokd megkiilénboztetd
képességgel rendelkezik, midltal, a Birésag itélkezési gyakorlatinak megfelel8en,
kiterjedt oltalomban kell részesiteni. E tekintetben a Kaul ugyanakkor kijelentette,
hogy egy ilyen jelentés megkiilonbozteté képesség nem csupan ,CAPOL” szé
érintett termékekre vonatkozé leiré jellegének hianyabdl kovetkezik, amint arra a
felszélalasi osztaly el6tt a korabbiakban hivatkozott, hanem abbél a kortilménybél is,
hogy a fenti védjegy haszndlat révén ismertségre tett szert. Ezen ismertség
alatamasztasa céljabol a Kaul a fellebbezési osztaly el6tt benyujtott beadvanyahoz
csatolt egy, az iigyvezetGje altal eskii alatt tett nyilatkozatot, valamint iizletfeleinek
listdjat.

A vitatott hatdrozatban az OHIM fellebbezési tandcsa ugy vélte tobbek kozott, hogy
nem veheti tekintetbe a korabbi védjegy esetleges, ismertségéhez kot6d6 magas foka
megkiilonboztets képességét, mivel erre a tényre, illetve az ezt igazolé fent emlitett
bizonyitékokra a Kaul els6 izben az el6tte benyijtott fellebbezés alatamasztasaul
hivatkozott.
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A megtamadott itélet

Az Elséfoka Birésag Hivatalahoz 2002. majus 24-én benyijtott keresetlevelével a
Kaul keresetet inditott a vitatott hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant. E kereset
alatamasztasaul négy jogalapra hivatkozott, ebben a sorrendben: elészor az altala a
fellebbezési tanics elé benyujtott bizonyitékok megvizsgalasival kapcsolatos
kotelezettség megsértésére, masodszor a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértésére, harmadszor a tagallamokban elfogadott eljarasjogi
alapelvek és az OHIM el6tti eljarasra alkalmazandd szabalyok megsértésére és
negyedszer az indokolasi kotelezettség megsértésére.

Az Elséfoki Birésag helyt adott az elsé jogalapnak, és ennek alapjan hatalyon kiviil
helyezte a vitatott hatdrozatot, anélkiil hogy a keresetben foglalt tovdbbi jogalapok
tekintetében allast foglalt volna. Ezzel kapcsolatban a megtamadott itélet 25—
30. pontjaban kimondta tobbek kozott az aldbbiakat:

»25 El6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes dltal a fellebbezési tandcs el6tt
benyujtott tényelemek a felperes iigyvezetéjének eskii alatt tett nyilatkozatabdl
és a felperes iizletfeleinek listajabél allnak.

26 Ezeket a felperes védjegye hasznalatinak mértékére vonatkozé iratokat a
felperes a felszélalasi osztaly el6tt mar kifejtett azon, akkor csupan a felperesi
védjegy leiré jellegének hidnyaval kapcsolatos kijelentésekre alapitott érvelése
alatamasztasara nyujtotta be, mely szerint e védjegy magas fokd megkiilonboz-
teté képességgel bir, és ezen okbdl nagyobb védelemben kell részesiteni.
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A megtamadott hatarozat 10-12. pontjaban a fellebbezési tandcs, majd
valaszbeadvanyanak 30. pontjaban az OHIM megéllapitotta, hogy Gjabb tények
bemutatisa nem veheté figyelembe, mivel azok a felszélaldsi osztily altal
meghatarozott hatdrid6k lejarta utan keriiltek benyujtasra.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy ez az allaspont nem all 6sszhangban az
OHIM férumai kozotti funkciondlis folytonossaggal, amely az Els6fokd Birdsag
altal megerésitésre kerillt mind az ex parte eljarast (az Els6fokd Birdsag
T-163/98. sz., Procter & Gamble kontra OHIM [BABY-DRY] iigyben 1999.
julius 8-d4n hozott itéletének [EBHT 1999., II-2383. o.] 38—44. pontja, melyet
ebben a részében a Birdsag C-383/99. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM
[BABY-DRY] tgyben 2001. szeptember 20-ian hozott itélete [EBHT 2001.,
[-6251. o.] helybenhagyott, és az Elséfokda Birésag T-63/01. sz.,
Procter & Gamble kontra OHIM [,egy szappan formdja”-Jigyben 2002.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-5255. 0.] 21. pontja), mind
az inter partes eljarast illetden (az Elséfoka Birésag T-308/01. sz., Henkel kontra
OHIM/LHS [UK] [KLEENCARE] iigyben 2003. szeptember 23-in hozott
itéletének [EBHT 2003., II-3253. o.] 24—32. pontja)].

Az Elséfoka Birésag ugyanis ugy itélte meg, hogy az OHIM férumai kozotti
funkcionalis folytonossagbdl kovetkezik, hogy a kozosségi védjegyrdl sz6lé
40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése végének alkalmazdsi korében a
fellebbezési tanacsnak a hatdrozatit az érintett fél altal akir az elsé fokon
dont6 férum el6tti eljarasban, akar — a 74. cikk (2) bekezdésének fenntartdsa-
val — a fellebbezési eljarasban el6terjesztett, valamennyi ténybeli és jogi elemre
kell alapitania (a fent hivatkozott KLEENCARE-itélet 32. pontja). Igy — ellen-
tétben azzal, amit az OHIM az inter partes eljarasra hivatkozassal allit — az
OHIM kiilonb6z6 férumai kozétti funkcionalis folytonossagbol nem kovetkezik,
hogy az a fél, amelyik az elsé fokon donté férum elStt nem terjesztett el egy
adott ténybeli vagy jogi elemet az e férum altal kitlizétt hataridén beliil, a 40/94
rendelet 74. cikkének (2) bekezdése alapjan a fellebbezési tanics el6tt nem
hivatkozhat erre az elemre. Eppen ellenkezéleg, a funkcionalis folytonossag
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ilyen fél felhozhatja az emlitett elemeket a
fellebbezési tanacs el6tt, feltéve hogy az e férum el6tti eljarasban tiszteletben
tartja a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdését.
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30 Kovetkezésképpen, a jelen iigyben, mivel a vitatott ténybeli bizonyitékok a 40/94
rendelet 74. cikke (2) bekezdésének értelmében nem keriltek késedelmesen
benytjtisra, hanem azok 2000. oktéber 30-an a felperes altal a fellebbezési
tandcs elé benyujtott beadvany mellékleteként, azaz a 40/94 rendelet
59. cikkében meghatdrozott négy hénapos hataridén belil keriiltek csatoldsra,
ez utébbi forum nem utasithatta volna el ezeknek az elemeknek a
figyelembevételét”.

A fenti itélet 34. pontjaban az Elsé6fokid Birésag kimondta, hogy ,a fellebbezési tanacs
a 40/94 rendelet 74. cikkének megsértése nélkiil nem utasithatta el a korabbi
védjegynek a piacon valé haszndlatab6l fakads, a felperes altal megallapitani
kovetelt, e védjegy magas fokd megkiilonboztetd képességének bizonyitasara
irdnyuld, a felperes altal 2000. oktéber 30-i beadvanydban bemutatott bizonyitékok
vizsgalatat”.

A fellebbezésrol

Fellebbezésében az OHIM azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kivil a
megtdmadott itéletet, és utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birdsig elé, hogy a
keresetben foglalt tobbi jogalap tekintetében is hatirozzon. Ugyancsak kéri, hogy a
Birésag az eljaras tobbi felét kotelezze a koltségek viselésére.

A Kaul azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és az OHIM-ot kotelezze a
koltségek viselésére.
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A felek érvei

Egyetlen, két részb6l &llé jogalapjaval az OHIM azt illitja, hogy azzal, hogy az
Els6fokn Birésag a megtamadott itélet 29-30. pontjaban kimondta, hogy az OHIM-
nak a felszélalasi eljaras keretén beliil tekintetbe kellett volna vennie az elsé izben a
40/94 rendelet 59. cikkében foglalt beadvany aldtdmasztasaul el6terjesztett tényeket
és bizonyitékokat, a fenti rendelet, valamint a végrehajtasi rendelet szamos
rendelkezését tévesen értelmezte.

E jogalap elsé részével az OHIM azt dllitja, hogy az Els6foka Birésag azzal, hogy a
fenti pontokban tgy itélte meg, a funkciondlis folytonossag elve koti a fellebbezési
tandcsot, hogy ezen elemeket tekintetbe vegye, helytelenil értelmezte és alkalmazta
a 40/94 rendelet 42. cikke (3) bekezdésének és a végrehajtasi rendelet 16. szabalya
(3) bekezdésének és 20. szabalya (2) bekezdésének egyiittes rendelkezéseit, valamint
a 40/94 rendelet 62. cikkének (1) bekezdését.

Az OHIM altal a felszélalonak az ezen harom els6 rendelkezés alapjan a felszélalasa
aldtdmasztasdul szolgdld tények és bizonyitékok elSterjesztésére megjelolt hatdridd
ugyanis jogveszt6 hatdrid6, amelynek leteltét kovetSen e tények és bizonyitékok
el6terjesztése a felszolaldsi osztdly el6tt kizart, kivéve ha e hatdridét az OHIM
meghosszabbitja.

A fenti hatdridén belill el6 nem terjesztett tényeket és bizonyitékokat a
késébbiekben a fellebbezési tandcs el6tt sem lehet elGterjeszteni, és azok nem
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vezethetnek a felszélalasi osztaly hatarozatinak hatalyon kiviil helyezéséhez.
Ellentétben az Elséfoku Birésag allaspontjaval, az OHIM felszdlalasi osztdlyai és
fellebbezési osztalyai kozotti, a 40/94 rendelet 62. cikke (1) bekezdésében foglalt
funkciondlis folytonossig e férumok dontési hataskorével kapcsolatos, ugyanakkor
nem foszthatja meg hatdlyuktél a felszélaldsi osztdly lefolyasanak keretet ado,
kozosségi szabalyozas éltal el6irt hataridGket.

Ezt az értelmezést koveteli meg a felszolaldsi eljaras célja is, amely eljards arra
irdnyul, hogy lehet6vé tegye a védjegyek kozotti iitkozések korai felismerését és a
vonatkozé igazgatasi hatdrozat gyors meghozatalat. Egyébirant egy, a felszélalast
elutasité hatdarozat nem rendelkezik végleges jelleggel, mivel, a 40/94 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének értelmében nem akadalyozza meg a késGbbiekben a
felsz6lalas alitdmasztasdul hivatkozottakkal azonos okokon alapulé torlési kérelem
vagy védjegybitorlasi perben elGterjesztett viszontkereset benyujtasat.

Jogalapjanak masodik részével az OHIM azt éllitja, hogy az Elséfoka Birésag azzal,
hogy a megtamadott itélet 29. és 30. pontjaban gy itélte meg, hogy amennyiben a
40/94 rendelet 59. cikkében foglalt négy hénapos hataridén belill torténik, a tények
és bizonyitékok el6terjesztése a fellebbezési szakaszban a rendelet 74. cikke
(2) bekezdése értelmében ,kellé id6ben” torténik, igy a fellebbezési tanicsnak ezen
elemeket tekintetbe kell vennie, tévesen értelmezte ezen utébbi rendelkezést.

Az OHIM els6dlegesen azt allitja e tekintetben, hogy az idézett 74. cikk (2) bekezdése
rendeltetése szerint nem alkalmazand6, amikor a tények vagy bizonyitékok
el6terjesztése az elsé fokon dontést hozé férum el6tt, a jelen iigyhéz hasonléan,
jogveszt6 hatarid6hoz van koétve. Olyan kifejezések hasznélataval, mint ,en temps
utile”, ,not in due time” vagy ,verspitet”, e rendelkezés pontosan az ilyen jogveszt
hataridék hidanya esetén el6fordulé igazolatlan késedelmeket kivanja elkeriilni.
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Maésodlagosan az OHIM arra hivatkozik, hogy az Elséfoka Birdsag jogszertitleniil
korlatozta a hivatkozott 74. cikk (2) bekezdésének hatélyat, amikor kimondta, hogy e
rendelkezés egy fellebbezési eljards keretén beliil kizarélag akkor alkalmazandé, ha a
tények és bizonyitékok elSterjesztésére a 40/94 rendelet 59. cikkében foglalt négy
hénapos hataridé kimeriilését kovet8en keriil sor. Ugyanis e rendelet 74. cikke
(2) bekezdésének egyéb Lkoriilmények kozott is alkalmazhaténak kellene lennie,
példaul mert ezen elemek el6terjesztésének a felszélalasi osztaly el6tt meg lehetett
vagy kellett volna torténnie.

A Kaul dlldspontja szerint, amely a hivatkozott jogalapot egészében kozeliti meg, az
Els6foku Birdsag helyesen vélte tigy, hogy a fellebbezési tandcsoknak tekintetbe kell
venniilk az 4j elemeket, mivel azok el6terjesztése, beleértve az Elséfokd Birdsag
tandcsai el6tt tortént elbterjesztést is, nem késedelmes a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése értelmében. A jelen iigyben ez az eset 4ll fenn, 1évén hogy az elemek
vitatott elSterjesztése a 40/94 rendelet 59. cikkében foglalt hataridén beliil tértént.

A fellebbezési tandcs alkotja azt a masodik férumot, melynek feladata, hogy Gjbél
érdemben vizsgalja az lgyet, barmiféle korlatozas nélkiil, minden, az Els6foka
Birésag, illetve a Birdsag részérdl torténé feliilvizsgalatot megelézben, amely viszont
a jogkérdésekhez van kotve.

A 40/94 rendelet 61. cikkének (2) bekezdése és 76. cikke megerdsiti, hogy a
fellebbezési tandcs ugyanolyan hataskorrel rendelkezik, mint az els6 fokon eljaréd
férum, tobbek kozott a felek észrevételeik, illetve bizonyitékok benyijtisira torténd
felhivasara. E rendelkezésekkel egyiittes olvasatban a rendelet 62. cikkének
(1) bekezdése azt mutatja, hogy a fellebbezési tanacsnak a birtokaban 1évé valameny-
nyi tény fényében kell eldontenie, el tud-e fogadni olyan hatarozatot, amelynek
rendelkezd része azonos a szamara atadott hatarozat rendelkezd részével.
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A 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tények és
bizonyitékok eldterjesztése inter partes eljarasokban kizarélag a felek feladata. A
feleknek tehat fenn kell tartaniuk azon jogukat, hogy elmélyithessék a vitit a
fellebbezési fazisban, tobbek kozott az elsé fokon hozott hatdrozat fényében.

Egyébirant megfelel Gigy a jogbiztonsig és az eljiras gazdasigossiga elvének, mint a
felszélalasi eljaras rendeltetésének, amely célja annak lehet6vé tétele, hogy a
védjegyek kozotti titkozéseket a belsé piac hatékony miikodése érdekében feloldjak a
védjegy lajstromozasat megel6zéen, hogy az OHIM hatarozatat a lehet6 legszélesebb
kord tények alapjan fogadja el.

A Birésdg dlldspontja

Mivel a jogalap két része szorosan kapcsolédik egymashoz, azokat egyiittesen kell
vizsgalni.

A 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésérol

A vizsgalt jogalap egészének targyaban torténé allasfoglalas érdekében eldszor is
meg kell allapitani, hogy amint az a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének
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szovegezésébdl kovetkezik, az OHIM figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket
vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell§ idGben terjesztettek el6.

Az OHIM Allaspontjaval ellentétben e sz6vegbdl az kovetkezik, hogy {6 szabalyként
és eltérd rendelkezés hidnyiban a tények és bizonyitékok felek altali el6terjesztése
tovabbra is lehetséges a hatarid6k lejarta utdn, amelyekhez a 40/94 rendelet
értelmében ezen elbterjesztés kotve van, tovdbbd, hogy az OHIM szdmdra
egyaltaldban nem tilos, hogy az ilyen, késedelmesen el6terjesztett tényeket vagy
bizonyitékokat figyelembe vegye.

Ugyanakkor a fenti szévegezésb6l ugyancsak teljességgel bizonyosan kévetkezik,
hogy a tények és bizonyitékok késedelmes elbterjesztésére torténé hivatkozas nem
biztosithat feltétlen jogot az eljaré fél szamara, hogy e tényeket vagy bizonyitékokat
az OHIM tekintetbe is vegye. Hiszen azzal a pontositassal, hogy az OHIM figyelmen
kivil hagyhatja e tényeket és bizonyitékokat, a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése kiterjedt mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel az OHIM-ot, hogy
eldonthesse, hatdrozatit e tekintetben indokolva, hogy azokat tekintetbe kell-e
venni, vagy sem.

A tények és bizonyitékok tekintetbe vétele az OHIM részérél, amikor egy felszélalasi
eljaras keretén belill kell hatdroznia, kiilongsen akkor igazolhats, ha egyrészt a
késedelmesen elSterjesztett elemek elsé ranézésre tényleges jelentdséggel birhatnak
az OHIM elétt benyujtott felszolalas kimenetele szempontjabdl, masrészt az eljaras
azon szakasza, amelyben ez a késedelmes elGterjesztés végbemegy, tovabba az azt
jellemzé korilmények nem akadalyozzik e tények tekintetbe vételét.
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Amint arra az OHIM helyesen hivatkozott, az, hogy minden koriilmények kozott
tekintetbe kell vennie a felek altal egy felszdlalasi eljaras soran, az erre a 40/94
rendelet rendelkezései alapjan megallapitott hatirid6n til elSterjesztett tényeket és
bizonyitékokat, egyébirdnt megfosztand e rendelkezéseket barmilyen hatékony
érvényesiiléstol.

Ugyanakkor a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé, a jelen itélet
42-44. pontjaban foglalt értelmezés képes megérizni e hatékony érvényesiilést,
killonféle eléirasok egyidejl 6sszehangolasaval.

Egyrészt ugyanis a felek 6sztonzése az OHIM altal egy ligy targyaldsara megjelolt
hatdrid6 betartisara megfelel a gondos tigyintézés elvének és az eljardsok jo lefolyasa
és hatékonysdga biztositdsa sziilkségességének. Annak a korilménynek, hogy az
OHIM adott esetben donthet gy, hogy nem veszi tekintetbe a felek altal hatdrid6n
tal elSterjesztett tényeket és bizonyitékokat, 6nmagéaban ilyen 6sztonzé hatast kell
gyakorolnia.

Masrészt a fenti értelmezés azzal, hogy ugyanakkor fenntartja a jogvita targyaban
eljaré férum lehetGségét, hogy tekintetbe vehesse a felek altal késedelmesen
benyujtott tényeket és bizonyitékokat, legalabbis ami a felszélalasi eljarast illeti,
hozzdjarulhat annak elkeriiléséhez, hogy azon védjegyek, amelyek haszndilata azt
kovetéen sikerrel megtamadhaté torlési eljiras vagy viszontkereset altal, lajstro-
mozhaték legyenek. Marpedig, amint azt a Birésag korabban kimondta, a
jogbiztonsag és a gondos igazgatas indokai e mellett szélnak (lasd kilonosen a
Bir6sag C-104/01. sz. Libertel-iigyben 2003. majus 6-an hozott itéletének
[EBHT 2003., I-3793. 0.] 59. pontjat).
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Az OHIM fellebbezési tanacsa el6tti eljaras jellegérdl és a 40/94 rendelet 62. cikkének
(1) bekezdésérsl

Misodsorban meg kell allapitani, hogy egyetlen, a fellebbezési tandcs el6tt folyé
eljaras jellegével vagy ezen eljaré férum illetékességével kapcsolatos ok sem zérja ki,
hogy az elétte benyujtott fellebbezés targyaban torténé dontés soran a fellebbezési
tandacs tekintetbe vegye az els izben a fellebbezési szakaszban el6terjesztett tényeket
vagy bizonyitékokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egy védjegybejelentés ellen benyujtott
felszélalasbdl eredd jogvitak potencidlisan négyszintii vizsgalatnak vannak alavetve.

Ugyanis el8szér az OHIM, kezdetben a felszélalasi osztalyok, majd, fellebbezés
esetén, a fellebbezési tandcsok el6tt folyik az eljards, amelyek az altaluk, valamint
tagjaik altal élvezett fiiggetlenségi garancidk ellenére tovabbra is az OHIM férumai.

42 2 e

esetben, fellebbezés alkalmaval, a Birésag részérol.

Amint azt a 40/94 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése elbirja, az Els6fokd Birdsag az
OHIM fellebbezési tanacsanak hatdrozatat kizarélag ,hatdskor hidnyara, lényeges
eljarasi szabalysértésre, a Szerz6dés vagy e rendelet, illetve ezek alkalmazasaval
kapcsolatos barmely jogszabaly megsértésére vagy hataskorrel valé visszaélésre”
hivatkozva helyezheti hatalyon kiviil, vagy valtoztathatja meg.
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Kovetkezésképpen az Elséfoka Birdsag a kereset targyat képezé hatarozatot csakis
akkor helyezheti hatalyon kiviil, vagy valtoztathatja meg, ha meghozatala
pillanataban a hatdlyon kiviil helyezés vagy megvaltoztatis okainak egyikét hordozza.
Az Elséfokd Birésag ugyanakkor nem helyezheti hatdlyon kiviil, vagy véltoztathatja
meg ugyanezen hatdrozatot olyan ok folytdn, amely a hatdrozat kihirdetését
kovetSen mertilt fel (a Birésag C-416/04. P. sz., Sunrider kontra OHIM {igyben 2006.
majus 11-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-4237. 0.] 54. és 55. pontja).

A fenti rendelkezésbdl ugyancsak kovetkezik, hogy amint azt az Els6fokd Birdsag
itélkezési gyakorlataban tobbszor megallapitotta, a felek dltal az OHIM férumai el6tt
nem hivatkozott tényekre a kozosségi bird eldtti kereset szakaban sem lehet
hivatkozni. Ugyanis az Els6fokd Birésag feladata a fellebbezési tanacsok hatarozatai
jogszerlségének vizsgalata, a kozosségi jog alkalmazisdnak tobbek kozott a
fellebbezési tandcs el6tt elterjesztett tényallasi elemek fényében térténd ellenérzé-
sével (lasd e tekintetben a Birésag C-214/05. P. sz., Rossi kontra OHIM {igyben 2006.
julius 18-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-7057. o.] 50. pontjat), ugyanakkor e
vizsgalat soran nem veheti tekintetbe az el6tte Gjonnan elSterjesztett tényeket.

A jelen itélet 50. és 51. pontjaban hivatkozott intézményi felépités logikajaban az
Els6foku Birésag altal ily médon gyakorolt birdsagi feliilvizsgalat nem allhat az
OHIM fellebbezési tandcs altal a korabbiakban elvégzett vizsgalat puszta meg-
ismétlésébol.

E tekintetben a 40/94 rendelet 62. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
kereset érdemi vizsgalatat koveten a fellebbezési tanics ,eljar annak a szervezeti
egységnek a hataskorében, amelyik a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot hozta”,
vagyis a jelen esetben 6 maga dont a felszélalas targyaban, amelyet elutasit, vagy
amelynek megallapitia megalapozottsagat, helybenhagyva vagy hatalyon kivil
helyezve ezzel a megtamadott hatarozatot.
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A 40/94 rendelet 62. cikkének (1) bekezdésébdl igy az kovetkezik, hogy a fellebbezési
tandcsnak az el6tte benyijtott fellebbezés vonatkozasiban el kell végeznie a
felsz6lalas alapos, Gj és teljes vizsgdlatat, Ggy a jogi, mint a tényallasi elemek
vonatkozasaban.

fgy, amint arra a Kaul emlékeztetett, egyébirant a 40/94 rendelet 61. cikkének
(2) bekezdésébdl és 76. cikkébdl kovetkezik, hogy a fellebbezés vizsgalata soran a
fellebbezési tandcs — ahdnyszor csak sziikséges — felhivja a feleket, hogy az altala
megjelolt hatdridén belill nyujtsik be az dltala megkiildott értesitésekkel kapcsolatos
észrevételeiket, és elrendelheti bizonyitasi eszk6zok elGterjesztését is, mely kozott
szerepelhet ténybeli elemek vagy bizonyitékok el6terjesztése. A 40/94 rendelet
62. cikkének (2) bekezdése pedig pontositja, hogy ha fellebbezési tanacs az iigyet
visszautalja ahhoz a szervezeti egységhez, amely a fellebbezéssel megtamadott
hatarozatot hozta, ez a szervezeti egység — azonos tényallas esetén — a fellebbezési
tandcs hatarozatanak alapjaul szolgalé jogértelmezéshez kotve van. Ezek a
rendelkezések igazoljdk annak lehetéségét, hogy a tényallds egyre soksziniibbé
valjék az OHIM elétt foly6 eljaras egyes szakaszaiban.

A 40/94 rendelet 42. cikkének (3) bekezdésérol és 59. cikkérdl

Harmadsorban, a 40/94 rendelet 42. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az,
aki valamely védjegy lajstromozasaval szemben a rendelet 8. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt kizar6 okra torténd hivatkozassal felszélalast nyujt be, az OHIM éltal
megjeldlt hataridén beltl allitasainak alatimasztasara tényeket, bizonyitékokat és
érveket terjeszthet elé.

Ezen 42. cikk (3) bekezdésével ellentétben a 40/94 rendelet 59. cikke, amely
pontositja a fellebbezési tanacshoz benydjtandé fellebbezés feltételeit, nem
hivatkozik tények vagy bizonyitékok el6terjesztésére, csupan a fellebbezés alapjaul
szolgalé okokat megjelolé irasbeli nyilatkozatnak a hatarozat kézbesitésének
napjatdl szamitott négy hénapon belil torténé benyujtasara.
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Kovetkezésképpen, ellentétben az Elséfokit Birdsagnak a megtamadott itélet
30. pontjaban foglalt allaspontjaval, az emlitett 59. cikk nem értelmezheté akként,
hogy a fellebbezés benyujtéja szamara Gj hatdrid6t nyitna felszélaldsat aldtamaszt6
tények és bizonyitékok elGterjesztésére.

Ennélfogva az Els6foku Birésag jogi hibat kovetett el, amikor a hivatkozott pontban
megaéllapitotta, hogy e tények és bizonyitékok a 74. cikk (2) bekezdésének
értelmében ,kell6 id6ben” keriiltek el6terjesztésre, és ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a fellebbezési tanacsnak ezeket az elStte benyijtott fellebbezés
targyaban torténé dontés meghozatalakor tekintetbe kell vennie.

Ugyanis a jelen itélet 41-43. pontjabdl kovetkezik, hogy mivel e tényekre és
bizonyitékokra, a jelen tigyh6z hasonléan, nem hivatkoztak, és azokat nem
terjesztették el a 40/94 rendelet rendelkezéseinek értelmében erre megjelolt
hatdrid6n beliil, vagyis a rendelet 74. cikke (2) bekezdése szerinti ,kellé idében”, e
félnek nincs feltétlen joga arra, hogy ezen tényeket és bizonyitékokat a fellebbezési
tandacs figyelembe vegye, mivel ez utébbi mérlegelési jogkorrel rendelkezik, az altala
meghozand6 hatirozat szempontjabdl arra vonatkozéan, hogy mit vegyen
figyelembe.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Els6fokud Birésag azzal, hogy a megtamadott itélet
29. és 30. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tandcsnak figyelembe kell
vennie azon tényeket és bizonyitékokat, amelyeket egy védjegybejelentés ellen
felszolalo fél elsé izben az emlitett fellebbezési tandcs el6tt a felszélalasi osztily egy
hatdrozata ellen benyujtott fellebbezése alatamasztasaul nyujt be, illetve azzal, hogy
hatalyon kiviil helyezte a vitatott hatarozatot pusztin azon ténynél fogva, hogy a
fellebbezési tanacs jelen esetben megtagadta e tények és bizonyitékok figyelembe-
vételét, helyteleniil értelmezte a 40/94 rendelet 42. cikkének (3) bekezdését,
59. cikkét és 74. cikkének (2) bekezdését.
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Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatalyon kivil kell helyezni.

Az elsé fokon benytjtott keresetrol

A Birésag alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata szerint ha a
Birésag az Els6foka Birdsag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és ha a per allasa
megengedi, az iigyet maga a Birésag is érdemben eldontheti, illetve visszautalhatja az
igyet az Els6fokd Birdsag elé dontéshozatal végett.

A jelen tigyben a Birésiag megallapitja, amint azt el6tte az Els6foku Bir6sag megtette
a megtamadott itélet 27. pontjaban, hogy a vitatott hatarozat 10—12. pontjaban a
fellebbezési tandcs megtagadta a Kaul altal fellebbezése alatamasztasaul elSterjesztett
tények és bizonyitékok figyelembevételét, mivel lényegében tgy vélte, hogy azok
figyelembevétele hivatalbdl kizart, mert e tényeket és bizonyitékokat azt megel6zéen
a felszélalasi osztaly elStt nem terjesztették el az altala megjel6lt hataridén belil.

Mérpedig a fellebbezési tandcs ezen dlladspontja, amelyet az OHIM is osztott Ugy az
Els6foku Birdsag elétti eljaras soran, mint a jelen fellebbezés keretén beliil, tévesen
értelmezi a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdését. Ugyanis amint az a jelen
itélet 41-43. pontjabdl kovetkezik, a fenti rendelkezés mérlegelési jogkorrel ruhazza
fel a fellebbezési tandcsot annak eldontésére, hogy az el6tte késedelmesen
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el6terjesztett tényeket vagy bizonyitékokat figyelembe vegye-e, vagy sem az altala
meghozandé hatarozat szempontjabol.

A fellebbezési tanacs, ahelyett hogy az ily médon raruhdzott mérlegelési jogkorrel élt
volna, a jelen tigyben tévesen tgy vélte, hogy nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel,
hogy eldontse: a széban forgd tényeket vagy bizonyitékokat esetlegesen figyelembe
veszi-e, vagy sem.

Kovetkezésképpen a vitatott hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 122. cikkének els6 bekezdése értelmében ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birésig maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatdrozatot, a
Birésag hatiroz a koltségekr6l. Ugyanezen szabdlyzat 118. cikke értelmében a
fellebbezési eljarasra megfeleléen alkalmazandé 69. cikk 2. §-anak megfeleléen a
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy noha a megtidmadott itéletet a Bir6sag
hatélyon kiviil helyezi, ugyanakkor a jelen itéletével a Kaul keresetének helyt ad, és
hatdlyon kiviil helyezi az OHIM fellebbezési tanacsdnak hatarozatat. Kovetkezés-
képpen a Kaul kérelmének megfeleléen az OHIM-ot kell a Kaul részérél ugy az
els6foka eljaras soran, mint a fellebbezés keretén belill felmeriilt koltségek viselésére
kételezni.
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OHIM KONTRA KAUL

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birdosag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Kozosségek Elséfoka
Birésaganak T-164/02. sz., Kaul kontra OHIM - Bayer (ARCOL) iigyben
2004. november 10-én hozott itéletét.

2) A Birésag hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) harmadik fellebbezési
tandcsanak 2002. marcius 4-én hozott hatarozatat (R 782/2000-3. sz. iigy).

3) A Birdésag az OHIM-ot kotelezi az elséfokda eljarassal, valamint a
fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

Alairasok
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