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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2007. maércius 6."

A C-292/04. sz. uigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Koln (Németorszag) a Birésiaghoz 2004. jinius 24-én
érkezett, 2004. julius 9-i hatdrozataval terjesztett elé az el6tte

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

a Finanzamt Bonn-Innenstadt

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
* Az eljards nyelve: német.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
R. Schintgen és J. Klucka tandcseln6kok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus és E. Levits (el6add) birak,

fétanacsnok: A. Tizzano, késébb C. Stix-Hackl,

hivatalvezet6k: Filop B. és K. Sztranc-Stawiczek tandcsosok,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 8-i tdrgyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

—  W. Meilicke helyett H. C. Weyde és M. Stoffler képviseletében W. Meilicke és
R. Portner Rechtsanwilte,
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— a német kormany képviseletében C. Quassowski, A. Tiemann és R. Stotz,
meghatalmazotti minéségben, segit6jiik: K.-T. Stopp Rechtsanwalt,

— az Egyesiilt Kiralysag Kormanya képviseletében T. Ward barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében K. Gross és R. Lyal, meg-
hatalmazotti minéségben,

A. Tizzano fétanacsnok inditvanyanak a 2005. november 10-i targyalason tortént
meghallgatasat kovetden,

tekintettel a szébeli szakasz ismételt megnyitasat elrendel6 2006. 4prilis 7-i végzésre
és a 2006. majus 30-i targyalast kovetden,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

—  W. Meilicke, H. C. Weyde és M. Stoffler képviseletében W. Meilicke és
D. E. Rabback Rechtsanwilte,
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a német kormany képviseletében M. Lumma, R. Stotz és V. Rietmeyer,
meghatalmazotti minéségben,

a cseh korméany képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti minéségben,

a dan kormany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti minéségben,

a gorog kormany képviseletében K. Georgiadi, meghatalmazotti mindségben,

a spanyol kormany képviseletében J. M. Rodriguez Carcamo, meghatalmazotti
minéségben,

a francia kormany képviseletében J.-C. Gracia, meghatalmazotti min6ségben,

a magyar kormany képviseletében Somssich R. és Miiller A., meghatalmazotti
mindségben,
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— a holland kormany képviseletében M. de Grave, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrdk kormany képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében K. Wistrand és A. Falk, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében P. Baker QC,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében K. Gross és R. Lyal, meg-
hatalmazotti minéségben,

C. Stix-Hackl fétandcsnok inditvanyanak a 2006. okt6éber 5-i targyaldson tértént
meghallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. és az EK 58. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a W. Meilicke, tovabb4 H. C. Weyde és M. Stoffler mint az 1997. mijus
3-an elhunyt H. Meilicke 6rokosei és a Finanzamt Bonn-Innenstadt (a tovabbiakban:
Finanzamt) kozott, 1995-1997 sordn az elhunyt részére Danidban és Hollandidban
honos tarsasigok dltal fizetett osztalék adéztatisa targydban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér

A kozosségi jog

Az EK-Szerz6désnek a kozosségi politikaknak szentelt harmadik része ,A személyek,
a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa” cimet visel$ III. cimének a ,Téke-
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és fizetési miiveletek” cim@ 4. fejezetében taldlhaté EK 56. cikk (1) bekezdése
kimondja:

»E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagallamok, valamint a tagallamok
és harmadik orszagok kozotti t6kemozgasra vonatkozé minden korlatozas.”

Az EK 58. cikk (1) bekezdése értelmében:

+Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy:

a) alkalmazzak adéjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a
tékebefektetés helye alapjan az adézék kozott killonbséget tesznek;

[..]”

Az EK 58. cikk (3) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljarasok nem szolgalhatnak az
56. cikkben meghatarozott szabad tékemozgasra és fizetési muveletekre vonatkozé
onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéiil.”
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Az 1995 és 1997 kézott hatdlyos német szabdlyozds

Az 1993. szeptember 13-i torvénnyel (BGBL 1993. I, 1569. o.) mddositott, a
jovedelemadérdl szélé 1990. szeptember 7-i torvény (Einkommensteuergesetz;
[BGBL 1990. I, 1898. o.] a tovabbiakban: EStG) 1., 2. és 20. §-a szerint a
Németorszagban honos és igy Németorszagban teljes korti adékotelezettség ala esé
személy altal kapott osztalék tékejovedelemként e tagallamban addkoteles.

Az 1993. szeptember 13-i torvénnyel mddositott tirsasdgi adérdl szélo, 1991.
marcius 11-i torvény (Korperschaftsteuergesetz, BGBL. 1991. I, 638. 0.) 27. §-anak
(1) bekezdése alapjan a Németorszagban teljes kordi tirsasigiadd-kotelezettség ald
es6 téketarsasagok altal fizetett osztalék ezen ad6é cimén legfeljebb 30%-o0s ad6kulcs
szerint adéztathaté. Ez az addzas el6tti jovedelem 70%-anak osztalékként valé
kifizetésével, illetve a kapott osztalék 30/70, vagyis 3/7 részére vonatkoz6 adé6jévairas
formdjaban torténik.

Az EStG 36. §-a (2) bekezdésének 3. pontja értelmében ezen addjévairas csak a
Németorszigban teljes kor(i adokotelezettség ald esd téketarsasigok altal fizetett
osztalékra vonatkozik. Kovetkezésképpen a Németorszagban teljes korti addkotele-
zettség ala es6é addalanyok a német tarsasagoktdl kapott osztalék utan jogosultak a
hivatkozott adéjévairasra, mig a kiilfoldi tarsasagoktol kapott osztalék tekintetében
nem.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

o Az elhunyt, Németorszagban honos H. Meilicke Hollandiaban és Danidban honos
tarsasagok részvényeit birtokolta. Az 1995 és 1997 kozotti idészakban e részvények
utan gsszesen 39 631,32 DEM, vagyis 20 263,17 euré osztalékot kapott.

10 2000. oktéber 30-i levelében az alapeljéras felperesei kérték a Finanzamttdl az ezen
osztalékok 3/7 részének megfelel6 addjovairasnak a H. Meilicke nevében
megallapitott jovedelemaddbdl torténd levonasat.

11 A Finanzamt ezt a kérelmet elutasitotta azzal az indokkal, hogy csak a
Németorszigban teljes kori adokotelezettség ald esd tarsasdgra kivetett tirsasagi
adé szamithato be a jovedelemaddba.

12 Az alapeljaras felperesei e hatarozat ellen keresetet nytjtottak be a Finanzgericht
Kélnhoz.
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E koriilmények alapjan a Finanzgericht Koln az eljaras felfliggesztésérdl hatarozott,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e az EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 58. cikk (1) bekezdé-
sének a) pontjaval, illetve (3) bekezdésével az [EStG] 36. §-a (2) bekezdésének
3. pontja, amely szerint csak a teljes kor(i adékotelezettség ald esé tarsasig vagy
személyegyesiilés altal fizetett tarsasagi ad6é szamithaté be az EStG 20. §-a
(1) bekezdésének 1. vagy 2. pontja alapjan a jovedelmek 3/7 része erejéig a fizetendd
jovedelemadé osszegébe?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az tigy érdemérdl

Amint az alapeljaras felperesei hangsilyoztdk, a Finanzgericht Koln az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember
7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7477. 0.] meghozatala el6tt terjesztette eld.

Ezen itélet 54. pontjaban a Birésag kimondta, hogy a Finnorszagban teljes kord
adokotelezettség ald esd, Svédorszagban letelepedett tarsasagtél osztalékot kapé
részvényesnek biztositott ad6jévairas kiszamitasanal az utébbi, mas tagallamban
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letelepedett tarsasag altal ténylegesen megfizetett adét kell figyelembe venni, amint
az az addbalapra vonatkozé altalanos szabalyokbdl és az utébb emlitett tagallamban
érvényes tarsasagi adokulcsbdl adédik.

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kovetkezik, hogy az érintett idészakban a tarsasagi
ad6 mértéke Danidban 34%, mig Hollandidban 35% volt. A Birdsag elé terjesztett
észrevételeikben az alapeljaras felperesei eldadtik, hogy a német adéhatésaghoz
benyujtott kérelmet gy kell tekinteni, hogy az nem az EStG 20. §-a (1) bekezdésének
1. vagy 2. pontja alapjin a jovedelmek 3/7 része erejéig terjed§ adéjovdirds, hanem a
Dénidbdl szarmazd jovedelmek tekintetében a jovedelem 34/66 részének, mig a
Hollandidbdl szdrmazé jovedelem 35/65 részének erejéig terjedé adojovairasra
iranyul.

A német kormany — amellett, hogy arra hivatkozik, hogy a fent hivatkozott
Manninen-iigyben hozott itélet nem alkalmazhaté az alapeljirasban — pontositja,
hogy a hivatkozott szabilyozis &ltal a belfoldi eredet(i osztalékfizetésre el8irt
egységes addztatasi rendszer keretében az osztalékok német szabélyozas dltal el6irt
3/7 része nem mindsil dtalinyadéztatiasnak, hanem az osztalékfizetés esetén
iranyad6 30%-os tarsasagiadé-kulcshoz kapcsolédik. A kiilfoldi eredetii osztalékfi-
zetés esetében ezért nem lehet a kapott osztalék 3/7 része erejéig terjedd
adéjévairast megadni, mivel az nem illeszkedik az osztalékfizet$ tarsasag honossaga
szerinti tagallam tarsasdgi adéra vonatkozé szabélyozdsanak megfelelGen felosztott
nyereségre alkalmazandé adékulcshoz.

E korillmények kozott ugy kell tekinteni, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag elzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni az EK 56. és az EK 58. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan
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addjogi szabalyozas, amelynek értelmében a valamely téketarsasag altali osztalékfi-
zetés esetén az adott tagillamban teljes kord addkotelezettség ala esé részvényes
jogosult a felosztott nyereségre vonatkozé tirsasdgiadé-kules alapjan kiszdmitott
addjdévairdsra, ha az osztalékfizet6 tarsasdg ugyanazon tagallamban honos, azonban
nem jogosult erre, ha a hivatkozott tarsasig valamely mas tagillamban honos.

Az tigy érdemérdl

Az 4lland6 itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen adék ugyan a tagallamok
hatdskorébe tartoznak, ez utdébbiak azonban e hatdskoriket a kozosségi jog
tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (a C-311/97. sz. Royal Bank of Scotland
iigyben 1999. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999., I-2651. 0.] 19. pontja és a fent
hivatkozott Manninen-tigyben hozott itélet 19. pontja).

Az alapeljiras targyit képezéhoéz hasonlé addjogi szabélyozas ugyanakkor az
EK 56. cikk szerinti korlatozasanak minésiil.

Fontos ugyanis megjegyezni, hogy az alapeljards targyit képezd német addjogi
szabdlyozas 4ltal el6irt addjévdiras célja — csakigy, mint a fent hivatkozott
Manninen-iigyben hozott itélet targyat képezd finn szabalyozas altal eldirt
addjévairasé — a német tarsasagok altal a részvényesek részére kifizetett nyereség
kettGs adoztatasanak elkeriilése azzal, hogy beszamitja az osztalékfizetd tarsasag éltal
kifizetett tarsasagi adét a részvényes altal a tékejovedelem utdn fizetendd
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jovedelemaddéba. E rendszerbdl kovetkezik, hogy végsé soron az osztalék a
részvényesnél csak annyiban adéztathaté, amennyiben azt nem adéztattdk a
tarsasagndl a felosztott nyereség cimén (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Manninen-iigyben hozott itélet 20. pontjat).

Mivel az adéjévairas kizarélag a Németorszagban honos tarsasagok éltal fizetett
osztalékra vonatkozik, a hivatkozott szabalyozas kedvezétlen az e tagallamban teljes
kort addkotelezettség ala esé személyekre, akik mas tagallamokban honos
tarsasagok dltal fizetett osztalékban részesiilnek. E személyeket tulajdonképpen
ugy adoéztatjak, hogy nem jogosultak a fenti tarsasdgok altal a székhelyiik szerinti
tagillamban fizetett tirsasagi adonak a tékejovedelemre kivetett addba torténd
beszamitasara (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Manninen-iigyben
hozott itélet 20. pontjat).

Kovetkezésképpen az iigy targyat képezd addjogi szabdlyozdsnak az a hatdsa, hogy a
Németorszigban teljes korti adkotelezettség ala esé személyeket visszatartja attdl,
hogy tékéjiiket mas tagdllamokban honos tarsasdgokba fektessék be.

Ez a szabalyozas emellett a mas tagallamokban honos tarsasagokra is korlatozé
hatast gyakorol, mivel akadalyozza 6ket abban, hogy Németorszagban tékét
gyljtsenek. Amennyiben ugyanis a nem német eredeti tékejovedelmek addjogi
szempontbdl kedvezétlenebb biniasmédban részesiilnek a Németorszagban honos
tarsasagok dltal kifizetett osztalékndl, a mads tagallamokban honos tarsasigok
részvényei a Németorszagban lakohellyel rendelkezé befekteték szamara kevésbé
vonzok, mint az utébbi tagallamban honos tarsasagok részvényei (lasd a C-35/98. sz.
Verkooijen-tigyben 2000. junius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-4071. o.]
35. pontjat, a fent hivatkozott Manninen-tigyben hozott itélet 23. pontjat, valamint
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a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006. december
12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11814. 0.] 64. pontjit).

A C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992. januir 28-an hozott (EBHT 1992,
[-249. o) és a C-300/90. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itéletre
(EBHT 1992, 1-305. 0.) hivatkozva a német kormany azzal érvel, hogy az iigy targyat
képez6 szabdlyozast igazolja a nemzeti adérendszer koherencidja biztositasanak
sziikségessége.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat
alapjan az ilyen igazolason alapulé érv azonban csak akkor lehet sikeres, ha
kimutatjik az érintett adékedvezmény és az e kedvezmény valamely meghatarozott
addlevonas dltal torténé kiegyenlitése kozotti kozvetlen Osszefiiggést (lasd a fent
hivatkozott Manninen-tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Masrészt a nemzeti adérendszer koherencidja meg6rzésének sziikségességén alapulé
érvet a széban forgé addjogi szabdlyozas éltal elérni kivant cél fényében is meg kell
vizsgélni (a fent hivatkozott Manninen-iigyben hozott itélet 43. pontja).

A német addjogi szabdlyozas igy az addjovairas és a kiegészité add kozotti
Osszefuggésen alapul — hiszen eszerint a Németorszagban teljes kord addkotele-
zettség ald es6 részvényeseknek biztositott adojévairast a tarsasigi adé alapjan
szamitjak ki, amelyet az e tagallamban letelepedett tarsasignak az dltala kifizetett
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nyereség utan kell fizetnie —, az ilyen szabalyozas mégsem tilinik sziikségesnek a
német adérendszer koherencidjanak megdrzéséhez (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Manninen-tigyben hozott itélet 45. pontjat).

A német addjogi szabélyozas altal elérni kivant cél ugyanis a tarsasagok altal osztalék
formajaban kiosztott nyereség kettGs adoztatasianak elkeriilése. E célra figyelemmel
az adérendszer koherencidja akkor is biztositott marad, ha a részvényesnek
biztositott addkedvezmény és a befizetendd tarsasigi adé kozotti Osszefiiggést
fenntartjak. Ezért az alapeljardshoz hasonlé esetben nem kérdéjelezné meg a német
addrendszer koherencidjit az addjévairds biztositdsa a Németorszigban teljes kori
addkotelezettség ald esd, mas tagallamban letelepedett tarsasag részvényeivel
rendelkezd részvényesnek, amely addjévairast a tarsasag altal ez utébbi tagallamban
megfizetendd tarsasagi adé fiiggvényében szamitanak ki, és a t6ke szabad mozgasat
kevésbé korldtozna, mint a német addjogi szabdlyozas altal elbirt intézkedés (lasd
analdgia utjan a fent hivatkozott Manninen-iigyben hozott itélet 46. pontjat).

Igaz, hogy az adéjdévairas biztositiasa a mas tagallamban fizetend§ tarsasagi ad6 utan
azt eredményezné, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag adobevételei a mas
tagallamokban letelepedett tarsasigok 4&ltal kifizetett osztalék vonatkozdsédban
csokkennének. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azonban az addébevételek
csOkkenése nem tekintheté olyan nyomoés kozérdeknek, amely indokolhatna az
alapvet$ szabadsagok egyikével elvileg ellentétes intézkedést (a fent hivatkozott
Verkooijen-tigyben hozott itélet 59. pontja és a Manninen-tigyben hozott itélet
49. pontja).
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A fenti koriilményekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy ugy kell értelmezni az EK 56. és az EK 58. cikket, hogy
azokkal ellentétes az olyan addjogi szabalyozds, amelynek értelmében a valamely
téketarsasag dltali osztalékfizetés esetén az adott tagdllamban teljes kord addkote-
lezettség ald es6 részvényes jogosult a felosztott nyereségre vonatkozé tirsasagiadé-
kulcs alapjan kiszamitott adéjovairasra, ha az osztalékfizeté tarsasag ugyanazon
tagallamban honos, azonban nem jogosult erre, ha a hivatkozott tarsasag valamely
mas tagallamban honos.

A jelen itélet idébeli hatdlydrol

A német kormény észrevételeiben hivatkozott a Birdsig azon lehetéségére, hogy
amennyiben Ggy véli, hogy nem egyeztetheté Ossze az alapeljarasban érintetthez
hasonl6 nemzeti rendelkezés az EK 56. és az EK 58. cikkel, korlatozza a jelen itélet
idébeli hatalyat.

Kérelme aldtdmasztasara a hivatkozott kormdany egyrészt felhivta a Birdsig figyelmét
arra, hogy a fenti megallapitast kimond¢ itélet végzetes pénziigyi kovetkezményekkel
jarna. Masrészt el6adta, hogy a fent hivatkozott Verkooijen-iigyben hozott itélet
meghozatala el6tt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy vélhette, hogy a
vitatott rendelkezés Gsszeegyeztethet$ a kozosségi joggal.
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Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon
értelmezés, amelyet a Birésag valamely kozosségi jogszabaly kapcsin fejt ki az
EK 234. cikkben ra ruhazott hataskor gyakorldsa sordn, megmagyardzza és pontositja
e szabdly hatalyat és jelent8ségét, amely szerint azt a hatdlybalépésének id6pontjatol
értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb6l
kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a birésag alkalmazhatja és alkalmaznia
kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozo itélet eltt keletkezett és létrejott
jogviszonyokkal kapcsolatban, ha egyebekben adottak a feltételek az emlitett szabaly
alkalmazasaval kapcsolatos pernek a hataskorrel rendelkezd birdsag eldtti meg-
inditidsdhoz (lasd killondsen a C-347/00. sz. Barreira Pérez igyben 2002 oktéber 3-
an hozott itélet [EBHT 1995., 1-8191. o.] 44. pontjit, tovibbd a C-453/02. és
C-462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett {igyekben 2005. februir 17-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-1131. o.] 41. pontjat).

A Birdsag a kozosségi jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsag altalanos
elvének alkalmazdsa utjan csak kivételesen korldtozhatja valamennyi érdekelt
lehet6ségét, hogy hivatkozzanak a Birésig Aaltal értelmezett rendelkezésre a
johiszemiien létrejott jogviszonyok megkérdéjelezése céljabdl (lasd kiillonosen a
C-104/98. sz., Buchner és tarsai tigyben 2000. majus 23-an hozott itélet [EBHT 2000.,
1-3625. 0.] 39. pontjat és a fent hivatkozott Linneweber és Akritidis egyesitett
tigyekben hozott itélet 42. pontjat).

Emellett a Birésag allandé itélkezési gyakorlata alapjan az ilyen korlatozasra
kizarélag ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért értelmezésrél szdl (a
309/85. sz. Barra-iigyben 1988. februar 2-an hozott itélet [EBHT 1988., 355. o.]
13. pontja és a 24/86. sz. Blaizot-ligyben 1988. februir 2-in hozott itélet
[EBHT 1988., 379. o.] 28. pontja, a C-163/90. sz., Legros és tirsai tigyben 1992.
jalius 16-an hozott itélet [EBHT 1992, [-4625. o.] 30. pontja, a C-415/93. sz.
Bosman-tigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995. 1-4921. o]
142. pontja, valamint a C-437/97. sz., EKW és Wein & Co. iigyben 2000. marcius 9-
én hozott itélet [EBHT 2000., I-1157. 0.] 57. pontja).
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MEILICKE ES TARSAI

Sziikségszerl ugyanis, hogy a kozosségi jogi rendelkezés Bir6sag altali értelmezé-
sének id6beli hatdlya egyedi pillanatban keriiljon meghatarozasra. E tekintetben az
az elv, hogy az idébeli hataly korlatozdsara kizarélag ugyanazon itéletben keriilhet
sor, amely a kért értelmezésrél sz4l, biztositja a tagdllamok és mas jogalanyok kozotti
egyenldé bandsmadot e joggal szemben, és ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsag elvébél
ered$ kovetelményeket.

A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemben kért értelmezés arra vonatkozik,
hogy valamely tagallamnak milyen addjogi bandsmddban kell részesitenie a mas
tagillamban honos tirsasdg altal fizetett osztalékot a gazdasigi kettés adodztatds
elkeriilését vagy enyhitését célzé nemzeti szabalyozas keretében. E tekintetben a fent
hivatkozott Verkooijen-tigyben hozott itéletbdl kovetkezik, hogy a kozosségi
szabalyozassal ellentétes valamely tagallam jogszabalyi rendelkezése, amely a
természetes személy részvényeseknek fizetett osztalék jovedelemadéjara vonatkozé
mentesség feltételélil szabja azt, hogy a hivatkozott osztalékot a hivatkozott
tagdllamban székhellyel rendelkezé tarsasg fizesse (62. pont).

Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy a Birésag nem korlatozta a fent hivatkozott
itélet idSbeli hatalyat.

Emellett a fent hivatkozott Verkooijen-iigyben hozott itéletben — amelyben a téke
szabad mozgdsdbol eredd kovetelmények pontositisra keriiltek — meghatdrozott
elveket a nem honos tirsasigok altal honos személyek részére fizetett osztalék
kérdése tekintetében megerésitette a C-315/02. sz. Lenz-tigyben 2004. julius 15-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-7063. o.]), valamint a fent hivatkozott Manninen-
tigyben hozott itélet (lasd tovabba a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation tigyben hozott itélet 215. pontjat).
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Kovetkezésképpen nem sziikséges korlatozni a jelen itélet idGbeli hatalyat.

A koltségekrél

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Ugy kell értelmezni az EK 56. és az EK 58. cikket, hogy azokkal ellentétes az
olyan addjogi szabalyozas, amelynek értelmében a valamely téketarsasag altali
osztalékfizetés esetén az adott tagillamban teljes korti adokotelezettség ala esé
részvényes jogosult a felosztott nyereségre vonatkozd tarsasagiadé-kulcs
alapjan kiszamitott addjovairasra, ha az osztalékfizeté tarsasag ugyanazon
tagillamban honos, azonban nem jogosult erre, ha a hivatkozott tarsasag
valamely mas tagallamban honos.

Alairasok
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