BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. november 30. "

A C-32/05. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birésighoz 2005.
janudr 31-én

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: S. Pardo Quintilldn és J. Hottiaux,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: S. Schreiner, meghatalmazotti minéség-
ben, segit6je: P. Kinsch tigyvéd)

alperes ellen
* Az eljarés nyelve: francia.
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benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. Borg Barthet és A. O Caoimh (el6add) birdk,

f6tandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. mércius 23-i tdrgyaldsra,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2006. mdjus 18-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetében az Eurépai Kozosségek Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg allapitsa meg,
hogy mivel — a 3. cikk (1)—(3) és (5)—(7) bekezdése, valamint a 7. cikk (3) bekezdése
kivételével — nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a vizpolitika terén
a kozosségi fellépés kereteinek meghatirozdsardl sz6ls, 2000. oktéber 23-i 2000/60/
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EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 327, 1. o; magyar nyelvd
kilonkiadés 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.; a tovabbiakban: irdnyelv), vagy legalabbis e
rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsaggal, a Luxemburgi Nagyhercegség nem
teljesitette az ezen irdnyelvb6l eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az irdnyelv tizennyolcadik preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozOsségi viziigyi politika atlithatd, hatékony és Osszehangolt jogi kereteket
kivan. A Kozosségnek biztositania kell a kozos elveket és a cselekvés atfogé kereteit.
Ezen irdnyelvnek ilyen keretet kell l1étrehoznia, tovabba koordindlnia, integrélnia, és
hosszt tévon tovibbfejlesztenie sziikséges a viz védelmének és fenntarthaté
haszndlaténak dltalanos elveit és intézményi kereteit a Kozosségben, a szubszidiaritas
elvének megfelel6en”.

Az irdnyelv huszonkilencedik preambulumbekezdésébdl kovetkezben az irdnyelvben
rogzitett célkitlizések elérése és az intézkedési programok kialakitdsa sordn a
tagdllamok {itemezhetik az intézkedési terv lépcsézetes végrehajtisdt a teljesités
koltségeinek megosztisa érdekében.
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Az irdnyelv 1. cikke szerint annak ,célja, hogy keretet adjon a szarazfoldi felszini
vizek, az dtmeneti vizek, a parti tengervizek és a felszin alatti vizek védelmének”.

Az irdnyelv 2. cikke 41 olyan fogalom meghatdrozdsdt tartalmazza, amely az irdnyelv
alkalmazésa szempontjébdl relevans. E fogalmak kézil néhdny a vizmindségre
vonatkozé azon szabdlyokkal kapcsolatos, amelyeknek betartdsat az irdnyelv —
kiilonosen annak 4. cikke — kotelezettségként irja el6 a tagéllamok szamaéra. Azok a
hataridék, ameddig e szabalyoknak meg kell felelni, f6ként az iranyelv 4—6. és
8. cikkében keriiltek meghatdrozésra.

Az irdnyelvnek ,A kozigazgatisi megéllapoddsok Osszehangoldsa a vizgytijtd
kertiletekben” cimi 3. cikkének szdvege a kovetkezd:

»(1) A tagdllamok meghatérozzdk az orszdguk teriletén belil fekvé egyes
vizgyljtéket, és ezen irdnyelv céljara egyedi vizgytijt6 keriiletekbe soroljak 6ket. [...]

(2) A tagdllamok gondoskodnak a megfelel6 kozigazgatdsi megdllapodasokrol,
beleértve a megfelel6 hatdskorrel rendelkezd hatésdg kijelolését is, ezen irdnyelv
szabdlyainak az orszdguk tertiletén beliil fekvé minden egyes vizgy(ijté korzetben
valé alkalmazdsa céljabdl.

(3) A tagillamok biztositjdk, hogy az egy tagillam teriileténél nagyobb teriileten
fekvé vizgytjt6ket egy nemzetkozi vizgy(jté keriilethez rendelik. Az érintett
tagdllamok kérésére a Bizottsig el8segiti az ilyen nemzetkozi vizgy(ijté keriiletek
kijelolését.
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(4) A tagéllamok biztositjdk, hogy Osszehangoljak az ezen iranyelv 4. cikkében
megdllapitott, a kornyezeti célkitlizések elérésére vonatkozd kévetelményeket,
kilonosen a vizgydjts keriillet egészére vonatkozd intézkedési programokat.
Nemzetkozi vizgyljté keriiletek esetében az érintett tagallamok egyiitt biztositjak
ezt a koordiniciot, és erre a célra felhaszndlhatjak a nemzetkozi egyezményekbdl
szdrmazé meglevl szervezeteket. Az érintett tagallamok kérésére a Bizottsig
elGsegiti az intézkedési programok kialakitdsat.

s

(6) A tagillamok egy meglév6 nemzeti vagy nemzetkozi testiiletet is meg-
hatdrozhatnak — hatéskorrel rendelkezé hatésagként — ezen irdnyelv alkalmazéséra.

(7) A tagdllamok a 24. cikkben emlitett idépontig kijel6lik a hatdskérrel rendelkez6
hatésdgo(ka)t.

Az irdnyelv 4. cikke felsorolja azokat a kornyezetvédelmi célkitlizéseket, amelyeket a
tagdllamoknak a felszini vizek, a felszin alatti vizek és a védett teriiletek vizgytijt6-
gazddlkoddsi terveiben el6irt intézkedési programok dtiiltetése sordn meg kell
valdsitaniuk. Lényegét tekintve a tagdllamok kotelesek meghozni az ahhoz sziikséges
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intézkedéseket, hogy megakaddlyozzdk a széban forgd vizek és a védett teriiletek
vizmindéségének romldsat, és javitsik, illetve helyredllitsak az iranyelv rendelkezései,
kiilonosen annak 2. cikke altal meghatarozott szinteket.

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen ,a tagéllamok legkésébb
ezen irdnyelv hatdlybalépését kovets 15 éven beliil megfelelnek minden szabvanynak
és célnak, hacsak azok a kozosségi jogszabdlyok, amelyek alapjan kijelolték az egyes
védett teriileteket, mdsként nem rendelkeznek”.

Az ivéviz kivételére szolgald vizeket illetéen az irdnyelv 7. cikke ugy rendelkezik,
hogy:

»(1) A tagéllamok minden vizgytijt6 kertileten belil:

— meghatdroznak minden viztestet, amelyet emberi fogyasztdsra szant vizkivételre
hasznélnak dtlagosan napi 10 m*-nél t6bb viz biztositdsdra vagy tébb mint 50
személy elldtdsara, és

— meghatdrozzdk azokat a viztesteket, amelyeket a jovében ilyen haszndlatra
szdnnak.

A tagédllamok az V. mellékletnek megfelel6en megfigyelik (helyes forditds: feliigyelik)
azokat a viztesteket, amelyek az V. melléklet szerint atlagosan napi 100 m®-nél tébb
vizet biztositanak.
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(2) A tagillamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott viztestek
nemcsak a 4. cikk ezen irdnyelv felszini vizekre vonatkoz6 kovetelményeinek
megfeleld célkitlizéseit teljesitik, ide értve a 16. cikk alapjan koézosségi szinten
meggdllapitott mindségi kovetelményeket is, hanem hogy az alkalmazott vizkezelési
mdédszer figyelembevételével és a kozosségi joganyagnak megfeleléen, a keletkezé viz
megfelel a [2001. december 20-i] 98/83/EK [tandcsi] irdnyelvvel (HL L 330., 32. o,;
magyar nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 90. o.) mddositott [az emberi
fogyasztdsra szdnt viz mindségérdl szolo, 1980. julius 15-i] 80/778/EGK iranyelv
(HL L 229, 11. 0.) kovetelményeinek.

(3) A tagillamok biztositjak a kijelolt viztestek sziikséges védelmét, azzal a céllal,
hogy elkeriiljék mingségiik romlasét, és ezzel csokkentsék az ivéviz elGallitasa soran
sziikséges vizkezelés mértékét. A tagillamok védéovezeteket alakithatnak ki az ilyen
viztestek szdmara.”

Az irdnyelv 14. cikke értelmében:

1) A tagillamok el6segitik az osszes érdekelt fél bevondsit ezen iranyelv
végrehajtisdba, kilondsen a vizgy(ijt6-gazdalkoddsi tervek elkészitésébe, fe-
lulvizsgélatiba és korszerdsitésébe. A tagillamok biztositjdk, hogy minden vizgy(jté
kertilet esetében nyilvinossdgra hozzdk, és a nyilvinossdg, beleértve a vizhaszna-
l6kat, szdméra hozzéférhet6vé teszik az aldbbiakat, azért, hogy azok d&llast

foglalhassanak:

a) a terv kidolgozésdnak {itemterve és munkaprogramja, beleértve a tervezett
konzulticids intézkedésekrdl szélé kozleményt legaldbb harom évvel annak az
idGszaknak a kezdete el6tt, amelyre a terv vonatkozik;
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b) avizgy(jtén azonositott jelentbs vizgazdalkodasi kérdések kozbensé dttekintése,
legaldbb két évvel azon id8szak kezdete el6tt, amelyre a terv vonatkozik;

c) avizgylijt6-gazddlkodasi terv tervezete legaldbb egy évvel azon id8szak kezdete
el6tt, amelyre a terv vonatkozik.

Kérelemre hozzaférhet6vé kell tenni azokat a hattérdokumentumokat és informa-
cidkat, amelyeket felhaszndltak a vizgy(ijt6-gazdalkodési terv tervezetének kidolgo-
zdsdban.

(2) Az aktiv részvétel és konzulticié érdekében a tagéllamok legalabb hat hénap
idStartamot biztositanak a fenti dokumentumok irdsos észrevételezésére.

(3) Az (1) és (2) bekezdés egyarant vonatkozik a korszer(sitett vizgy(jts-
gazdalkodasi tervekre is.”

Az irdnyelv 24. cikke kimondja, hogy:

»(1) A tagallamok legkésébb 2003. december 22-ig hatdlyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek. Errél haladéktalanul tdjékoztatjdk a
Bizottsdgot.

[...]
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(2) A tagdllamok kozlik a Bizottsaggal nemzeti joguknak azokat a legfontosabb

elSirdsait, amelyeket az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileteken fogadnak el. A
Bizottsdg tdjékoztatja err6l a tobbi tagallamot.”

A nemzeti szabdlyozds

A vizvédelemr6l és a vizgazdalkoddasrdl szols, 1993. jalius 29-i toérvény (Mém. A
1993. 1302. 0., a tovabbiakban: 1993. évi térvény) hatdlya a felszini és felszin alatti,
allami és magantulajdonban 1év6 vizekre terjed ki.

Az 1993. évi torvény ,Alapelvek” cim 2. cikke értelmében:

»(1) E torvény rendelkezéseinek célja a vizek szennyezése elleni kiizdelem és a
vizmindség helyredllitdsa, killondsen az alabbi kovetelményeknek valé megfelelés
érdekében:

— az emberek és az allatok egészségének védelme, valamint az 6koldgiai egyenstly
megteremtése;

— a vizi kérnyezet és killondsen a halillomény biolégiai fennmaraddsédnak
biztositasa;

— afogyasztisra és az ipari felhasznalasra szolgdlé vizmennyiség biztositdsa;

— avizek megbrzése;
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— a vizi furdéhelyek, a vizisportokhoz és egyéb szabadidés tevékenységekhez
sziikséges helyek biztositasa;

— akornyezet- és tijvédelem;

— amezdgazdasdg, az ipar, a szdllitds, és minden egyéb, dltalanos érdeket szolgalé
emberi tevékenység biztositdsa.

(2) Az e torvényben emlitett vizeket haszndlé személyek mindegyike koteles a
torvényt ugy alkalmazni, hogy az adott helyzetben elvirhaté gondossdggal, ameny-
nyire csak lehetséges, megakaddlyozza, illetve csokkentse a viz szennyezését.”

Ugyanezen torvény 3. cikke tartalmaz egy — a torvényben szerepld tizenkét fogalom
meghatdrozdsdbdl all6 — listat.

A vizvédelmi teriiletek kijelolését, kialakitasat és kezelését illetGen a torvény 18. és
19. cikke a kovetkez8képpen szdl:

»18. A vizvédelmi teriiletek

(1) Az emberi fogyasztasra szolgdlé viz mindségének biztositasa érdekében a
vizkivételi pontok koriil elhelyezkedd teriileteket kozvetlen, kozeli és tavoli véds-
alovezetekre felosztott védelmi tertiletté kell nyilvénitani.

I-11358



BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

E végrehajtasi rendelkezés megfelel az e torvény 6. cikkében foglalt nemzeti
intézkedési tervnek.

(2) A kozvetlen védelmi tertileteken beliil elhelyezkedd foldtertileteket teljes (100%-
os) tulajdonba kell venni.

E foldteriiletek a kozérdek(i okbdl torténd kisajatitasrol sz6l6, 1979. mércius 15-i
torvényben foglalt eljardsoknak és szabalyoknak megfelelGen kisajatithatdk.

(3) A kozeli védelmi teriileteken minden olyan jellegli tevékenység, épitkezés vagy

lerakis megtilthatd, eldirdsoknak vagy engedélyezésnek vethetd ald, amely
kozvetlenil vagy kozvetve drthat a vizmingségnek.

(4) A tavoli védelmi teriileteken a (3) bekezdésben foglalt tevékenységeket,
épitkezéseket és lerakdsokat elSirasoknak lehet alivetni.

19. A vizvédelmi tertiletek kialakitdsdnak és kezelésének szabalyai

(1) A vizvédelmi teriiletek kialakitdsdra a miniszter tesz javaslatot, a kabinet
(Gouvernement en Conseil) egyetértésével.
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(2) A miniszter rendelkezik az aldbbiakat magdban foglalé munka-dosszié
létrehozasarol:

— amiivelet tirgyat, indokait és hatdlydt tartalmazé feljegyzés;

— ageoldgiai szakvélemény, amely megallapitja kiilonosen az infiltraciés teriilet és
a védendé vizkivételi pontok kozotti hidrogeoldgiai kapcsolat gyorsasagat;

— azon telepiilések jegyzéke, amelyek részben vagy teljesen a védelmi teriilet ald
tartoznak, a vonatkozé telekkdnyvi szelvények telepiilésenkénti feltiintetésével;

—  a topogréfiai térkép és a védelmi tertiletek nyomvonalainak hatdrait tartalmazé
telekkonyvi tervrajzok;

— az alédbbiakat megéllapité intézkedési terv:

a) a tulajdonosokra és hasznalékra kivetett illetékek és dijak;

b) a védelmi teriileten figyelembe veendd szolgalmi jogok,

c) sziikség esetén, a védelmi teriilet megfelel6 mitikodéséhez sziikséges
szabélyozdsok és munkélatok.
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(3) A miniszter kozvélemény-felmérés érdekében megkiildi a munka-dossziét a
teriiletileg illetékes korzeti megbizottnak.

A korzeti megbizott rendelkezik a dossziénak a telepiilési 6nkorményzat hivatalanal
30 napra torténd letétbe helyezésér6l, ahol az érdekléddk azt megtekinthetik. A
letétbe helyezés tényét a telepiilésen szokdsos médon elhelyezett hirdetmények
(falragaszok) utjan kell kihirdetni, amelyek egyben tdjékoztatast tartalmaznak az
tigyiratok megtekintésének lehetdségérél.

Az el6z6 bekezdésben foglalt hatérid6n beliil a tervezettel szembeni kifogdsokat a
polgarmesteri hivatalhoz (collége des bourgmestres et échevins) kell cimezni, amely
azt véleményeztetés céljabdl ismerteti a képvisels-testiilet bizottsdgaval. E dossziét a
panaszokkal és a képvisel6-testiilet bizottsagdnak véleményével egyiitt, a kozzétételi
hatéridé lejartinak hénapjdban meg kell kiildeni a korzeti megbizottnak, aki ezen
iratokat észrevételeivel egylitt megkiildi a miniszternek.

(4) A védelmi teriiletté torténd nyilvénitist, a Conseil d’Etat véleményének
beszerzését kovetden nagyhercegi rendeletben kell kézzétenni.

(5) A tertilet egy részét védelmi tertiletté nyilvdnité nagyhercegi rendelet az ingatlan
tulajdonosai, illetve birtokosai terhére dijakat vethet ki, valamint megterhelheti az
6ket megillet6 szolgalmi jogokat, tobbek kozott a kovetkez6k tekintetében:

— avizhaszndlat;

— anovényvéds szerek és a kornyezetet szennyezé tragydk haszndlata;
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— a foldteriilet mivelési dga megvaltoztatdsinak tilalma.

A védelmi tertiletté nyilvanitdssal egylittjaré kovetkezmények a tertilet sorsat osztjak,
akdrkinek a tulajdondba vagy rendelkezése ald is kertil késébb az adott tertilet.”

A pert megel6z6 eljaras

Megdllapitva, hogy az irdnyelvet nem ultették 4t az elSirt hatdridén belil a
luxemburgi jogba, a Bizottsdg, miutdn 2004. janudr 26-dn felszélitotta a Luxemburgi
Nagyhercegséget észrevételei benyujtdsira az EK 226. cikknek megfeleléen, 2004.
jalius 9-i levelében indokoldssal ellatott véleményt intézett a tagillamhoz, amelyben
felhivta, hogy a kozléstdl szamitott két hénapos hatdridén belil tegye meg az
emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeinek valé megfeleléshez szitkséges intézke-
déseket.

Az emlitett indokoldssal ellatott véleményre adott 2004. szeptember 27-i véla-
szukban a luxemburgi hatésigok kifejtették az irdnyelv atiiltetésében bekédvetkezett
késedelem igazoldsira szolgilé kiilonféle indokokat, tobbek kozott az iranyelvben
foglalt egyes fogalmak egyértelmiiségének hidnyat, és a luxemburgi kormdany azon
dontését, hogy az emlitett atiiltetést felhaszndljdk a hatdlyos nemzeti szabdlyozds
reformjdhoz. Egyébirdnt a luxemburgi hatésigok kifejtették, hogy az irdnyelv
formilis dtiiltetésében bekovetkezett késedelem semmiképpen sem képezi akadalyat
az irdnyelvben foglalt kiilonb6z6 teljesitési hataridék betartasdnak.

Mivel a Bizottsdgot nem gy6zte meg a fenti vélasz, a jelen kereset benytjtdsa mellett
dontott.
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A keresetrol

Az dtiiltetd intézkedések kozlésének elmulaszidsdra vonatkozd, elsé jogalaprél

A felek érvei

A Bizottsig emlékeztet arra, hogy az irdnyelv 24. cikke értelmében a tagallamoknak
legkésébb 2003. december 22-ig hatdlyba kellett léptetniiik azokat a térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezen
irainyelvnek megfeleljenek, és errél haladéktalanul tijékoztatniuk kellett a Bizottsa-
got. A Bizottsdg kereseti kérelmében arra hivatkozik, hogy a luxemburgi hatésagok
nem tdjékoztattdk 6t a meghozott rendelkezésekrdl.

A Bizottsig, figyelembe véve a luxemburgi kormany dltal annak ellenkérelmében az
azon levélre vonatkozdan szolgiltatott informécidkat, amelyet részére Luxemburg
Eurépai Unié melletti dllandé képviselete kiildott meg 2004. augusztus 24-én (a
tovabbiakban: 2004. augusztus 24-i levél) az irdnyelv 3. cikkének végrehajtasaval
kapcsolatban, valaszaban elismeri, hogy a sajat hivatali egységei kozotti koordindcid
hidnyossdgai miatt nem értesiilt e levélr6l. Mindenesetre, mégha a Bizottsig el is
ismeri, hogy az emlitett 3. cikk értelmében megkovetelt kozlés meg is tortént,
tovébbra is fenntartja, hogy e tdjékoztatdsra az ugyanezen 3. cikk (8) bekezdése dltal
meghatdrozott hatirid$ lejartat kovetSen keriilt sor, azaz 2004. junius 22-én, az
indokoléssal ellatott vélemény megkiildését kivetSen.

Az 1993. évi torvényt illetden, amely a Luxemburgi Nagyhercegség allaspontja
szerint e tagdllam hatdsagainak elegendd hatdskort biztosit az irdnyely gyakorlati
céljai megvaldsitdsinak biztositisdhoz, és amelyrdl els§ alkalommal az ellenkére-
lemben tdjékoztattak a Bizottsigot, a Bizottsdg hangstlyozza, hogy e tdjékoztatist
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megelézéen egyéltalin nem volt tudomdsa e torvény meglétérél és annak
tartalmérdl. Kovetkezésképpen a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
Luxemburgi Nagyhercegség nem tdjékoztatta 6t az iranyelvnek valé megfelelés
érdekében megtett intézkedésekrdl az eléirt hataridén belil.

A Birésag allaspontja

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés fennallasat azon helyzet
alapjin kell megitélni, amelyben a széban forgd tagdllam az indokolassal ellatott
véleményben rogzitett hatarid6 lejartakor volt. A Birésdg nem veheti figyelembe az
azéta bekovetkezett véltozasokat (lasd kiilonosen a Birésag C-168/03. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszdg tigyben 2004. szeptember 14-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-8227. 0.] 24. pontjit és a C-118/05. sz., Bizottsag kontra Portugdlia
tigyben 2006. janudr 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] —
EBHT 2006., I-11* 0.]] 7. pontjét).

A jelen tigyben el6szor is hangsilyozni kell, hogy a 2004. augusztus 24-i levelet a
2004. julius 9-i indokoléssal elldtott véleményben foglalt két hénapos hataridé lejarta
el6tt kiildték meg. Igaz ugyan, hogy — amint azt a Bizottsig megjegyezte —, a
luxemburgi hatésagok e levélre a pert megel6z6 eljards soran semmiféle utaldst nem
tettek, de az sem vitathatd, hogy az irdnyelv 3. cikkének atliltetése céljabdl elfogadott
intézkedésekrdl szol6 tijékoztatds az emlitett hatdrid6 lejartit megel6zéen meg-
tortént.

E koriilményekre tekintettel tehat meg kell allapitani, hogy a Bizottsag elsé jogalapja
az emlitett rendelkezés dtiiltetését szolgdld intézkedésekrsl szélé tijékoztatist
illeten nem megalapozott.
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Egyébként, ami a Luxemburgi Nagyhercegség ltal az irdnyelv atiiltetésére elfogadott
egyéb rendelkezésekrdl valé értesitést illeti, mindenképpen meg kell jegyezni, hogy
az emlitett tagillam ellenkérelmében kiildte meg elGszor az 1993. évi térvény
masolatét, azt allitva, hogy azzal megfelelGen dtiiltette az irdnyelvet. Mell6zve annak
vizsgdlatat ehelyiitt, hogy az emlitett torvény megfelel6 atiiltetését képezi-e az
irdnyelvnek, hiszen ez a kérdés targydt képezi majd a Bizottsig masodik
jogalapjanak, a Birdsignak a jelen itélet 22. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlaténak megfeleléen azonban mindenképpen ra kell mutatni arra, hogy az
ilyen késedelmesen el6terjesztett védekezésnek nincs hatdsa az indokolassal ellatott
véleményben foglalt hatdrid6n beliil kért informdaciékrél torténd értesités elmulasz-
tisdra alapitott jogalapra.

Végiil, ami az irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének atiiltetésére tekintettel elfogadott
intézkedéseket illeti, a Bizottsdg valaszbeadvinydban elismeri, hogy az 1993. évi
torvény 18. és 19. cikke olyannak tekinthet§, amely megfelel6 médon dtiiltette e
rendelkezést. Mindenesetre, mivel err6l a torvényrél a Bizottsigot el8szor az
ellenkérelemhez csatolt mellékletben értesitették, ezért a jelen itélet el6z6 pontjaban
emlitett indokok miatt a Bizottsdg dltal hivatkozott és az irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdésének itiiltetésére elfogadott intézkedésekrdl vals értesités elmulasztd-
sdra vonatkoz6 jogalapot megalapozottnak kell tekinteni.

Tekintettel ezekre az érvekre, azt kell megallapitani, hogy mivel — a 3. cikkel
kapcsolatos rendelkezések kivételével — nem kozodlte a Bizottsiggal a 2000/60
irdnyelvet atiiltet torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, a Luxem-
burgi Nagyhercegség nem teljesitette az ugyanezen irdnyelv 24. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

I-11365



28

29

30

2006. 11. 30-1 ITELET — C-32/05. SZ. UGY

Az irdnyelv dtiiltetéséhez sziikséges rendelkezések elfogaddsdnak elmulasztdsdra
vonatkozé, mdsodik jogalaprél

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az irdnyelv megkéveteli a tagéllamok részérdl azt,
hogy dltaldnos és killonos étiiltetd intézkedéseket fogadjanak el annak érdekében,
hogy nemzeti jogrendjikk 9sszeegyeztethet§ legyen az irdnyelv dltal meghatirozott
célokkal. Véleménye szerint az irdnyelv azt a kotelezettséget rétta a tagallamokra,
hogy keretszabélyozéast fogadjanak el a viziigy teriiletén, amelyet legkésébb 2003.
december 22-ig el kellett volna fogadni, valamint konkrét intézkedéseket tegyenek
vagy ugyanezen id6pontig, vagy szakaszonként beilitemezett idépontokban. A
Bizottsag szerint az éltalanos kereteket meghatdroz6 nemzeti jogszabdly az atiiltetés
legfontosabb szakasza, mivel az hatdrozza meg a tagallamok f6 kotelezettségeit és a
kiilonos rendelkezések elfogaddsara szolgdlé megfelel6 jogi alapokat.

A Bizottsig masodlagos jelleggel fenntartja, hogy az 1993. évi torvény rendelkezései
nem biztositjdk az irdnyelv teljes kor(l atiiltetését.

A luxemburgi kormdny allaspontja szerint az irdnyelv nem kovetel meg konkrét
atiltet6 intézkedéseket ahhoz, hogy a luxemburgi jog Osszeegyeztethetd legyen az
altala kitlizott célokkal. Az irdnyelv egyrészt a nemzeti hatésigok dltal meghozott
konkrét intézkedésekre fekteti a hangsulyt, nem pedig a nemzeti jognak a kozosségi
joggal valé formadlis harmonizacidjara. Véleménye szerint az irdnyelv nem a
jogalkotds harmonizdciéjara vonatkozé irdnyelv, hanem minddssze egy olyan
irdnyelv, amely a viziigy terfiletén a kozosségi politika keretéiil szolgal.
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A luxemburgi kormdny azt is hangstlyozza, hogy a tagillamok hatésagaira bizott
gyakorlati kotelezettségek megval6sitisa 2006-t6l 2015-ig esedékes, valamint hogy
meg tenni fogja tenni a lépéseket annak érdekében, hogy az igy meghatarozott
célkitlizéseknek az irdnyelv éltal el6irt hatdridére meg tudjon felelni. Ezenfeliil tgy
véli, hogy a luxemburgi jog, kilonosen az 1993. évi torvény, a nemzeti hatésdgok
szdmdra az intézkedések olyan eszkoztirat biztositja, amely elegendének tlinik az
iranyelv gyakorlati céljainak megvalésitasahoz.

A Birésag allaspontja

— Az irdnyelv étiiltetésére szolgdlé keretszabélyozds elfogaddsdnak kotelezettségérsl

Elgszor is, ami azt a kérdést illeti, hogy az irdnyelv a tagdllamokra azt a
kotelezettséget réja-e, hogy azok az irdnyelvbdl eredd kotelezettségnek a nemzeti
jogba valé atiiltetéséhez keretszabdlyozést fogadjanak el, emlékeztetni kell rd, hogy
minden tagillam, amely egy irdnyelv cimzettje, koteles a nemzeti jogrendjében
valamennyi sziikséges intézkedést meghozni az irdnyelv teljes érvényesiilésének
biztositdsa céljabél, az irdnyelv édltal kovetett célnak megfelel6en (lasd tobbek kozott
a C-478/99. sz., Bizottsag kontra Svédorszdg tigyben 2002. mdjus 7-én hozott itélet
[EBHT 2003, 1-4147. o.] 15. pontjat és a C-233/00. sz, Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben 2003. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-6625. o.]
75. pontjat).

Pontositani kell, hogy a Bizottsig maésodik jogalapjanak els6 része sem arra a
kérdésre iranyul, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség koteles-e minden ahhoz
sziikséges intézkedést meghozni, hogy az irdnyelv teljes érvényesiilését biztositsa,
amelyet nem vitat, hanem arra a kérdésre, hogy az emlitett tagdllam koteles-e
konkrét rendelkezést, nevezetesen keretszabdlyozast elfogadni az irdnyelv teljes
érvényesiilésének biztositdsdhoz, illetve az abbdl ered§ kotelezettségeinek valéd
megfeleléshez.
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Az EK 249. cikk harmadik bekezdésének értelmében a tagdllamok az irdnyelvek
végrehajtdséhoz maguk vdilaszthatjdk meg azt a formdt és azokat az eszkozoket,
amelyek a leghatékonyabban biztositjik az altaluk kit(izétt eredmény elérését. E
rendelkezésbél az kovetkezik, hogy valamely irdnyelvnek a belsé jogba valé
dtiiltetése nem igényli feltétlentll minden egyes tagdllamban jogalkotasi intézkedés
meghozataldt. A Birésdg mar tobb alkalommal kimondta, hogy valamely irdnyelv
el6irdsainak kifejezett és killonds jogi rendelkezés formdjaban torténd formalis
dtvétele nem mindig sziikséges; az irdnyelvek végrehajtisa, azok tartalmatdl fiiggden,
dltalanos jogi keretek kozott is megvalésulhat. Kiilonosen az alkotményjog, illetve a
kozigazgatdsi jog éltaldnos elveinek megléte feleslegessé teheti az atiiltetést
jogalkotdsi vagy szabdlyozdsi rendelkezések utjan, azzal a feltétellel ugyanakkor,
hogy ezen elvek hatékonyan garantdljdk azt, hogy a nemzeti hatdsdgok az irdnyelvet
teljes mértékben alkalmazzdk, és hogy amennyiben az irdnyelv széban forgd
rendelkezése magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztet, az ezen elvekbdl
keletkez6 jogi helyzet kellsképpen meghatdrozott és egyértelmd, és a kedvezmé-
nyezettek jogaikat teljes mértékben megismerhetik, és adott esetben azokat a
nemzeti birésigok el6tt érvényesithetik (lasd kiillondésen a Birdsdg 29/84. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszdg {igyben 1985. mdjus 23-dn hozott itéletének
[EBHT 1985., 1661. o.] 22. és 23. pontjat; a C-217/97. sz., Bizottsag kontra
Németorszdg tgyben 1999. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 1999,
[-5087. o.] 31. és 32. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben 2003. junius 26-an hozott itéletének 76. pontjit).

A Birésag azt is kimondta, hogy az olyan rendelkezést, amely csupdn a tagillamok és
a Bizottsag kozotti jogviszonyokat érinti, fGszabély szerint nem kell atiiltetni.
Mindenesetre, 1évén, hogy a tagillamok kotelesek a kozosségi jog teljes kord
betartdsdt biztositani, a Bizottsdgnak lehetdsége van annak bizonyitdsira, hogy az e
viszonyokat szabdlyozé valamely irdnyelv rendelkezésének betartdsihoz a nemzeti
jogrendszerben kiilonos atiiltet$ intézkedések elfogaddsara van sziikség (lasd ebben
az értelemben a C-72/02. sz. Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2003. jinius 24-én
hozott itélet [EBHT 2003., [-6597. 0.] 19. és 20. pontjat és a C-296/01. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszdg figyben 2003. november 20-4n hozott itélet [EBHT 2003.,
[-13909. 0.] 92. pontjat).
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Kovetkezésképpen, minden egyes konkrét esetben meg kell vizsgalni az iranyelv altal
elSirdnyzott azon rendelkezések jellegét, amelyekre vonatkozéan a kotelezettség-
szegés megallapitisa iranti kereset irdnyul, a tagdllamokra haruld Aatiiltetési
kotelezettség terjedelmének meghatirozésa érdekében.

A kozosségi jogalkotési gyakorlat azt mutatja, hogy az irdnyelvek altal a tagallamokra
rétt kotelezettségek jellegét illetSen, és ezéltal az elérendd eredményeket illetGen is
nagy kiilonbségek éllhatnak fenn (a C-60/01. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag
tigyben 2002. janius 18-4n hozott itélet [EBHT 2002., [-5679. 0.] 25. pontja).

Lényegében egyes irdnyelvek eldirjék, hogy nemzeti szinten jogalkotdsi rendelkezé-
seket fogadjanak el, és azok betartdsa birésdgi vagy kozigazgatdsi feltilvizsgalatnak
legyen alévetve (1asd e tekintetben a Birésag C-360/88. sz., Bizottsig kontra Belgium
tigyben 1989. november 16-dn hozott itéletét [EBHT 1989., 3803. 0.]; a C-329/88. sz.,
Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigyben 1989. december 6-4n hozott itéletét
[EBHT 1989., 4159. 0.]; és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben
2002. junius 18-an hozott itéletének 26. pontjat).

Maés irdnyelvek azt irjék eld, hogy a tagdllamok hozzdk meg az ahhoz sziikséges
megfelel intézkedéseket, hogy az éltalinos jelleggel megfogalmazott és meny-
nyiségileg nem kifejezheté egyes célkitlizések megvalsuljanak, a tagallamoknak
bizonyos mérlegelési mozgédsteret hagyva a meghozandé intézkedések jellegét
illetden (lasd e tekintetben a Birdsdg C-365/97. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg, un.
San Rocco-ligyben 1999. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-7773. 0.]
67. és 68. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2002.
janius 18-dn hozott itélet 27. pontjdt).

Megint mas iranyelvek pontosan meghatdrozott és konkrét eredményeket kove-
telnek meg a tagallamoktdl bizonyos hatdridé elteltével (lasd e tekintetben a Birdsag
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C-56/90. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 1993. julius 14-én hozott
itéletének [EBHT 1983., [-4109. 0.] 42—44. pontjat; a C-268/00. sz., Bizottsag kontra
Hollandia tigyben 2002. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-2995. o.]
12—14. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 2002.
junius 18-dn hozott {téletének 28. pontjit).

Ami a jelen keresetet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/60 irdnyelv az
EK 175. cikk (1) bekezdése alapjin elfogadott keretirdnyelv. Kézos elveket allapit
meg, és dtfogd intézkedési keretet hatiroz meg a vizvédelem teriiletén, emellett
biztositja a koordinéciét, az integraciét, valamint hosszabb tdvon az éltalanos elvek
és azon struktirak kidolgozasat, amelyek lehet6vé teszik az Eurépai Kozosségben a
viz védelmének és felhaszndldsdnak 6koldgiai szempontbdl jarhaté utjat. Az altala
feldllitott kozos elveket és dtfogd intézkedési keretet a tovabbiakban a tagdllamoknak
kell kidolgozniuk, amelyek kotelesek szdmos kiillonds rendelkezést meghozni az
irdnyelv altal el6irt hatarid6knek megfeleléen. Az irdnyelv mindenesetre nem irja elé
a tagdllamok szabélyozdsainak teljes harmonizicidjat a viziigy teriiletén.

Ezen irdnyelv vizsgdlata azt mutatja, hogy az olyan kiilonb6z6 jellegli rendelkezé-
seket tartalmaz, amelyek a tagdllamokra (l4sd példaul a 4. cikket, amely arra kotelezi
a tagdllamokat, hogy 1éptessék hatélyba a felszini és a felszin alatti vizek allapotdnak
romldsa megakaddalyozdsdhoz sziikséges rendelkezéseket); a tagillamokra a Bizott-
saggal és a Kozosséggel szemben (lasd példaul az atiiltetési kotelezettségre
vonatkozé 24. cikk (2) bekezdését); valamint magukra az intézményekre (lisd
példaul az irdnyelv 16. és 17. cikkét, amelyek a kozdsségi intézményeket kozdsségi
intézkedések elfogaddsdra hivjék fel a vizek és a felszin alatti vizek szennyezésének
terén) rénak kotelezettségeket.

Az iranyelv dtfogd vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy rendelkezéseinek ttlnyomé
része olyan jellegli, mint a jelen itélet 39. pontjaban emlitettek, nevezetesen hogy
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azok el6irjadk a tagéllamok szdmdra az egyes célkitlizések megvaldsitasdhoz
sziikséges intézkedések meghozatalat, olykor édltalinos médon megfogalmazva, és
az emlitett dllamok részére mérlegelési mozgasteret hagyva az elfogadasra keriilé
rendelkezések jellegét illetéen.

Ezen irdnyelv szintén tartalmaz olyan rendelkezéseket, mint példaul annak 1. cikke,
amely minddssze az éltala kit(izott célokat fogalmazza meg, és amelyek, ahogyan azt
a Bizottsdg maga is elismerte a targyalason, nem igénylik az atiiltetést.

A targyaldson feltett, arra irdnyulé kérdésekre adott vilaszként, hogy az irdnyelv
mely konkrét rendelkezésein alapul az irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges
keretszabalyozds elfogaddsanak kotelezettsége, a Bizottsag az irdnyelv 1. és 2. cikkére
hivatkozott, amelyek felsoroljék az elérend6 célokat, és azokat a meghatarozasokat,
amelyeken az alapul, annak pontositisa nélkiil, hogy e rendelkezések mennyiben
irjak elé az ilyen szabdlyozast, vagy hogy miért sziikséges az ilyen jogszabaly
elfogaddsa ahhoz, hogy a tagallamok biztositani tudjak az irdnyelvben foglalt célokat
a meghatdrozott hatdridén belil.

Mindenesetre sem az irdnyelv e rendelkezéseib6l, sem annak mds rendelkezésébél
nem kovetkezik, hogy a tagéllamok kotelesek annak rendelkezései megfelel§
atiiltetése érdekében ilyen keretszabalyozast elfogadni.

Bizonyos, hogy amint azt a luxemburgi kormdiny is elismerte a tdrgyaldson, a
keretszabdlyozds elfogaddsa megfelels, vagy akar egyszertibb modja lehet az irdnyelv
atiiltetésének, mivel az az illetékes hatdsdgok szdmdra egyetlen szdvegben vildgos
jogi alapokat biztosithat a vizligy terén az irdnyelvben foglalt kiilonféle intézkedések
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kidolgozasdhoz, és azok végrehajtisanak hatérideje titemezett. Az ilyen keretszabd-
lyozas elfogadasa a Bizottsag munkdjat is megkdnnyithetné, akinek figyelemmel kell
kisérnie azt, hogy az ezen irdnyelvb6l eredéen a tagillamokra harulé kotelezettsé-
geket betartjdk-e.

Mindenesetre, az ilyen keretszabdlyozds elfogaddsa nem az egyetlen médja annak,
hogy a tagdllamok garantéljik az irdnyelv teljes kor(i alkalmazdsat, és létrehozzak az
dltala kitizott célokat tiszteletben tartd, szervezett és részleteiben kidolgozott
rendszert.

Ha a kozosségi jogalkotd azt a kotelezettséget akarta volna a tagéllamokra réni, hogy
belsé jogrendjiikben keretszabélyozdst fogadjanak el az irdnyelv atiiltetésére, akkor
errdl az irdnyelv szovegébe beépitett médon ilyen értelemben rendelkezhetett volna.
De a jelen tigyben nem ez a helyzet.

Mindenesetre maga az a tény, hogy a Birdsag el6tti eljards sordn a Bizottsig
elismerte, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség dtiiltette az irdnyelv bizonyos
rendelkezéseit, kiillondsen a 3. cikk, a 7. cikk (1) és (3) bekezdése rendelkezéseinek
talnyomo részét, és hogy nem sziikséges az 1. cikket dtiiltetni, azt mutatja, hogy az
iranyelvben foglalt kotelezettségek atiiltetéséhez nem nélkiilozhetetlen a keretszabd-
lyozas.

Mivel a Bizottsdgnak kell a Birdsig elé tdrnia a kotelezettségszegés fennallasanak
Birésig dltali vizsgdlatdhoz sziikséges bizonyitékokat, anélkill hogy bdrmiféle
vélelemre tdmaszkodna (lasd tobbek kozott a 96/81. sz., Bizottsag kontra Hollandia
tigyben 1982. majus 25-én hozott itélet [EBHT 1982, 1791. o.] 6. pontjit; a
C-404/00. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2003. junius 26-an hozott itélet
[EBHT 2003., [-6695. 0.], 26. pontjit; a C-434/01. sz. Bizottsig kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben 2003. november 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-13239. o.] 21.
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pontjat; és a C-194/01. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2004. aprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., [-4579] 34. pontjit), és mivel a Bizottsig nem igazolta a
jelen tigyben sem az irdnyelv azon rendelkezéseit, amelyek a tagallamokat arra
kotelezik, hogy keretszabdlyozdst fogadjanak el, sem az ilyen rendelkezések
nélkiilozhetetlenségét az irdnyelv dltal kit(izott eredmény garantdldsahoz, ezért
meg kell dllapitani, hogy a mdsodik jogalap els6 része nem megalapozott.

— Az irdnyelvnek az 1993. évi torvény Utjan torténd atiiltetésérol

A luxemburgi kormdny dltal elsé alkalommal ellenkérelmében eléterjesztett érvekre
adott valaszként a Bizottsdg mésodlagos jelleggel arra hivatkozik, hogy az 1993. évi
torvény nem iilteti 4t megfeleléen az irdnyelv rendelkezéseit.

E tekintetben megjegyzendd, hogy az indokoldssal ellatott véleményben, akdrcsak a
Birsaghoz beérkezett keresetlevélben, amelynek értelmében a Bizottsdg azt réja fel
a Luxemburgi Nagyhercegségnek, hogy semmilyen, az irdnyelv atiiltetéséhez
szlikséges rendelkezést nem fogadott el, a Bizottsig nem azt akarta bizonyitani,
hogy a hatdlyos luxemburgi jog mely részeiben nem felel meg az iranyelv
rendelkezéseinek. A Bizottsig csupdn a valaszbeadvénydban hivatkozott arra, hogy
az 1993. évi térvény nem ilteti 4t megfelel6 médon az emlitett iranyelvet.

Mindenesetre a keresetlevélb8l hidnyzé ezen pontositds a luxemburgi hatésagok
eljarasdbdl kovetkezik, amelyek a pert megel6z6 eljdrds sordan nem hivatkoztak az
1993. évi torvényre mint az irdnyelv atiiltetéséhez elégséges rendelkezésre, és nem
cafoltdk azt, hogy az ezen atiiltetéshez sziikséges rendelkezések elfogaddsa éppen
folyamatban van.
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Mivel a luxemburgi kormény el6szor ellenkérelmében hivatkozik az 1993-as térvény
irdnyelvnek valé megfeleléségére, ezért a Bizottsig ennek megfelelen csak
vélaszbeadvanyédban terjesztette el§ azokat az érveket, amelyek azt bizonyitjak, hogy
a Luxemburgi Nagyhercegség dltal emlitett atiiltetés ennek ellenére hibds, illetve
hidnyos az irdnyelv egyes rendelkezései tekintetében, valamint azt az érvet, hogy
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a luxemburgi kormény ellenkérelmében
késedelmesen kozolte ezeket az informacidkat.

A Birésdg hasonld esetekben mér tobbszor kimondta, hogy ha a pert megel6z6
eljards elérte a széban forgd tagdllam jogainak védelmére irdnyuld céljat, akkor e
tagdllam, amely a pert megel6z6 eljards sordn nem jelezte a Bizottsdgnak azt, hogy az
irdnyelvet a hatélyos belsé jogdba madr dtiltetettnek kell tekinteni, nem réhatja fel a
Bizottsagnak azt, hogy az kiterjesztette vagy megvaltoztatta a kereset targyat a pert
megel6z8 eljardsban meghatdrozottakhoz képest. A Birdsig szerint a Bizottsag,
miutdn valamely irdnyelv atiiltetésének elmulasztdsit rétta fel egy tagallamnak,
vélaszbeadvanydban pontosithatja, hogy az érintett tagallam éltal az els6 alkalommal
annak ellenkérelmében hivatkozott atiiltetés ennek ellenére hibds vagy hidnyos az
irAnyelv bizonyos rendelkezéseit illetden, mivel e kifogds sziikségképpen beleértendd
az atilltetés elmulasztdsdra alapitott kereseti kérelembe, és ez utébbi tekintetében
masodlagos jellegl (a Bir6sag C-456/03. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag ligyben
2005. jalius 16-dn hozott itéletének [EBHT 2005., [-5335. o.] 23-42. pontja és
kiillonosen 40. pontja).

Viélaszbeadvanyédban a Bizottsag azt dllitja, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség nem
tiltette &t az irdnyelv 1. és 2. cikkét, 3. cikke (4) bekezdését, 7. cikke (1) és
(2) bekezdését, és 14. cikkét.

A targyalason a Bizottsdg eldllt a 7. cikk (1) bekezdésére vonatkozé kifogdstdl.
Egyébként pedig ahogyan az a jelen itélet 44. pontjabdl kitlinik, mivel a Bizottsdg
elismerte, hogy nem sziikséges dtiiltetni az irdnyelv 1. cikkét, ennélfogva e jogalapot
ugy kell tekinteni, mint amelytdl a felperes eldllt.

1-11374



59

60

61

BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

A Bizottsag arra is hivatkozott a tirgyaldson, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
nem iltette 4t az irdnyelv VI mellékletével és 24. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 4., 8—11. és 13. cikkét.

Mindenesetre, a Birésdg itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen, miszerint az érintett
tagdllamnak lehetéséget kell kapnia arra, hogy érdemben el6adhassa védekezését a
Bizottsag éltal elSterjesztett jogalapokkal szemben (ldsd kiillonésen a Birdsag
C-117/02. sz., Bizottsag kontra Portugilia tigyben 2004. éprilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-5517. 0.] 53. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag tgyben 2005. junius 16-4n hozott itélet 36. pontjit), a Bizottsag
masodik jogalapjanak mdasodik felét az irdnyelv azon rendelkezéseire kell korldtozni,
amelyeket a Bizottsig a vilaszbeadvanydban elSterjesztett, és amelyektdl id6kozben
nem &llt el [nevezetesen az emlitett irdnyelv 2. cikke, 3. cikkének (4) bekezdése,
7. cikkének (2) bekezdése és 14. cikke], mivel a Luxemburgi Nagyhercegségnek nem
dllt médjdban érdemi védekezést elSterjeszteni az irdnyelvnek a Bizottsdg éltal elsé
alkalommal a tirgyaldson emlitett egyéb rendelkezéseire vonatkozdan.

El8szor is, ami az irdnyelv 2. cikkét illeti, a Bizottsig gy véli, hogy az ott szerepls
meghatdrozdsok nem lettek étiiltetve a nemzeti jogba. Az 1993. évi térvény csak a
wvizelvezetés”, a ,szennyezés”, és a ,felszin alatti vizek” fogalmat hatdrozza meg. A
Bizottsag tobbek kozott a ,vizgylijté”, a ,,j6 okoldgiai dllapot” és a ,,jé kémiai allapot”
fogalmakra hivatkozik, amelyek az iranyelv 2. cikkében szerepelnek, viszont az
1993. évi térvénybdl teljesen hidnyoznak.

A luxemburgi kormdny nem 4llitja, hogy a térvény tartalmazza az emlitett 2. cikkben
felsorolt valamennyi meghatdrozést, azonban hivatkozik arra, hogy az emlitett
meghatarozasok csak az irdnyelv altal a tagallamokra harulé gyakorlati kotelezettsé-
gek tartalmdnak meghatdrozésa szempontjabdl relevansak. Véleménye szerint ezért
azok énmagukban nem igényelnek kiilon atiiltetést.
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Az irdnyelv 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke példdul azt a konkrét
kotelezettséget réja a tagdllamokra, hogy végrehajtsik a meghatirozott hataridékén
belill a felszini és felszin alatti viztestek dllapota romlésat megel6z6 intézkedéseket.
Ez egyardnt elmondhat6 az irdnyelv mas cikkeivel — tobbek koézott annak 5., 6. és
8. cikkével — 0Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkében meghatdrozott tébb mads
fogalomra is.

A nemzeti jogszabdlyoknak az — akir koézvetlentl alkalmazandé - kozosségi
rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetetlensége csak a kényszeritd jellegli belsd
rendelkezések segitségével kiiszobolhetd ki véglegesen (ldsd ebben az értelemben a
Birésig C-334/94. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 1996. mdrcius 7-én
hozott {téletének [EBHT 1996., [-1307. o.] 30. pontjit és C-197/96. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben 1997. mdrcius 13-an hozott itéletének [EBHT 1997.,
1-1489. 0.] 14. pontjat).

Vagyis meg kell éllapitani, hogy azdltal, hogy kizdrta az 1993. évi torvény
fogalommeghatarozasai korébél az iranyelv 2. cikkében szereplé fogalmakat, és az
ugyanezen irdnyelv 4—6., és 8. cikkében foglalt azon hatarid6ket, amelyeken beliil a
vizminéségre vonatkozé szabvinyoknak meg kell felelni, az emlitett, ez utébbi
rendelkezésekkel Osszeftiggésben értelmezett 2. cikkbél ered6 kotelezettségek nem a
megkovetelt kényszeritd jelleggel keriiltek végrehajtisra. Kovetkezésképpen a
Bizottsignak az irdnyelv 2. cikkének megsértésére alapitott érvét megalapozottnak
kell tekinteni.

Maisodsorban, ami az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdését illeti, a Bizottsag tgy véli,
hogy az 1993. évi torvény egyik rendelkezése sem {iltette azt it megfelelGen.

Az irdnyelv értelmében a tagallamok gondoskodnak réla, hogy az irdnyelv el6irdsai
— az annak 4. cikke értelmében vett kornyezetvédelmi célok megvaldsitdsanak
biztositasa érdekében —, kiillondsen az intézkedési tervek, dssze legyenek hangolva a
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vizgy(ijté keriilet egésze tekintetében. Mindenesetre, az iranyelv 3. cikke (4) bekez-
désének szovegéb6l az kovetkezik, hogy az abbdl eredd kotelezettségek eltérdek,
aszerint hogy a kérdéses vizgyijté korzet az irdnyelv értelmében nemzetkozi vagy
nemzeti vizgy(ijté korzetnek mindsiil. A nemzetkozi vizgytjté korzetek tekintetében
az érintett tagdllamok egyiittesen biztositjdk az Osszehangoltsigot, és e célbdl
igénybe vehetnek mar meglévd, a nemzetkozi megillapoddsok dltal létrehozott
szervezeteket.

A luxemburgi kormény nem vitatja azt a tényt, hogy a 3. cikk (4) bekezdése eléirja e
koordindciéra vonatkozé kotelezettséget, azonban arra hivatkozik, hogy a teriiletén
nincsenek nemzeti vizgytijté korzetek. [gy, amint az a 2004. augusztus 24-i levélbél
kovetkezik, az irdnyelv értelmében a teriiletén 1évé két egyediili vizgytijté korzet
mindegyike nemzetkozi vizgy(ijt6 korzet, nevezetesen a Rajna via Moselle vizgyfijté
korzet, és a Meuse via Chiers vizgy(jté korzet.

Ami a Rajna vizgylijté korzetét illeti, a luxemburgi kormany valaszbeadvanydnak
mellékleteként csatolta a Rajna védelmére létrehozott nemzetkézi bizottsig (a
tovabbiakban: CIPR) 2001. januar 29-i miniszteri konferencidjanak kézlemény-
szévegét. E dokumentumbdl kiderill, hogy annak keretében a CIPR-tagillamok
mindegyikének képvisel6jéb6l allé ad hoc koordindcids bizottsigot hoztak létre
kifejezetten az irdnyelv éltal létrehozott koordindcids kotelezettség végrehajtdsara.

Ami a Meuse vizgyijté korzetét illeti, a Meuse-re vonatkozé, 2003. december 3-i
— az emlitett valaszbeadvanyhoz szintén csatolt — nemzetkozi egyezmény negyedik
és 6todik preambulumbekezdésébél, valamint 1., 2., 4. és 5. cikkébél kideriil, hogy
nemzetkozi bizottsdgot hoztak létre kifejezetten a Meuse védelmére, f6ként az
irdnyelv 4ltal el6irt koordindcié biztositdsira. A Luxemburgi Nagyhercegség
szerz6d6 fele az emlitett nemzetkozi egyezménynek, ami azt mutatja, hogy az
irdnyelv 4ltal megkovetelt koordindciés intézkedéseket a Meuse vizgy(ijté korzete
tekintetében e nemzetkozi szervezet keretén beliil fogjak majd elfogadni.
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A Bizottsdg nem vitatta a luxemburgi kormény azon érveit, melyek szerint az
irdnyelv értelmében a teriiletén elhelyezkedd egyediili két vizgy(jté korzet
nemzetkozi vizgyljté korzetnek, és nem nemzeti vizgy(ijt6 korzetnek mindsiil. Azt
az emlitett tagéllam altal szolgdltatott informdciét sem vitatta, miszerint az érintett
tagdllamok mindegyike valéjaban két nemzetkozi szervezetet bizott meg az irdnyelv
végrehajtisdra szolgals intézkedések dsszehangoldsénak a biztositdsara e nemzetkozi
vizgyljté korzeteket illetGen.

A Bizottsag ebbél kifoly6lag nem bizonyitotta, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség,
amely tagja e nemzetkozi szervezeteknek, nem hajtotta végre az irdnyelv 3. cikkének
(4) bekezdésébl eredd kotelezettségeit a teriiletén elhelyezkedé nemzetkozi
vizgylijt6 korzeteket illetGen, ezért a mésodik kifogds masodik felének ezen allitasat,
mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Harmadrészt, ami az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését illeti, a Bizottsig arra
hivatkozik, hogy az 1993. évi térvény egyetlen rendelkezése sem ilteti at, még csak
részben sem azon, e rendelkezésbdl eredd kotelezettségeket, amelyek értelmében a
tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani az emberi fogyasztisra szdnt viztestek
mindségére vonatkozé kiilonos szabélyokat.

Az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének értelmében a tagillamok biztositjék, hogy az
(1) bekezdésben meghatdrozott viztestek nemcsak a 4. cikk ezen irdnyelv felszini
vizekre vonatkozé kovetelményeinek megfelel6 célkittizéseit teljesitik, ide értve a
16. cikk alapjan kozdsségi szinten megdllapitott mindségi kovetelményeket is, hanem
hogy az alkalmazott vizkezelési moédszer figyelembevételével és a kozosségi
joganyagnak megfeleléen a keletkezd viz megfelel a 98/83/EK irdnyelvvel médositott
80/778/EGK irdnyelv kovetelményeinek.

1-11378



75

76

77

78

79

BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

E rendelkezés vildgos és egyértelmli médon megfogalmazott eredménykotelezettsé-
get 16 a tagdllamokra annak érdekében, hogy vizeik megfeleljenek tobbek kozott az
iranyelv 4. cikkében meghatarozott célkitlizéseknek.

Ebb6l kovetkezden, ahogyan az a jelen itélet 64. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, a Luxemburgi Nagyhercegségnek legkésébb az iranyelv
24. cikkében meghatdrozott id6pontra olyan intézkedésekkel kellett volna atiiltetnie
belsé jogrendszerébe e rendelkezést, amelyek kotelezd érvénytiek.

Mivel a luxemburgi kormdny nem terjesztett el6 semmilyen, az irdnyelv 7. cikke
(2) bekezdésének megfelel6 rendelkezésnek az 1993. évi torvényben, illetve a
luxemburgi jogrendszerben tapasztalhaté hidnydnak indokoldsira vonatkozoé véde-
kezést, ezért meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg mésodik kifogdsa masodik felének
ez az 4llitdsa megalapozott.

Végiil, ami az irdnyelv 14. cikkét illeti, a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az 1993. évi
térvény nem irja el sem a konzulticiét, sem a lakossig tijékoztatdsat a vizvédelmi
tervek kidolgozdsédra vonatkozéan, sem az irdnyelv végrehajtisdban valé, az emlitett
rendelkezés altal megkivant lakossagi részvételt.

A luxemburgi kormdiny vitatja, hogy az irdnyelv 13. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 14. cikkébdl az kovetkezne, hogy a lakossdg tdjékoztatiséra vonatkozéd
kotelezettségeknek valé megfelelésre el6irt hatdridé mar lejart volna. Kijelenti, hogy
a Luxemburgi Nagyhercegség tigyelni fog arra, hogy az emlitett 14. cikk
rendelkezéseinek valé megfelelés az irdnyelv dltal feltiintetett idépontokra meg-
valésuljon.
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E tekintetben megjegyzends, hogy az irdnyelv 14. cikke azt a jogot biztositja a
magdnszemélyeknek és az érdekelt feleknek, hogy aktivan részt vehessenek az
iranyelv végrehajtasaban, kiilondsen a vizgytijté-gazdalkodadsi tervek létrehozaséban,
feltilvizsgédldsaban és naprakésszé tételében.

Az atiiltetd intézkedések teljes hidnya a luxemburgi jogban egyaltalin nem biztositja
azt a kotelezettséget, amelynek értelmében a nemzeti atiiltet6 intézkedéseknek az
irdnyelv 13. cikkének (6) bekezdésében foglalt hatdridét jogilag kotelezvé kellene
tennitik az illetékes nemzeti hatésdgok részére, és el6re lehetGvé kellene tenniiik a
magdnszemélyek részére valamennyi joguk megismerését az iranyelv 14. cikkének
(1) és (2) bekezdésében foglalt eljardsok keretén beliil

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig mésodik kifogasa masodik
felének az irdnyelv 14. cikke dtiiltetésének elmulasztdsira alapitott ezen allitdsa
megalapozott.

Az eléz6ekben kifejtettekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy mivel elmulasztotta
az eléirt hatdridén belil elfogadni az irdnyelv 2. cikkének, 7. cikke (2) bekezdésének,
és 14. cikkének valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, a Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette az ezen irdnyelv
24. cikkébdl eredd kotelezettségeit. A Birésdg a keresetet ezt meghaladé részében
elutasitja.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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Ugyanezen szabélyzat 69. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése szerint részleges
pernyertesség esetén a Birdsidg elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti
megosztdsat, vagy hatdrozhat Ggy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A jelen esetben emlékeztetni kell rd, hogy a Bizottsdg részben pervesztes lett, mivel
keresete annak megdallapitdsdra irdnyult, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség nem
fogadta el az irdnyelv atiiltetéséhez sziikséges keretszabdlyozast.

A Luxemburgi Nagyhercegség nem bocsétotta rendelkezésre az azokra a belsé jogi
rendelkezésekre vonatkozé valamennyi érdemi informdci6t, amelyekkel teljesiteni
vélte az irdnyelv értelmében ra harulé kiilonféle kotelezettségeit.

E koriilményekre tekintettel a Bizottsagot és a Luxemburgi Nagyhercegséget arra
kell kotelezni, hogy viseljék a sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel a 3. cikkel kapcsolatos rendelkezések
kivételével nem kozolte az Europai Kozosségek Bizottsagaval a vizpolitika
terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szolo, 2000. oktober
23-i 2000/60/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL L 327, 1. o.;
magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275, o0.; a tovabbiakban:
iranyelv) atiiltet6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket —
nem teljesitette az ugyanezen iranyelv 24. cikkébdl eredé kotelezettségeit.
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2) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel elmulasztotta az eldirt hataridén
beliil elfogadni a 2000/60 irdnyelv 2. cikkének, 7. cikke (2) bekezdésének, és
14. cikkének valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseket — nem teljesitette az ezen iranyelv 24. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.

3) A Birdsag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga és a Luxemburgi Nagyhercegség maguk
viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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