MOSTAZA CLARO

A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2006. oktéber 26."

A C-168/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet az Audiencia Provincial de Madrid (Spanyolorszdg) a Birésighoz 2005.
dprilis 14-én érkezett, 2005. februdr 15-i hatdrozataval terjesztett elé az el6tte

Elisa Maria Mostaza Claro

és

a Centro Mdvil Milenium SL

kozott folyamatban 1év6 eljardsban,

A BIROSAG (els6 tanics),

tagjai: P. Jann tanacselndk, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues (el6adé), Juhész E. és
M. Ilesic birdk,

* Az eljards nyelve: spanyol.
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fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

—  Centro Mévil Milenium SL képviseletében H. Garcia Pi abogado,

— a spanyol kormény képviseletében E. Braquehais Conesa, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormdny képviseletében C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti minéség-
ben,

— a magyar kormdany képviseletében Gottfried P., meghatalmazotti mindségben,

— afinn kormdny képviseletében T. Pynnd, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga képviseletében A. Aresu és
L. Escobar Guerrero, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. dprilis 27-1 tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 95., 29. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 15. fejezet, 2. kétet, 288. o.; a
tovabbiakban: irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet Elisa Maria Mostaza Claro és a Centro Movil Milenium SL (a
tovébbiakban: a Mdvil) kozott — az el6bbi dltal e tirsasdggal kotstt szerz6désben
szerepl$ vilasztottbirdsdgi kikotés érvényességének targydban — folyamatban 1évé
eljarasban nyujtottik be.

Jogi hattér

A kézisségi szabdlyozds

Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése el6irja:

sEgyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemlség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentGs egyenlétlenséget idéz el
a fogyaszt6 kardra.”
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Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

LA tagéllamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy
szolgdltat6 éltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a
szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsdval is teljesithetd, a szerzédés
véltozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok a fogyaszték és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak
arrél, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék az eladdk vagy szolgdltaték fogyasztékkal kotdtt szerzédéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Az irdnyelv melléklete tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerti felsorolasat,
amelyek tisztességtelennek tekintheték. Ezek kozott a melléklet 1. pontjanak
q) alpontja azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek tirgya vagy hatdsa az, hogy
JKizdrjdk vagy géatoljak a fogyaszté jogainak érvényesitését peres eljards kezdemé-
nyezése vonatkozdsiban, vagy mds jogorvoslati lehetdség igénybevételében,
kiillonosen arra kételezve a fogyasztét, hogy csak jogszabdlyi rendelkezések dltal
nem kotott dontébirésaghoz fordulhat, jogtalanul korlédtozva a rendelkezésére éllé
bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitdsi terhet réva a fogyasztéra, amelyet az
alkalmazandé jog értelmében rendesen a masik szerz6dé félnek kellene viselnie.”
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A nemzeti szabdlyozds

A spanyol jogban a fogyaszt6k tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmét a
fogyasztok és felhaszndlok védelmérdl szol6, 1984. julius 19-i 26/1984. sz. altaldnos
torvény (Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, BOE
176. sz., 1984. jllius 24., a tovdbbiakban: 26/1984 torvény) biztositja.

A 26/1984 torvényt az dltaldnos szerzédési feltételekrdl szold, 1998. aprilis 13-i
7/1998. sz. torvény (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién,
BOE 89. sz., 1998. dprilis 14., a tovdbbiakban: 7/1998 térvény) mddositotta, amely az
irdnyelvet atiiltette a nemzeti jogba.

A 7/1998 torvény a 26/1984 torvénybe a 10a. §-t és egy els6 kiegészité rendelkezést
iktatott.

A 26/1984 térvény 10a. §-dnak (1) bekezdése értemében ,minden olyan egyedileg
meg nem targyalt rendelkezés tisztességtelen feltételnek tekintends, amely a
johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbél eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentés egyenlétlenséget idéz elé a fogyaszté kdrdra. A jelen
torvény elsé kiegészité rendelkezésében felsorolt valamennyi rendelkezés tisztes-
ségtelen feltételnek tekintendd. [...]”

A 26/1984 torvény elsé kiegészit rendelkezése lényegében az iranyelvhez csatolt
mellékletben szerepld, tisztességtelennek mindsithets feltételeket sorolja fel,
példéalézé jelleggel. E kiegészitd rendelkezés 26. pontja értelmében tisztességtelennek

I-10441



13

14

2006. 10. 26-1 ITELET — C-168/05. SZ. UGY

tekintend$ ,a fogyasztdsi ligyekkel foglalkozé vélasztottbirésagtdl eltéré vélasz-
tottbirésdghoz forduldsra valé kotelezés, kivéve a valamely sajatos dgazatban vagy
egyedi esetben jogszabdlyi rendelkezések altal 1étrehozott valasztottbirésagokat.”

A 7/1998 torvény 8. §-a el6irja, hogy:

»1. Semmisek azok az daltalinos feltételek, amelyek a szerz6ds fél sérelmére
ellentmondanak a torvény vagy egyéb kotelezd erejd vagy tilté jogszabélynak, feltéve
ha ezek megsértésiik tekintetében nem irnak el6 egyéb szankcidkat.

2. Semmisek kiilondsen a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott olyan
tisztességtelen dltalanos feltételek, amelyeket a 26/1984 dltalanos térvény 10a. §-a és
elsé kiegészit6 rendelkezése hatéroz meg [...].”

Az alapiigy tényalldsdnak keletkezése idején a valasztottbirdsagi eljardst a vélasz-
tottbirdskoddasrdl sz6ls, 1988. december 5-i 36/1988. sz. térvény (Ley 36/1988 de
Arbitraje, BOE 293. sz., 1988. december 7., a tovabbiakban: 36/1988 torvény)
szabélyozta.

A 36/1988 torvény 23. §-anak (1) bekezdése elbirta:

»A vilasztottbirdsdgi dontéssel szemben a valasztott birdk objektiv hataskorének
hidnya, vélasztottbirésdgi kikotés hidnya, semmissége vagy érvénytelensége okéin
emelt kifogist a felek kérelmeinek beterjesztésével egy id6ben kell elSterjeszteni.”
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A 36/1988 torvény 45. §-a szerint:

»A vélasztottbirdsagi itéletet csak az alabbi esetekben lehet hatdlyon kiviil helyezni:

1. Amennyiben a valasztottbirésagi kikdtés semmis.

5. Amennyiben az itélet a kozrendbe titkozik.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

2002. mdjus 2-4n mobiltelefon-szolgdltatdsrdl sz6lé szerzédés jott létre a Mévil és
Elisa Maria Mostaza Claro kozott. E szerz6désben olyan vélasztottbirdsagi kikotés
szerepelt, amely minden, a szerzddéssel kapcsolatos vitit az Asociacién Europea de
Arbitraje de Derecho y Equidad (Jogi és méltanyossagi vélasztottbirdsdgok eurdpai
szbvetsége, a tovdbbiakban: AEADE) elé utalt.

Mivel Elisa Maria Mostaza Claro nem tartotta be az el6fizetés minimadlis
idStartamdt, a Mévil vilasztottbirdsagi eljarast inditott az AEADE-nal. 2003. julius
25-i levelében az AEADE 10 napos hatéridét szabott Elisa Maria Mostaza Claro
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szdmdra, hogy elutasitsa a valasztottbirdsdgi eljarast, tajékoztatva, hogy elutasitis
tigy érdemével kapcsolatos érvelését, de nem utasitotta el a vélasztottbirésagi
eljardst, és a valasztottbirdsagi kikotés semmisségére sem hivatkozott. A jogvitdban
ezutdn ra nézve hdtrdnyos dontés sziiletett.

Elisa Marfa Mostaza Claro a kérdést el6terjesztd birsag el6tt megtamadta az AEADE

dltal hozott valasztottbirdsdgi itéletet, és azt dllitotta, hogy a vélasztottbirésagi
kikotés tisztességtelen jellege miatt a vélasztottbirsagi kikotés semmis.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban az Audiencia Provincial de Madrid
megdllapitotta, hogy nem kétséges, hogy a hivatkozott valasztottbirsagi kikotés
tisztességtelen szerz8déses feltételt tartalmaz, tehat semmis.

Tekintve azonban, hogy Elisa Marfa Mostaza Claro a valasztottbirésagi eljaras
keretében nem hivatkozott e semmisségre, és a nemzeti jognak az irdnyelvvel
Osszeegyeztethetd értelmezése céljabél az Audiencia Provincial de Madrid
felfiiggesztette eljarasit, és elSzetes dontéshozatal céljabdél az alabbi kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

A [...] 93/13/EGK tandcsi irdnyelv szerinti fogyasztévédelem értelmezhet6-e
akképpen, hogy valamely vilasztottbirdsdgi itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti
keresetet elbirdl6 birdsag koteles vizsgélni a vélasztottbirdséagi kikotés semmisségét
és hatdlyon kivill helyezni a vélasztottbirésigi itéletet, amennyiben megallapitja,
hogy a fenti szerz6dés a fogyasztéra nézve hatrdnyos tisztességtelen feltételt
tartalmazott, ha a fogyaszté az emlitett semmisségre a hatédlyon kiviil helyezés iranti

keresetben, és nem a vélasztottbirgsagi eljaras sordn hivatkozott?”
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Elozetes észrevételek

A kérdést el6terjeszt6 birdsag dltal a Birésagnak megkiildott iratokbdl kidertil, hogy
az el6bbi megallapitotta a Mévil és Elisa Maria Mostaza Claro kozott 1étrejott
szerzG6désben szerepld valasztottbirésdgi kikotés tisztességtelen jellegét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig nem donthet a kozosségi
jogalkot6 altal a célbdl haszndlt dltalanos kritériumok alkalmazasa tekintetében,
hogy egy, az adott tényallas koriilményei fiiggvényében vizsgilandd, egyedi feltétel
vonatkozésdban meg lehessen hatdrozni a tisztességtelen feltétel fogalmat (a
C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten tigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet
[EBHT 2004., [-3403. o.] 22. pontja).

A nemzeti birésig feladata tehdt annak megdllapitisa, hogy az olyan szerzédési
feltétel, mint az alaptigyben szerepld, megfelel-e mindazon kritériumoknak, amelyek
szerint valamely feltételt tisztességtelennek lehet mindsiteni az iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében (a fent hivatkozott Freiburger Kommunalbauten tigyben
hozott itélet 25. pontja).

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrdl

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a kozdsségi szabdlyozds hidnyiban a
jogalanyok kozosségi jogbdl szdrmazé jogainak a védelmét biztositéd eljarasi
szabélyok a tagdllamok eljardsi autonémidjanak elve alapjan minden egyes tagéllam
belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek
kedvezétlenebbek a hasonlé jellegli bels esetekre vonatkozdkhoz képest (az
egyenértékiliség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a kozosségi jogrend éltal biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges
érvényestiilés elve) (lasd kiillonosen a C-78/98. sz. Preston és tdrsai tigyben 2000.
méjus 16-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-3201. 0.] 31. pontjit és a C-392/04. sz. és
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C-422/04. sz., i-21 Germany és Arcor-iigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2006., [-8559. 0.] 57. pontjét).

Az irdnyelv &ltal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hdtrdnyos helyzetben van, mind
targyalasi lehet8ségei, mind pedig informdcids szintje tekintetében, amely helyzet az
eladé vagy szolgéltaté dltal el6zetesen meghatdrozott feltételek elfogadasahoz vezet,
anélkil hogy a fogyaszté befolydsolni tudnd ezek tartalmat (a C-240/98—
C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyekben
2000. janius 27-én hozott itélet [EBHT 2000., [-4941. 0.] 25. pontja).

A fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenlétlen helyzetet csak a szerzéd6
feleken kiviili, pozitiv beavatkozis egyenlitheti ki (a fent hivatkozott Océano Grupo
Editorial és Salvat Editores {igyekben hozott {télet 27. pontja).

A Birdsag ezen elvek fényében dllapitotta meg, hogy a birésdg azon lehetdsége, hogy
hivatalbdl vizsgdlja a feltételek tisztességtelen voltat, éppugy megfelel$ eszkdz az
irdnyelv 6. cikkében foglalt eredmény elérésére, vagyis annak megakadilyozdsdra,
hogy az egyéni fogyasztét a tisztességtelen feltételek kossék, mint annak
elGsegitésére, hogy az irdnyelv 7. cikkében szereplé cél elérhetévé véljon, mivel az
emlitett vizsgdlat esetleges visszatarté erejének koszonhetGen megsziinhet a
tisztességtelen feltételek alkalmazdsa a fogyaszték és az eladék vagy szolgdltaték
kozott 1étrejott szerz6désekben (a fent hivatkozott Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores tigyekben hozott itélet 28. pontja, valamint a C-473/00. sz. Cofidis-{igyben
2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10875. 0.] 32. pontja).

Ezen, a birdsig szdmdra elismert lehetGség sziikségesnek mindsiilt a fogyasztd
hatékony védelmének biztositisdhoz, kiilonds tekintettel azon nem elhanyagolhaté
kockdzatra, amely abbdl ered, hogy nem ismeri jogait, vagy nehézségekkel talédlja
magat szemben ezek érvényesitése sordn (a fent hivatkozott Océano Grupo Editorial
és Salvat Editores tigyekben hozott itélet 26. pontja, valamint a Cofidis-ligyben
hozott itélet 33. pontja).
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Az irdnyelv ltal a fogyasztéknak nytjtott védelem igy kiterjed azokra az esetekre is,
amikor az elad6val vagy szolgdltatéval tisztességtelen feltételeket tartalmazéd
szerz6dést kotott fogyasztd tartézkodik attdl, hogy e feltétel tisztességtelen jellegére
hivatkozzon, vagy azért, mert nem ismeri jogait, vagy azért, mert e hivatkozastél
visszatartjik 6t egy esetleges birdsagi eljaras koltségei (a fent hivatkozott Cofidis-
tigyben hozott itélet 34. pontja).

E kériilményekre tekintettel az irdnyelv 6. cikke éltal kovetett célkittizés, amely
— amint arra a jelen itélet 27. pontjaban is hivatkozas toértént — annak el6irdsara
kotelezi a tagallamokat, hogy a tisztességtelen feltételek ne jelentsenek kotelezettsé-
get a fogyasztékra nézve, nem érhet§ el, ha egy valasztottbirésagi itélet hatilyon
kiviill helyezése irdnti keresetet elbirdlé birdsdg csak azért nem vizsgalhatta ezen
itélet semmisségét, mert a fogyaszté a vdlasztottbirdsagi eljiras keretében nem
hivatkozott a valasztottbirésdgi kikotés semmisségére.

A fogyaszté e mulasztisdt tehdt semmiképpen nem tehetné jéva a szerzédéshez
viszonyitott harmadik személyek cselekvése. Az irdnyelv dltal létrehozott sajatos
védelmi rendszer tehdt végs6 soron sériilne.

A spanyol szabdlyozds éppen ebbe az irdnyba fejlédstt. Ugyanis bar az alapiigyben
nem alkalmazhaté, nem érdektelen megjegyezni, hogy a valasztottbirdskodésrél
sz616, 2003. december 23-i 60/2003. sz. torvény (Ley 60/2003 de Arbitraje, BOE 309.
sz., 2003. december 26.) mar nem {rja el6, hogy a valasztottbiraskodas elleni kifogdst,
killonosen a valasztottbirdsagi kikotés semmissége okén, a felek kérelmeinek
beterjesztésével egy idében kell el8terjeszteni.
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A Mbévil és a német kormdny arra hivatkozik, hogy ha a birdsig egy valasz-
tottbirésdgi kikotés semmisségét abban az esetben is mérlegelheti, ha a kifogast nem
a vélasztottbirdsagi eljérds keretében terjesztették el6, ez stilyosan veszélyeztetheti a
valasztottbirésdgi itéletek hatékony érvényesiilését.

Ez az érvelés ujbdl azt dllapitja meg, hogy a valasztottbirésagi eljaras hatékonysagat
biztositani kiviné kovetelmények igazoljdk azt, hogy a vélasztottbirésagi hatdrozatok
feliilvizsgdlata korldtozott jelleg(i, és hogy egy hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
csak kivételes esetben érhetd el (a C-126/97. sz. Eco Swiss tigyben 1999. junius 1-jén
hozott itélet [EBHT 1997., I-3055. 0.] 35. pontja).

Mindenesetre a Birésig méar megéllapitotta, hogy amennyiben valamely nemzeti
birésignak a bels6 eljardsi szabdlyai szerint helyt kell adnia valamely valasz-
tottbirdsdgi itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti, a kozrendre vonatkozd nemzeti
szabélyok megszegésére alapitott kérelemnek, akkor a nemzeti birésagnak az ilyen
jellegli kozosségi jogszabdlyok megszegésén alapuld kérelemnek is helyt kell adnia
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Eco Swiss tigyben hozott itélet

37. pontjat).

A fogyaszték védelmének jelentdsége az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében annak
el6irdsdra késztette a kozdsségi jogalkotdt, hogy a valamely fogyaszté éltal eladéval
vagy szolgédltatéval kotott szerzédésben szerepls tisztességtelen feltételek ,nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve”. Egy olyan kotelezd erejli rendelke-
zésr6l van sz6, amely az egyik szerz6d6 fél hatranyosabb helyzetére tekintettel arra
iranyul, hogy a szerz6dd felek jogai és kotelezettségei tekintetében dltala
megdallapitott formadlis egyensulyt a szerz8d6 felek egyenldségét helyredllits, valédi
egyensullyal helyettesitse.
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Az irdnyelv egyébként a fogyaszté védelmének megerdsitésére irdnyulva az
EK 3. cikk (1) bekezdése t) pontjanak értelmében olyan intézkedésnek mindsiil,
amely elengedhetetlen a Kozosségre bizott feladatok megvaldsitasdhoz és kiilondsen
a K6z0sség egész teriiletén az életszinvonal és életmindség javitasanak biztositdsahoz
(az EK 81. cikk vonatkozdsiban ldsd analégia tutjan a fent hivatkozott Eco Swiss
tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Azon kozérdek jellege és jelent8sége, amelyen az irdnyelv altal a fogyasztoknak
biztositott védelem alapul, indokolja tovabbd, hogy a nemzeti birésdg hivatalbél
legyen koteles vizsgdlni valamely szerz6déses feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel
ellenstlyozvén a fogyaszté és az eladd vagy szolgéltaté kozotti egyenlStlen helyzetet.

A fentieket figyelembe véve az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
iranyelvet akként kell értelmezni, hogy valamely vélasztottbirésagi itélet hatalyon
kiviil helyezése irdnti keresetet elbirdlé nemzeti birésdg akkor is kételes vizsgdlni a
vélasztottbirésagi kikotés semmisségét és megsemmisiteni ezt a valasztottbirdsagi
itéletet, amennyiben megéllapitja, hogy a fenti szerz6dés a fogyasztéra nézve
hétranyos tisztességtelen feltételt tartalmazott, ha a fogyasztd erre a semmisségre
nem a valasztottbirdsagi eljards sordn, hanem csak a hatédlyon kiviil helyezés iranti
keresetben hivatkozott.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevs felek szaméra a kérdést el6terjesztd
birésig el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz016, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvet alkként kell értelmezni,
hogy valamely valasztottbirdsagi itélet hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet
elbirilé nemzeti birdsdg akkor is koteles vizsgalni a valasztottbirosagi kikotés
semmisségét és hatalyon kiviil helyezni ezt a valasztottbirdsagi itéletet, ameny-
nyiben megdllapitja, hogy a fenti szerzédés a fogyasztora nézve hatranyos
tisztességtelen feltételt tartalmazott, ha a fogyaszto erre a semmisségre nem a
valasztottbirdsagi eljaras soran, hanem csak a hatalyon kiviil helyezés iranti
keresetben hivatkozott.

Alairdsok
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