GASPARINI ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (elsé tanics)
2006. szeptember 28."

A C-467/04. sz. tigyben,

az EK 35. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet az Audiencia Provincial de Mélaga (Spanyolorszag) a Birésiaghoz 2004.
november 2-an érkezett, 2004. julius 8-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

Giuseppe Francesco Gasparini,

José M? L. A. Gasparini,

Giuseppe Costa Bozzo,

Juan de Lucchi Calcagno,

Francesco Mario Gasparini,

José A. Hormiga Marrero,

a Sindicatura Quiebra
* Az eljards nyelve: spanyol.
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ellen folyamatban 1évé biintetSeljarasban,

A BIROSAG (elsé tanics),

tagjai: P. Jann tandcselnok, N. Colneric (el6add), J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ és

E. Levits birdk,

f6tandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. mdrcius 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— G. F. Gasparini képviseletében H. Oliva Garcia, L. Pinto, I. Ayala Gémez és
P. Gonzélez Rivero abogados,

J. M® L. A. Gasparini képviseletében C. Font Feliu abogado,

- G. Costa Bozzo képviseletében L. Rodriguez Ramos abogado, és
J. C. Randén Reyna procurador,

J. de Lucchi Calcagno képviseletében F. Garcia Guerrero-Strachan abogado és
B. De Lucchi Lépez procuradora,
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F. M. Gasparini képviseletében J. Garcia Alarcén abogado,

a spanyol korminy képviseletében M. Mufoz Pérez, meghatalmazotti
mindségben,

a francia kormdny képviseletében ].-C. Niollet, meghatalmazotti mindségben,

az olasz kormdny képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: G. Aiello avvocato dello Stato,

a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, C. Wissels és C. ten Dam,
meghatalmazotti minéségben,

a lengyel kormany képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti mingség-
ben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében L. Escobar Guerrero,
W. Bogensberger és F. Jimeno Ferndndez, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. janius 15-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elBzetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt a Benelux Gazdasdgi Unié dllamai,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasdg kormanyai kozott a
kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésér6l szélg, 1985.
janius 14-i Schengeni Megallapodéas végrehajtasarél szolé, Schengenben, 1990.
janius 19-én kelt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas
19. fejezet, 2. kotet, 9. oldal, a tovabbiakban: SMVE) 54. cikkének, masrészt az
EK 24. cikknek az értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Giuseppe Francesco Gasparini, José M* L. A. Gasparini, Giuseppe
Costa Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini és José A.
Hormiga Marrero, valamint a Sindicatura Quiebra ellen inditott biintet&eljirasban
terjesztették el6; nevezetteket csempészett olivaolajnak a spanyol piacon torténd
forgalomba hozataldval gyanusitjdk.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az Eurépai Uniérdl szolé szerz6déshez és az Eurdpai Kozosséget létrehozéd
szerz6déshez az Amszterdami Szerz&déssel csatolt, a schengeni vivmanyoknak az
Eurédpai Unié keretébe torténd beillesztésérdl sz6lé jegyz6konyv (a tovabbiakban:
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jegyzékonyv) 1. cikke értelmében az Eurdpai Unié tizenhdrom tagillama, koztiik a
Spanyol Kirélysag és a Portugdl Koztarsasag felhatalmazast kapott arra, hogy egymas
kozott megerSsitett egyiittmiikodést hozzanak létre az emlitett jegyz6konyv
mellékletében meghatérozott schengeni vivméanyok hatdlya ala tartozé teriileteken.

A fenti meghatdrozds szerinti schengeni vivmanyok részét képezi kiilonosen a
Benelux Gazdasigi Unié éllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és a
Francia Koztdrsasidg kormdnyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendérzések
fokozatos megsziintetésérél sz616, 1985. janius 14-i Schengeni Megallapodas
(HL 2000. L 239., 13. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 3. oldal,
a tovibbiakban: Schengeni Megéllapodds), valamint az SMVE.

A jegyz6konyv 2. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmében az
Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépésének napjatél a schengeni vivmanyokat
azonnali hatéllyal alkalmazni kell a jegyz6konyv 1. cikkében emlitett tizenhirom
tagallamra.

A jegyzékonyv 2. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdése mdsodik mondatinak
végrehajtdsdra, az Eurdpai Unié Tandcsa 1999. méjus 20-dn elfogadta az Eurépai
Kozosséget 1étrehozd szerz6dés és az Eurdpai Unidrdl szélé szerzédés vonatkozd
rendelkezéseinek megfeleléen a schengeni vivmanyokat alkoté valamennyi rendel-
kezés, illetve hatdrozat jogalapjanak meghatérozasérdl szolé 1999/436/EK haté-
rozatot (HL L 176., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 152. oldal).
E hatdrozat 2. cikkének a hatdrozat A. mellékletével egyiittes olvasatdbdl kitfinik,
hogy a Tanécs az Eurdpai Uniérél szol6 szerzédésnek ,,A biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsdgligyi egylittm(ikodésre vonatkozé rendelkezések” cimi
VI Cime ald tartozé EU 34. és EU 31. cikket hatdrozta meg az SMVE 54—58. cikke
jogalapjaként.

Az SMVE 54-58. cikke a ,Renddrség és biztonsdg” cimet visel$ III. Cimének ,A
kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmazdsa” cimi 3. fejezetét
alkotjak.
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Az SMVE 54. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dé Felek egyikében
jogerésen elbirdltdk, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy mdsik Szerz6dé
Fél teriiletén biintetSeljardst inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar
végrehajtottak, végrehajtisa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye
szerinti Szerz6d6 Fél jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”

Az eurédpai elfogatéparancsrdl és a tagédllamok kozotti dtaddsi eljarasokrdl szold,
2002. junius 13-i 2002/584/IB kerethatdrozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. oldal) ,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
kotelez6 megtagadisanak okai” cimf 3. cikke szerint:

»A végrehajté tagéllam igazsdgiigyi hatésdga (a tovibbiakban »végrehajté igazsagligyi
hatésdg«) az alabbi esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat:

2. ha avégrehajté igazsdgiigyi hatésdg rendelkezésére dll6 informaciékbdl az dertil
ki, hogy a keresett személyt valamely tagillam ugyanazon cselekményért mdr
jogerdsen elitélte, feltéve hogy elitélése esetén a biintetést mér végrehajtottik,
végrehajtisa folyamatban van, vagy az itélkezd tagillam joga szerint az méar nem
hajthaté végre;
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Az emlitett kerethatdrozat ,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagadéasa-
nak mérlegelhetd okai” cim( 4. cikke a kévetkezdk szerint rendelkezik:

»A végrehajté igazsdgiigyi hatésig az alabbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat:

4. ha a végrehajté tagillam joga szerint a biintethet&ség vagy a biintetés eléviilt, és
a cselekmények e tagdllam biintet&joga szerint sajit joghatésaga ald tartoznak;

Az EU-Szerz6dés VI. Cime ala tartozé teriiletekkel kapcsolatban a Birdsag el6zetes
dontések meghozataldra vonatkozé hatdskorét az EU 35. cikk szabalyozza.

A Spanyol Kirdlysag az éltala tett nyilatkozat (HL 1999. C 120., 24. o.) értelmében
elfogadta a Birésig hatdskorét az EU 35. cikkben meghatdrozott jogi aktusok
érvényességére vagy értelmezésére vonatkozd kérdéssel kapcsolatos elGzetes
dontések meghozatalira ezen cikk (2) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja
szerinti médozatoknak megfelelGen.
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Az EK 24. cikk értelmében:

»A harmadik orszdgokbdl érkezé termékek akkor tekinthet6k egy tagdllamban
szabad forgalomban lév6nek, ha az adott tagdllamban eleget tettek a behozatal alaki
kovetelményeinek, és a fizetendd vamot vagy az azzal azonos hatdst dijakat az adott
tagdllamban e termékekre beszedték, és azt sem teljes egészében, sem részben nem
téritették vissza.”

A nemzeti szabdlyozds

A csempészetre vonatkozd szabédlyozdst moédosité és az ezzel kapcsolatos
blincselekményeket és szabédlysértéseket meghatdroz6, 1982. julius 13-i
7/1982. sz. sarkalatos torvény (BOE 181. sz., 1982. jalius 30., 20623. o.) 1. §-a
(1) bekezdésének 1) és 2) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Csempészet blincselekményében bilnds az, aki — ha az druk vagy a
kovetkezmények pénzbeli értéke egyenl$ vagy meghaladja az egymillié pesetat —:

1) a véamhivatalnak térténé bemutatas nélkil importal vagy exportdl a kereskede-
lemben jogszer(ien részt vev$ arukat;

2) a behozatal torvényes feltételeit megszegve végez kereskedelmi miiveleteket,
birtokol vagy hoz forgalomba a kereskedelemben jogszer(ien részt vevé, kiilf5ldi
eredet(i arukat.”
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A blntetSeljarasi torvény (ley de enjuiciamento criminal) 847. cikke szerint az
Audiencia Provincialnak a fellebbezési eljardsban hozott hatdrozatival szemben
jogorvoslatnak nincs helye.

Az alapiigy és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az Audiencia Provincial de Mdlaga szerint megalapozott gyand van arra, hogy az
1993. év pontosan meg nem hatdrozott idépontjdban a Minerva tdrsasig
részvényesei és vezetSi elhatdrozték, hogy Setbal (Portugdlia) kikotdjén keresztiil
Tunézidbdl és Torokorszaghol szdrmazé vildgité (azaz finomitott) olivaolajat hoznak
be, amelyet nem jelentettek be a vamhatésigokndl. Az arut ezt kévetben
kamionokon Settbalbél Malagéba (Spanyolorszag) szallitottdk. A terheltek hamis
szamlazasi rendszert alakitottak ki annak érdekében, hogy azt a litszatot keltsék,
miszerint az olaj Svajcbdl szarmazik.

A kérdést el6terjeszts birésdg szerint a Supremo Tribunal de Justiga (Portugdlia) a
Tribunal de Setubal itéletével szemben elSterjesztett fellebbezés alapjan hozott
itéletében megallapitotta, hogy a Portugdlidba behozott vildgité olivaolaj tiz
alkalommal Tunézidbdl és egy alkalommal Toérdkorszaghdl szdrmazott, valamint,
hogy a ténylegesen behozottndl kisebb mennyiséget jelentettek be a portugdl
vamhatésagokndl.

A Supremo Tribunal de Justica az el6tte folyamatban volt eljarasban eléviilés miatt
felmentette azt a két terheltet, akik ellen az alapiigyben is eljarast inditottak.
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Az Audiencia Provincial de Mdlaga kifejtette, hogy arrél kell hatdroznia, miszerint
fenndll-e a csempészet bilncselekménye vagy éppen ellenkezéleg, hogy ez a
blincselekmény nem val6sul meg, tekintettel a Supremo Tribunal de Justica itéletét
jellemzd anyagi jogerdre, vagy arra a tényre tekintettel, hogy az aruk a kozosség
terliletén szabad forgalomban lévének mindsiilnek.

Ebben a helyzetben az Audiencia Provincial de Malaga az eljarasat felfiggesztette és
elézetes dontéshozatalra a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A blincselekmény eléviilésének valamely tagdllam birdsigai éltal torténd
megallapitisa koti-e a tobbi tagdllam birdsigait?

2) A bilintetSeljirds vadlottjdnak a bilincselekmény eléviilése miatt torténé
felmentése kedvezden hat-e a mds tagéllamban ugyanazon cselekmény alapjan
eljaras ald vont személyekre, azaz lehet-e gy érteni, hogy az eléviilés kedvezben
érinti a maés tagdllamban ugyanazon cselekmény miatt eljards ald vont
védlottakat is?

3) Ha valamely tagdllam biintet8birésigai csempészet blincselekményével kap-
csolatban megdllapitjak, hogy az dru Kozosségen kiviili eredete nem bizonyitott,
és felmentik a terhelteket, mds tagallam birdsagai kiterjeszthetik-e a nyomozéast
annak bizonyitdsa érdekében, hogy az arut, amely utin a vdmot nem fizették
meg, egy Kozosségen kiviili orszdgbdl hoztdik-e be?
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4) Amikor valamely tagillam biintetébirésaga megallapitotta, hogy nem bizo-
nyitottdk azt, hogy az drut jogszertitleniil hoztak be a K6zosség tertiletére, illetve
hogy a csempészet blincselekménye mar eléviilt:

a) a nevezett dru a tobbi tagdllam teriiletén szabad forgalomban lévének
tekinthet6-e?

b) az édru forgalomba hozatala egy harmadik tagdllam teriiletén, abba a
tagéllamba valé behozatala utén, ahol a felmentésrél hataroztak, 6ndllé
magatartdsnak, tehdt biintetendének tekintheté-e, vagy ellenkezéleg, a
behozatal keretébe tartozé magatartdsnak mindsiil?

A Birésag hataskorérdl

A jelen itélet 12. és 15. pontjabdl kovetkezik, hogy az EU 35. cikk (1)—(2) bekezdése
és (3) bekezdésének a) pontja alapjdn a Birsag ezen tigyben hatarkérrel rendelkezik
a SMVE 54. cikkének értelmezésére.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsig e kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy az
SMVE 54. cikkében megfogalmazott ne bis in idem elve alkalmazhat6-e valamely
részes dllam birésigdnak azon hatdrozatira, amellyel a biintetdeljards alapjaul
szolgdlé blincselekmény eléviilése miatt jogerdsen felmenti a terheltet.
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A hivatkozott 54. cikknek megfelel6en senki ellen nem lehet biintet8eljarast inditani
valamely részes dllamban ugyanazon cselekmény alapjdn, amelyet a masik részes
dllamban mdr ,jogerésen elbirdltak”, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar
végrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van, vagy azt tobbé nem lehet végrehajtani.

Az SMVE 54. cikkét alkot6 egyetlen dsszetett mondatban 1év6 f6mondat semmilyen
utaldst nem tesz a jogerére emelkedett itélet tartalméra. E rendelkezés nem kizardlag
az elitélést tartalmazé itéletekre alkalmazhaté (ldsd ebben az értelemben a
C-150/05. sz. Van Straaten-tigyben ugyanezen a napon hozott itélet [EBHT 2006.,
[-9327. 0.] 56. pontjit).

Igy az SMVE 54. cikkében foglalt ne bis in idem elve alkalmazhaté a részes dllam
igazsdgligyi hat6sdgainak olyan hatdrozatdra is, amellyel a terheltet bizonyitékok
hidnyéban jogerésen felmentették. (a Van Straaten-tigyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 61. pontja).

Az alapligy azt a kérdést veti fel, hogy ugyanez igaz-e a biintetdeljérds alapjiul
szolgdlé blincselekmény eléviilése miatti jogerds felmentésre is.

Az bizonyos ugyanis, hogy a SMVE 54. cikkének célja annak elkertilése, hogy valaki
ellen a szabad mozgashoz valé jogdnak gyakorldsa koévetkeztében ugyanazon
cselekmény alapjan tobb tagdllamban is biintetSeljarast lehessen inditani (lasd a
C-187/01. és C-385/01. sz. Goziitok és Briigge {igyekben 2003. februdr 11-én hozott
itélet [EBHT 2003., [-1345. 0.] 38. pontjat és a Van Straaten tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 57. pontjat). Ez a rendelkezés biztositja azon személyek
héboritatlansdgat, akiknek az {igyét — az elleniik inditott biintet8eljarast eredmé-
nyeként — jogerdsen elbirdltdk. E személyek anélkiil mozoghatnak szabadon, hogy
félnitik kellene attdl, hogy ugyanazon cselekmény miatt Gjabb biintet6eljarast
inditanak elleniik egy madsik részes dllamban.
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Mirpedig veszélyezteti az emlitett cél megvaldsitasat az, ha nem alkalmazzuk az
SMVE 54. cikkét arra az esetre, ha valamely részes éllam birdsiga a biintetdeljdrds
lefolytatdsat kovetGen jogerdsen felmenti a terheltet az eljaras alapjaul szolgdld
blincselekmény eléviilése miatt. Kovetkezésképpen e személy cselekményét — e
rendelkezés értelmében véve — jogerdsen elbiraltnak kell tekinteni.

Tény az, hogy az eléviilési hatdrid6k teriiletén nem tortént meg a részes dllamok jogi
szabdlyozdsdnak harmonizdciéja. Ugyanakkor sem az Eurépai Uniérél szélé
szerz6dés biintetSiigyekben folytatott rendérségi és igazsagligyi egytittmiikodésrol
sz6l6 VI. Cimének — igy az SMVE 54—58. cikkének jogi alapjaként megjelolt 34. és
31. cikkének —, sem a Schengeni Megdllapoddsnak, sem pedig magénak az SMVE-
nek nincs egyetlen olyan rendelkezése sem, amely az SMVE 54. cikkének
alkalmazésdt harmonizdci6tdl, vagy akdr csak a tagdllamoknak a biintethetdség
eléviilésére vonatkozé biintetSjogi szabdlyai kozelitésétdl (a Goziitok és Briigge
tigyekben hozott, fent hivatkozott itélet 32. pontja), és, még dltalanosabban, a
tagdllamok biintet6jogi szabdlyainak harmonizdciéjatol vagy kozelitésétdl tenné
fugg6vé (1asd a C-436/04. sz. Van Esbroeck-iigyben 2006. mdrcius 9-én hozott itélet
[EBHT 2006., [-2333. 0.] 29. pontjét).

Hozzd kell flizni, hogy az SMVE 54. cikkében foglalt ne bis in idem elve
sziikségképpen feltételezi a részes dllamok egymds biinteté igazsigszolgéltatdsi
rendszerébe vetett kolcsonds bizalmdnak meglétét és azt, hogy minden részes dllam
elismeri a mds részes dllamban hatdlyos biintet§jog alkalmazdsit, még akkor is, ha
sajat nemzeti joganak alkalmazdsa eltér6 eredményre vezetne (a Van Esbroeck-
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 30. pontja).

A 2002/584 kerethatdrozattal nem ellentétes a ne bis in idem elvének a
blincselekmény eléviilése miatt tortént jogerds felmentés esetére torténd alkalma-
zdsa. A kerethatdrozatnak a holland kormény altal a Birdsig elé terjesztett
észrevételekben is hivatkozott 4. cikkének 4. pontja lehet6vé teszi a végrehajté
igazsagligyi hatésdg szamdra az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasinak meg-
tagaddsdt kiilondsen akkor, ha a végrehajté tagdllam joga szerint a biintethet8ség
eléviilt, és a cselekmények e tagillam biintet§joga szerint sajit joghatdsiga ald
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tartoznak. E jogosultsdg érvényre juttatisa nem fiigg a biintethet&ség eléviilését
megdllapité itélet létezésétSl. Az emlitett kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja
szabélyozza azt az esetet, amely szerint a keresett személy ugyanazon cselekményét
valamely tagdllam mdr jogerésen elbirdlta, amely rendelkezés ezt az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsa kotelez6 megtagaddsdnak egyik okaként hatdrozza
meg.

Figyelemmel az alaptigy bonyolultsigdra ki kell emelni, hogy a nemzeti birésag
feladata annak megvizsgéldsa, hogy azonosak-e a jogerésen elbirdlt cselekmények.

A fentebbi megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az els6 kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy az SMVE 54. cikkében megfogalmazott ne bis in idem elve alkalmazhaté a
valamely részes dllam birésigénak a biintet8eljards alapjan hozott azon hatirozatéra,
amellyel a biintet8eljards alapjaul szolgdlé blincselekmény eléviilése miatt jogerdsen
felmenti a terheltet.

A mdsodik kérdésril

A kérdést elSterjeszts birdsig masodik kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy
mely személyeket érinthet kedvezéen a ne bis in idem elv.

Ebbdl a szempontbél az SMVE 54. cikkének szovegezésébdl vilagosan kitlinik, hogy
csak azoknak a személyeknek szolgdlhat a javdra a ne bis in idem elve, akiknek a
cselekményét az elsd esetben jogerdsen elbirdltdk.
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Ezt az értelmezést erdsiti meg az Eurépai Unidrdl szolé szerzédés VI Cime
rendelkezéseinek célja is, amint azt az EU 2. cikk els6é bekezdésének negyedik francia
bekezdése tartalmazza, tudniillik ,,az Unié fenntartasa és fejlesztése a szabadsagon, a
biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé olyan térségként, ahol a személyek
szabad mozgdsénak biztositisa [..] a blinmegel6zésre és biiniildozésre vonatkozé
megfelel§ intézkedésekkel parosul”.

Kovetkezésképpen, a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az SMVE
54. cikkében foglalt ne bis in idem elve més személyekre, mint azokra, akiknek
cselekményét valamely részes dllam jogerésen elbirdlta, nem alkalmazhato.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdés azon a feltételezésen alapul, mely szerint valamely tagédllam
biintet6bir6saga megallapitja, hogy a csempészet blincselekményével kapcsolatban
az aru Kozosségen kiviili eredete nem bizonyitott.

Ez a feltételezés mindenesetre ellentmond az alapligy kérdést elSterjesztd birdsag
dltal leirt és jelen itélet 16—18. pontjdban ismertetett ténydllasinak.

Tény az, hogy az alapiigy terheltjeinek tobbsége a Supremo Tribunal de Justica
itéletének helytelen értelmezését réja fel a kérdést elGterjeszté birdsagnak.
Alldspontjuk szerint, ellentétben az utalé hatdrozatban foglaltakkal, ez a birésig
csak azt birdlta el, hogy a Portugdlidba ténylegesen behozottndl kisebb mennyiséget
jelentettek be a vamhatdsagoknal. Véleményiik szerint a csempészetre és az okirat-
hamisitdsra vonatkoz4 biintetSeljardst ezen blincselekmények eléviilése miatt —
amelyet az emlitett birésdgon tartott tirgyalds megnyitdsa el6tt meghozott birdsagi
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hatdrozattal dllapitottak meg — megsziintették. Mindezek mellett az ugyanezen
eljardsban polgéri jogi igényként elSterjesztett kartéritési kérelem tekintetében a
terhelteket felmentették, mivel a terhiikre felhozott tényallast nem bizonyitottdk.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben irt szabdlyozds az
EU 35. cikkben eldirt feltételek fenntartaséval ez utébbi rendelkezésre is vonatkozik
(lasd a C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. junius 16-dn hozott itélet [EBHT 2005.,
[-5285. 0.] 28. pontjat). Az EK 234. cikkben emlitett eljards keretében, amely a
nemzeti birésagok és a Birdsdg feladatainak vildgos szétvilasztisan alapul, az tigy
konkrét tényallasinak megitélése a nemzeti birésdg hataskorébe tartozik. Kovetke-
zésképpen a Birdsdg kizdrdlag a kozosségi jogszabdly értelmezésérél vagy
érvényességérdl jogosult hatdrozni a nemzeti birésdg éltal kozolt tényallas
alapulvételével (lasd a C-235/95. sz, Dumon és Froment tigyben 1998. julius 16-
dn hozott itélet [EBHT 1998., [-4531. 0.] 25. pontjit és a C-421/01. sz. Traunfellner-
tigyben 2003. oktéber 16-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-11941. o.] 21. pontjat).

Maérpedig a Supremo Tribunal de Justica itéletének a kérdést elSterjeszté birdsag
dltal adott olvasata fényében a harmadik kérdés elfogadhatdsiga kételyeket vet fel.

Erre az olvasatra tekintettel meg kell allapitani, hogy az az el§tétel, amelyen a
harmadik kérdés nyugszik — tudniillik a terhelteknek az dru Koézosségen kiviili
eredete bizonyitottsgdnak hidnya vagy elégtelensége miatt torténd felmentése —
hibds.

A Birésig kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint, ugyan elvben a Birésig csak
akkor koteles eljarni, ha az elé terjesztett kérdés a kozdsségi jog értelmezésére
vonatkozik, mindazondltal kivételes feltételek esetén a Birdsdg azt is kifejtette, hogy
— sajat hatdskorének vizsgdlata céljdbdl — jogosult megvizsgilni azokat a k-
riilményeket, amelyek kozétt a nemzeti birésag hozza fordult. A nemzeti birdsig
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésérdl valé hatdrozathozatal megtagada-
sdnak csak akkor van helye, ha nyilvdnval6, hogy a kérdéses kozosségi jogszabély
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értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fligg Ossze az alapeljiras tényeivel
vagy tdrgyaval, vagy ha a probléma elméleti jelleg(i, illetéleg ha a Birésdg nem
rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi adatokkal, amelyek a feltett kérdések hasznos
megvalaszolasihoz sziikségesek (lasd kiilondsen a C-13/05. sz. Chacén Navas-
tigyben 2006. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2006., [-6467. 0.] 32. és 33. pontjét és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben, figyelemmel a tényéllasnak a kérdést elSterjesztd birdsdg dltal adott
leirdsdra a harmadik kérdés elméleti jellegli problémdra vonatkozik.

Kovetkezésképpen a Birdsignak nem szitkséges megvdlaszolnia ezt a kérdést.

A negyedik kérdésrdl

A jelen itélet 44—48. pontjdban meghatdrozott indokokra tekintettel a negyedik
kérdés elfogadhatatlan annyiban, amennyiben az a terhelteknek a bizonyitékok
hidnya vagy elégtelensége miatt térténé felmentésén mint el6tételen nyugszik.
Ugyanakkor elfogadhaté annyiban, amennyiben arra az esetre vonatkozik, miszerint
valamely tagdllam birésdga megéllapitotta a csempészet blincselekményének
eléviilését.

A negyedik kérdés a) pontjarél

A kérdést elSterjeszts birdsig negyedik kérdésének a) pontjdban lényegében arra vér
vélaszt, hogy a valamely részes éllam birésdganak a csempészet blincselekménye
eléviilését megdllapito, jogerére emelkedett hatdrozatibdl kovetkezik-e az, hogy a
nevezett dru a tobbi tagdllam teriiletén szabad forgalomban lévének tekinthetd.
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Az EK 24. cikk alapjan hirom feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a harmadik
orszagbodl érkezd termékek egy tagéllamban szabad forgalomban 1évének mindsiil-
jenek. Ilyennek tekinthet6k azok a termékek, el§szor, amelyek vonatkozasaban eleget
tettek a behozatal alaki kovetelményeinek, mdsodszor a fizetendé vamot vagy az
azzal azonos hatist dijakat az adott tagillamban e termékekre beszedték,
harmadszor, amelyekkel kapcsolatban e vamot vagy dijakat sem teljes egészében,
sem részben nem téritették vissza.

Valamely tagdllam birésiginak azon megallapitésa, hogy a terhelt terhére rétt
csempészet blincselekménye eléviilt, nem véltoztatjia meg a kérdéses termék jogi
mindsitését.

A ne bis in idem elve csak annyiban koti valamely tagallam birésigat, amennyiben
azzal ellentétes, hogy azon személy ellen, akinek cselekményét masik részes
dllamban mar jogerésen elbirdltdk, ugyanazon cselekmény miatt mdasodszor is
biintetGeljardst inditsanak.

A negyedik kérdés a) pontjira kovetkezésképpen azt a vélaszt kell adni, hogy
valamely tagdllam biintetébirésiga nem tekinthet valamely drut a sajit teriiletén
szabad forgalomban lévének kizdrdlag azon tény alapjan, hogy mds részes dllam
blintetébirésdga ugyanezen 4aru vonatkozdsidban megdllapitotta a csempészet
blincselekményének eléviilését.

A negyedik kérdés b) pontjarél

A kérdést elSterjeszt6 birdsag negyedik kérdésének b) pontjdban lényegében arra var
valaszt, hogy az dru forgalomba hozatala valamely mésik tagdllam teriiletén, abba a
tagdllamba valé behozatala utdn, ahol az eléviilés miatti felmentésrél hatéroztak,
ugyanazon cselekmény részének tekinthet6-e, vagy az elsé tagallamba torténd
behozatalhoz képest 6nallé magatartdsnak mindsiil-e.
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Az SMVE 54. cikke értelmében vett ,ugyanazon cselekmény” fogalma alkalmaza-
sanak egyedili jelentGsséggel biré szempontja a torténeti tényallisnak, azaz az
egymdashoz elvilaszthatatlanul kot6d6 konkrét koriilmények egyiittesének az
azonossdga (ldsd a Van Esbroek tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 36. pontjat).

Kozelebbr6l az alaptigyben szerepléhoz hasonld helyzetrdl szélva megallapitandd,
hogy e helyzet minésiilhet ilyen koriilmények egytittesének.

Azonban ennek végérvényes mérlegelése a hatdaskorrel rendelkezé6 nemzeti
hatésdgok feladata, amelyeknek arrdl kell hatdrozniuk, hogy a torténeti ténydllas
egyméshoz idében, térben és targyuk szerint elvédlaszthatatlanul kot6d6 cselekmé-
nyek egyiittesének mindsiil-e (l1asd a Van Esbroek tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 38. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az dru forgalomba hozatala valamely masik tagéallam
tertiletén, abba a tagdllamba valé behozatala utdn, ahol a felmentésrdl hatéroztak,
olyan magatartdsnak mindsiil, amely az SMVE 54. cikke értelmében vett ,ugyanazon
cselekménynek” tekinthetd.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevs felek szaméra a kérdést el6terjesztd
birésig el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan, a Birdsag (els6 tanécs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és a Francia Koztirsasig kormanyai kozott a kozos hataraikon toérténéd
ellendrzések fokozatos megsziintetésérol sz6lg, 1985. junius 14-i Schengeni
Megillapodas végrehajtasardl szolé, Schengenben, 1990. janius 19-én kelt
egyezmény 54. cikkében megfogalmazott ne bis in idem elve alkalmazhato
valamely részes dallam birdsagianak a biintetdeljaris alapjan hozott azon
hatirozatara, amellyel a biintetéeljaras alapjaul szolgalé biincselekmény

eléviilése miatt jogerésen felmenti a terheltet.

Az emlitett elv mads személyekre, mint azokra, akiknek cselekményét
valamely részes allam jogerdsen elbiralta, nem alkalmazhatd.

Valamely részes dllam biintetdbirosiga nem tekinthet valamely arut a sajat
teriiletén szabad forgalomban lévonek kizardlag azon tény alapjan, hogy
mds részes allam biintetébirésaga ugyanezen aru vonatkozasiban meg-

allapitotta a csempészet biincselekményének eléviilését.

Az dru forgalomba hozatala valamely madsik tagallam teriiletén, abba a
tagallamba valé behozatala utin, ahol a felmentésrél hataroztak, olyan
magatartisnak mindsiill, amely az SMVE 54. cikke értelmében vett
»ugyanazon cselekménynek” tekinthetd.

Alairdsok
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