SKOV ES BILKA

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)

2006. januar 10.”

A C-402/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem térgydban,
amelyet a Vestre Landsret (Dénia) a Birésaghoz 2003. szeptember 29-én érkezett
2003. szeptember 26-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elétte

a Skov Ag

és
a Bilka Lavprisvarehus A/S,
valamint
a Bilka Lavprisvarehus A/S

és

Jette Mikkelsen, illetve

Michael Due Nielsen
* Az eljdrds nyelve: dan.
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T

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann (el6adé), C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann és J. Makarczyk tandcselnokok, C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiuris, Juhdsz E. és G. Arestis birdk,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: H. von Holstein hivatalvezetd-helyettes,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. november 17-i tirgyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezék dltal el6terjesztett észrevételeket:

— a Skov Ag képviseletében G. Lett és U. Christrup advokater,

— a Bilka Lavprisvarehus A/S képviseletében J. Rostock-Jensen advokat,
— J. Mikkelsen és M. Due Nielsen képviseletében J. Andersen advokat,

— a dan kormény képviseletében J. Molde, meghatalmazotti minéségben, segit6je
P. Biering advokat,
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— a spanyol kormény képviseletében L. Fraguas Gadea és E. Braquehais Conesa,
meghatalmazotti mindségben,

— az Ewrdépai Kozosségek Bizottsdga képviseletében N. B. Rasmussen és
G. Valero Jordana, meghatalmazotti min6ségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2005. janudr 20-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez

[téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targya a hibas termékekért valé felel6sségre
vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérsl
52616, 1985. jilius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1985. L 210., 29. o.; magyar
nyelvl kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 257. o., a tovdbbiakban: irdnyelv)
értelmezése.

A kérelmet egyrészt J. Mikkelsen és M. Due Nielsen (a tovébbiakban: karosultak),
illetve a Bilka Lavprisvarehus A/S (a tovabbiakban: Bilka), mdsrészt a Bilka és a Skov
ZEg (a tovébbiakban: Skov) kozotti jogvitiban terjesztették eld, amelynek tirgya a
karosultak 4altal elszenvedett kdr megtéritése iranti kérelem, miutdn azok
elfogyasztottak a Skov éltal termelt és a Bilka altal forgalomba hozott tojasokat.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az irdnyelv els6 preambulumbekezdésébdl kovetkezden az irdnyelv elfogaddsdnak
alapja, hogy ,kozeliteni kell a tagallamok azon jogszabalyait, amelyek a hibés és ebbdl
kifolySlag kart okozé termékek gyirtdinak felelGsségét szabélyozzdk, mivel ezek
eltérése a verseny torzuldsit eredményezheti, hatdssal lehet az druknak a kozos

piacon beliili szabad mozgdsédra, és a fogyaszt6k eltérd szintll védelmét eredmé-
nyezheti”.

Az irdnyelv mésodik preambulumbekezdésébdl kovetkezéen az irdnyelv altal
kialakitott felel6sségi rendszer alapja az a megallapitds, hogy ,egyedill a gyarté
objektiv felel6ssége jelenti — tekintettel a technika korunkban egyre novekvd
fontossdgira — a modern mfszaki termelésbdl ered6 kockdzatok méltanyos
megosztisa probléméjianak megfelel6 megolddsat”.

Az irdnyelv 1. cikke értelmében:

»

»A termék gyartéja felel a termék hibdja altal okozott kérért.

Az irdnyelv 3. cikke értelmében:

7 7

»1. A »gydrté« a végtermék, az alapanyag, a résztermék el6allitdja, valamint az, aki
o6nmagat a termék gyartéjaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb

s

megkiilonboztetd jelzésének a terméken torténé feltiintetésével.
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2. A gyartd felel6sségének sérelme nélkiil minden személyt, aki {izleti tevékenysége
kérében eladds, bérlet, lizing vagy az értékesités barmely forméja céljabél terméket a
Kozdsségbe importdl, ezen irinyelv alkalmazésa szempontjabdl gyarténak kell
tekinteni, és gyartéként felel.

3. Ha a termék gyartéja nem allapithat6 meg, a termék minden szallitja gyarténak
tekintends, kivéve ha ésszer(i idén beliil tajékoztatja a kdrosultat a gyarténak vagy
annak a személyérél, akinek a terméket szallitotta [helyesen: a gyarténak vagy annak
a személyérdl, aki neki a terméket szallitotta]. Ugyanez vonatkozik az importalt
termékekre, ha ezek tekintetében a (2) bekezdés szerinti import6r nem éllapithaté
meg, abban az esetben is, ha a gyart6 neve fel van tiintetve,”

A gyértd feleldsségének megéllapitisaval kapcsolatban az irdnyelv 4. cikke kimondja,
hogy ,[a] kirt, a hibat és a hiba és a kar kozétti okozati 6sszefiiggést a karosult
bizonyitja". A 7. cikk felsorolja azokat az eseteket, amikor a gyarté nem felelds,
tobbek kozott akkor, ha a terméket nem & hozta forgalomba, ha a hiba a termék
forgalomba hozatalanak idépontjiban nem allt fenn, ha a terméket nem értékesités
céljdbdl gydrtotta, ha a hiba a hatdsagok dltal hozott, kételezd érvényti szabalyoknak
valé megfelelésbdl ered, valamint ha a hiba a termék forgalomba hozataldnak

2o

idépontjdban meglévd ismeretek szerint nem volt felismerhetd.

Az irdnyelvben eldirt felel6sségi rendszer és a nemzeti jogokban meghatirozott
feleldsség kozotti kapcsolatra vonatkozéan az irdnyelv 13, cikke kimondja:

»Ez az irdnyelv nem érinti a kdrosultnak a szerzédéses vagy szerzédésen kiviili vagy
egy, az ezen irdnyelvrdl sz616 értesités idGpontjaban fenndllé kiilonos feleldsségi
rendelkezések alapjan fennallé igényét.”
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A nemzeti szabdlyozds

A dén kormdny éltal el6adott magyarazatbdl kovetkezik, hogy az irdnyelv elfogadasa
elétt mind a gydrtd, mind a szallit6 hibds termékekért valo felel6sségét Dénidban az
itélkezési gyakorlat szabdlyozta. Dénidban a hibds termékekért val6 feleldsség a
felrohatéség fogalma alapjdn az 4ltaldnos polgéri jogi felelésség alapjan keriilt
megitélésre. Az itélkezési gyakorlat fejlédése bizonyos esetekben ugyanakkor oda
vezetett, hogy a gyartd feleléssége még felrdhatésdg hidnydban is megéllapitdsra
keriilt, A szillité viszont felel a termelési és értékesitési ldncban lejjebb 1év
gazdasagi szerepl6k felelGsségéért.

Az irdnyelvet a dan jogba a hibds termékekért valé feleldsségrol szdlo, 2000.
november 28-i 1041-es térvénnyel mddositott 1989. jlinius 7-i 371. sz. torvény (a
tovabbiakban: 371. sz. torvény) iiltette &t. A ddn kormény kifejtette, hogy e térvény
egyrészt a hibds termékekért valé felelésségnek az irdnyelvben el6irt rendszerét a
gyartora héritotta, mésrészt kimondta azt az — itélkezési gyakorlat alapjan mar
létez6 — szabdlyt, hogy az egyes kozvetit6 gazdasagi szereplSk feleldsségéért a szallitd
koteles felelni. Az itélkezési gyakorlatban egyebekben kialakitott szabalyok tovabbra
is alkalmazasban maradnak.

79 n

A 371. sz. térvény 4. cikke a ,gyartd” és a ,szdllité” fogalmat a kovetkez6képpen
hatérozza meg:

»1. Gyarténak mindsiil egy végtermék, résztermék vagy alapanyag eldallitoja, egy
termény el8allitéja vagy begytijtGje, valamint az, aki 6nmagét a termék gyartéjaként
adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkiilonboztets jelzésének a terméken
torténd feltiintetésével.
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2. Gyarténak mindsiil az a személy is, aki tizleti tevékenysége korében eladds, bérlet,
lizing vagy az értékesités barmely formdja céljdbol terméket a Kozdsségbe importal.

3. Az, aki a terméket iizleti tevékenysége korében anélkiil hozza forgalomba, hogy
gyarténak kellene tekinteni, szalliténak tekintendd.

[...]I”

Ugyanezen torvény 6. cikke meghatdrozza a gyarté termékfelel6sségének elvét, E
térvény 10. cikke értelmében:

»A hibds termékért a kirosultakkal és az értékesités ldncban eldtte szerepld
szallitokkal szemben a szallité kozvetleniil felel.”

A 371. sz. torvény 11. cikkének (3) bekezdése értelmében az a szdllitd, aki a hibés
termék altal okozott kart megtéritette a kdrosultnak, jogatruhazassal a kéarosult
helyébe 1ép a termelési és értékesitési lancban eldtte szerepld gazdasagi szereplékkel
szemben.

Az alapeljards és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Kkérosultak, miutdn elfogyasztottik az éltaluk a Bilka egy iizletében vasarolt
tojasokat — amelyeket a Bilka sajit maga szerzett be az azokat termelé Skovtdl —,

" 2

szalmonellafertzést kaptak.
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A karosultak beperelték a szllit6 Bilkat, amely azonban a gyarté Skovra haritotta a
felel6sséget.

2002. januar 22-i itéletében az Aalborg Byret kimondta, hogy a tojasok hibdsak
voltak, a hiba és az elszenvedett kir kozott létezett okozati Osszefiiggés, és hogy a
karosultaknak semmilyen mulasztds nem réhat6 fel. A Bilka tehdt koteles volt
kértéritést fizetni a kdrosultaknak, a Skov pedig koteles volt e kirtéritést a Bilka
részére megtériteni.

E kortilmények kozott — a Bilka és a Skov fellebbezése alapjan — a Vestre Landsret
tgy hatérozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

»1) Ellentétes-e az iranyelvvel [...] egy olyan jogi rendszer, amelyben a szillité — az
irdnyelv alapjan — anélkil felel, hogy korldtoznd a gyartd felelGsségét?

2) Ellentétes-e az iranyelvvel [...] egy olyan rendszer, amelyben a szallité az
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban koteles — az itélkezési gyakorlat alapjan — a
gyartd vétkességen alapuld felel6sségével korldtlanul felel a termék altal a
fogyaszté személyében vagy javaiban okozott kirért?
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3) Hivatkozassal:

— a Miniszterek Tandcsdnak [1025.] iilésén [1985. julius 25-én] késziilt
jegyz6konyvre, annak 2. pontja értelmében:

»a 3. és a 1[3]. cikk értelmezésével kapcsolatban a Tandcs és a Bizottsag
egyetért abban, hogy semmi sem tiltja azt, hogy egy tagillam nemzeti
jogalkotdsa a kozvetitSk felelésségére vonatkozé szabalyokat fogadjon el,
mivel azok felel6sségére az irdnyelv nem terjed ki. Abban is egyetértés van,
hogy az irdnyelv értelmében a tagéllamok hatdrozhatjik meg a felelésség
— tobb felel6s gyarté (ldsd 3. cikk) és a kdzvetit6k kézotti — megosztasanak
szabdlyait”

— az irdnyelv 13. cikkére [...]

az a kérdés, hogy az irdnyelv tiltja-e, hogy egy tagillami szabalyozés értelmében
jogilag a szdllitd felelés a termékért, feltéve hogy a széllité — a [371. sz.] térvény
[4.] cikke (3) bekezdésének elsé mondatdban meghatérozott fogalma alapjin — az a
személy, aki a terméket iizleti tevékenysége korében anélkiil hozza forgalomba, hogy
a termékfeleldsségrol sz6lé irdnyelv 3. cikkének meghatirozésa értelmében
gyarténak kellene tekinteni.

4) Tiltja-e [...] az irdnyelv, hogy a tagallamok a termékfelelésséggel kapcsolatban
olyan jogi szabalyozdst vezessenek be, amelynek értelmében a szallit6 — aki sajat
maga nem a gyarto, és az iranyelv 3. cikkének megfeleléen nem is tekinthetd
gyartonak — koteles felelni:

— az irdnyelv értelmében a gyarté felel6sségével?
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~ az f{télkezési gyakorlat alapjan a fogyaszték személyében vagy javaiban
okozott kérért val6 termékfelel6sséggel Osszefiiggésben a gyartd vétkességen
alapuld felel6sségével?

A széban forgd jogszabély értelmében:

a) a szallité az, aki a terméket iizleti tevékenysége korében anélkiil hozza
forgalomba, hogy gyarténak kellene tekinteni (a [371-es] torvény [4.] cikke
(3) bekezdésének elsé mondata);

b) a gyarté felel6sségre vonhaté, és a széllitd csak ennek hidnydban koteles
felelni (a [371-es] torvény 10. cikke);

¢) a szillité a gyirtoval szemben visszkeresettel élhet (a [371-es] torvény
11. cikkének (3) bekezdése).

Tiltja-e az irdnyelv [...] azt, hogy egy tagdllam olyan, jogszabdlyban nem
rogzitett, de az itélkezési gyakorlattal az irdnyelvet megel6z6en kialakitott
szabdlyt tartson hatdlyban, amelynek értelmében a széllit6 — aki sajit maga nem
a gyarto, és az irdnyelv 3. cikkének megfeleléen nem is mindsiil gyarténak —
koteles felelni:

— az irdnyelv értelmében a gyarto felelésségével?
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— az ftélkezési gyakorlat alapjan a fogyaszték személyében vagy javaiban
okozott karért valé termékfelelGsséggel Gsszefiiggésben a gyartd vétkességen
alapulé felel6sségével?

A széban forgé itélkezési gyakorlattal kialakitott szabély értelmében:

a) a szallitdé az, aki a terméket tizleti tevékenysége korében anélkiil hozza
forgalomba, hogy gyarténak kellene tekinteni (a [371-es] térvény [4.] cikke
(3) bekezdésének els6 mondata);

b) a gyarté feleldsségre vonhaté, és a szdllité csak ennek hidnydban koteles
felelni (a [371-es] torvény 10. cikke);

c) a széllité a gyartéval szemben visszkeresettel élhet (a [371-es] torvény
11, cikkének (3) bekezdése).”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéseke6l

Kérdéseivel — amelyeket érdemes egyiittesen vizsgdlni — a kérdést eldterjesztd
birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy tiltja-e az irdnyelv, hogy egy tagdllam ugy
szabalyozza a szdllit6 felel6sségét, hogy az a gyarté felel6sségével koteles helytallni.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv felel6sségi rendszere,
amely az 1. cikk értelmében a gydrtdt terheli, objektiv felelésség. Ezt az irdnyelv
masodik preambulumbekezdése kifejezetten is alatdmasztja. Ugyanez kovetkezik a
kérosult altal bizonyitandé elemeknek az irdnyelv 4. cikkében taldlhaté felsorold-

sabdl, valamint azon, az irdnyelv 7. cikkében el6irt esetekb6l, amelyekben kizart a
gyarto feleldssége.

A kérdést elGterjesztd birdsdg azt kivinja megtudni, hogy ellentétes-e az iranyelv
egyrészt azzal a nemzeti szabélyozassal, amelynek értelmében az irdnyelv dltal el6irt
és a gyartét terheld objektiv felelGsség a széllitra széll 4t, mdsrészt azzal a nemzeti
szabalyozassal, amely a gyart6 vétkességen alapuld felelGsségéért a szallitét teszi
felel8ssé.

A kérdések megvélaszoldsdhoz bevezetésképpen meg kell hatdrozni az irnyelvben
alkalmazott harmonizdcié mértékét.

Az irdnyelvben alkalmazott harmonizdcio mértékérol

A C-52/00. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben (EBHT 2002., I-3879. o.,
12. pont), a C-154/00. sz., Bizottsig kontra Gordgorszag iigyben (EBHT 2002,
1-3879. o., 12. pont) és a C-183/00. sz., Gonzédlez Sénchez iigyben (EBHT 2002.,
I-3901. o., 25. pont) 2002. 4prilis 25-én hozott itéletben a Birésdg megallapitotta,
hogy a tagéllamoknak a hibas termékért vald feleldsség szabélyozasra rendelkezésére
all6 mérlegelési lehetdségét teljes mértékben maga az irdnyelv szabalyozza, ezért azt
annak szovegébdl, céljabél és szerkezetébdl kell levezetni.

E szempontok vizsgalatit kovetSen a Birésdg megéllapitotta, hogy az iranyelv altal
szabalyozott kérdésekben annak célja teljes kortien harmonizdlni a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet 24. pontja, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben hozott itélet 20. pontja).
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A jelen eljérdsban a kérosultak és a ddn kormdny arra hivatkoznak, hogy az iranyelv
nem harmonizdlja teljes mértékben a hibds termékekért valé felel6sséget, hanem
csak a gyarté hibas termékekért valé felelfsségét. Az irdnyelv 1. és 3. cikkének
megfogalmazdsa alapjan arra hivatkoznak, hogy az iranyelv nem szabalyozza a
széllité felel6sségét, és a tagdllamok mérlegelésére bizza a felel6sok korének
meghatérozésat.

Az irdnyelv 1. cikke meghatdrozza a termék hibdja altal okozott kérért valé
felelésséget, amely a széban forgé termék gyartéjat terheli,

Az irdnyelv 9., 6. és 2. cikke kiilon-kiilén meghatirozza a ,kir”, a ,hiba” és a
»termék” fogalmdt. A ,gyarté” fogalmat az irdnyelv 3. cikke hatarozza meg, Ez utébbi
rendelkezés (1) bekezdése értelmében e fogalom a termék el8allitGjat jeldli.
Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése értelmében a ,gyarté” fogalméba beletartozik
az is, aki a terméket a Kozosségbe importalja. Az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése
alkalmazdsdval ~ ha a gyarté nem 4llapithaté meg — a sz4llit6 tekintendé gyarténak,
kivéve ha az ésszerdi id6n beliil tdjékoztatja a karosultat azon széllité személyérdl,
akitdl a terméket beszerezte.

Az irdnyelvre irdnyuld javaslat indokoldsa [COM(76) 372 végleges dokumentum,
HL C 241, 9. 0.] — amelyre a dén kormany hivatkozik — 1. cikkének e) pontjaban
felsorolja azokat az indokokat, amelyek miatt megfelelének tiint a gyarté
felelésségének meghatdrozdsa. Az indokolds — amely az emlitett javaslat 1. és
2. cikkére hivatkozik, amelyekbél 1ényeges médosités nélkiil az irdnyelv 1. és 3. cikke
lett — a kovetkezdképpen foglalhaté 6ssze.

Elismerve annak lehet6ségét, hogy a szélliténak a hibds termékért ~ az irdnyelvben
eldirt szabdlyok alapjan — fenndllé felel8ssége megkonnyitené a kdrosult 4ltal
kezdeményezett birdsag el6tti eljardst, meg kell allapitani, hogy e kénnyebbségnek az

volna az 4ra, hogy valamennyi sz4llité koteles volna magat biztositani e felel§sséggel
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szemben, ez pedig a termékek jelentds draguldséhoz vezetne. Egyebekben e
lehet6ség keresetek megsokszorozéddsahoz is vezetne, amelynek sordn minden
szallit6 az 6 sajat szallit6jat perelné, mig végiil eljutnak a gyartéhoz. Tekintettel arra,
hogy az esetek tilnyomd tobbségében a széllit6 a terméket tigy adja Gjbdl el, ahogy
megvette, és — mivel a termék mindségét csak a gyartd befolydsolhatja -,
megfeleldnek tlinik a hibas termékekért valé felel6sséget a gyartdéra héritani.

E megillapitasokbdl kévetkezden — a gydrtdsi és értékesitési linc egyes gazdaségi
szerepléi eltéré szerepének mérlegelését koveten — esett a vélaszts arra, hogy a
hib4s termékek 4ltal okozott karért valé felel6sség viselése tekintetében az

iranyelvben elirt jogi szabélyozas alapjin f6 szabdly szerint a gyartd a felelSs, az
importér és a szillité pedig csak konkrétan meghatarozott esetekben felel.

A Kérosultak és a dan kormany 4ltal el6adott elemzéssel ellentétben az irdnyelv 1. és
3. cikke nem korldtozédik a gyarté hibds termékért val6 feleldsségének szaba-
lyozésara, hanem meghatérozza, hogy a gyértdsban és az értékesitésben részt vettek
kozil kinek kell viselni az irdnyelvben meghatérozott felel6sséget.

Az objektiv felel6sségnek az irdnyely értelmében a szdllitérél a gydrtdra vald
ditszdlldsdrol

Kérdései els6 részével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az
iranyelvet tgy kell-e értelmezni, hogy az ellentétes az olyan nemzeti szabéllyal,
amelynek értelmében a szllitd az irdnyelvben eldirt, a gyartot terheld és rd telepitett
objektiv felel3sséggel korlatlanul felel.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv 1. és 3. cikke meghatdrozza
azoknak a felel6soknek a korét, akikkel szemben a karosult az irdnyelvben eldirt
felel6sségi rendszer alapjan keresetinditdsi joga van (lisd jelen itélet 29. és
30. pontjat).

Mivel az irdnyelv célja — mint az jelen itélet 23. pontjiban is kifejtésre keriilt — teljes
kordien harmonizalni az dltala szabalyozott kérdéseket, a feleléséknek az irdnyelv 1.
és 3. cikkében meghatarozott korét kimeritd felsorolasnak kell tekinteni.

Az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése csak abban az esetben frja elé a szdllité
felel6sségét, ha a gydrté személye nem éllapithaté meg, A dén jogalkoté — a 371. sz.
torvény 10. cikkében annak elSirasaval, hogy a hibds termékért a szallit6 kézvetleniil
koteles felelni a karosultakkal szemben — szélesebb korben hatérozta meg azon
felel6sok korét, akikkel szemben a karosultnak az irdnyelvben el6irt felel8sségi

12

rendszer alapjan keresetinditdsi joga van, mint amit az iranyelv eléir.

A dén kormény arra hivatkozik, hogy a nemzeti jogszabalyok alapjan a szallitéra
nem tartozik 6ndll6 feleldsséggel, mivel § a kdrosultakkal szemben csak akkor
koteles felelni, ha a gyarté — akivel szemben visszkeresetet indithat ~ felel6sségre
vonhaté. A szallité helyzete tehdt az egyetemleges felel8sségen alapuld kezességhez
hasonlé.

Ez az elem nem meghatirozd. Azonkivill, hogy az emlitett nemzeti szabalyozés
rendszere a szallitéra a kozosségi jogalkotd 4ltal indokolatlannak tartott terhet is ré
(lisd a jelen itélet 28. pontjat), egytttal eljardsok szdmdt is megsokszorozza,
mikozben a kérosult dltal a gyart6 ellen — az irdnyelv 3. cikkében el&irt esetekben —
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benyujthat6 kozvetlen kereset célja pontosan ezek elkeriilése (ldsd a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet 40. pontjdt, illetve a jelen itélet
28. pontjat).

Mindebbél kovetkezben az irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy az ellentétes az olyan
nemzeti szabélyozéssal, amelynek értelmében a széllit6 korlatlanul koteles felelni az
irdnyelvben el6irt és a gyartot terheld felelGsségéért.

A dén kormény alldspontja szerint ugyanakkor az irdnyelv 13. cikke — amelynek
értelmében az irdnyelv nem érinti a kérosultnak a szerzddéses vagy szerzdésen
kiviili felelésség alapjan fenndllé igényét — jogalapot képezhet az irdnyelv
rendszerében a gyartonak felréhaté felel6sségnek a széllitéra torténd kiterjesztésé-
hez.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tigy 21. pontjiban, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gordgorszig
tigy 17. pontjaban, valamint a fent hivatkozott Gonzélez Sanchez tigy 30. pontjéban a
Bir6sag az irdnyelv szovegének, céljdnak és szerkezetének elemzését kovetben
kimondta, hogy annak 13. cikke nem értelmezhet6 tGgy, hogy a tagallamoknak

lehet8ségitk van fenntartani az emlitett irdnyelvben el8irtt6l eltérs, a hibds
termékekért valé ltaldnos felelGsségi rendszert.

A dan kormény ezen itélkezési gyakorlatnak a fent hivatkozott, a Miniszterek
Tanacsdnak 1985. jilius 25-i tilésén késziilt jegyz6konyv 2. pontjaban tett, a 3. és 1
[3]. cikkre vonatkozé nyilatkozat alapjn torténd feliilvizsgdlatat kéri, amelynek

I-238



3

42

43

SKOV ES BILKA

értelmében e rendelkezések nem tiltjdk, hogy a tagillamok nemzeti jogalkotésa a
kozvetitdk feleldsségére vonatkozd szabélyokat fogadjon el.

Az irdnyelv hatalybalépése el6tt az itélkezési gyakorlat éltal kialakitott és az
irnyelvet atiiltetd torvényben megerdsitett, a szdllitonak a gyarto felel§sségével vals
helytalldsat kimondé nemzeti szabély fenntartdsanak érdekében a dén kormany az
emlitett jegyz6kényv 16. pontjaban szerepl$ nyilatkozatra is hivatkozik, amelyben a
Tandcs kifejezte ,akaratat, hogy a tagdllamok — amelyek a fogyasztévédelem terén
jelenleg az irdnyelvben el6irtnil kedvezébb rendelkezéseket alkalmaznak - a
védelem e szintjének csokkentése céljabdl ne hivatkozhassanak az irdnyelv éltal

kindlt lehetségekre.”

E tekintetben els6ként emlékeztetni kell arra, hogy ha egy tandcsi jegyzékdnyvben
szereplé nyilatkozat semmilyen forméban nem jelenik meg a mésodlagos jog
rendelkezésének szovegében, akkor az az emlitett rendelkezés értelmezéséhez sem
hasznathato fel (lisd kiilonésen a C-292/89. sz. Antonissen-iigyben 1991. februér 26-
an hozott itélet [EBHT 1991, I-745. 0.] 18. pontjat és a C-375/98. sz., Epson Europe
tigyben 2000. jinius 8-dn hozott itélet [EBHT 2000., 1-4243. 0.] 26. pontjit).

Mésodsorban a dédn kormény altal hivatkozott két nyilatkozat — ellentétben a széveg
megfogalmazasaval és szerkezetével — nem igazolja feleldstk irdnyelvben el6irt
korének mddositasat. Azokra kiilonésen nem lehet hivatkozni annak engedélyezé-
séhez, hogy a tagdllamok az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében kimeritéen

felsorolt eseteken kivill a szdllitéra hdaritsak az irdnyelvben elSirt és annak
értelmében a gyartot terheld felelésséget.
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« A dén kormdny azon érvelését illetden, hogy az irdnyelv ilyenfajta értelmezése

45

46

47

alapjan Dénidban a fogyasztévédelem szintjének csékkenését vonnd maga utén, meg
kell allapitani, hogy az irdnyelvben el6irt feleldsségnek a szallitékra vald kiterjesztése
a kozosségi jogalkotd hataskdrébe tartozik, amelynél adott esetben Dénia kezdemé-
nyezheti az érintett rendelkezések mddositasat.

E koriilmények alapjan tehdt a kérdést el6terjeszt6 birdsdg dltal feltett kérdések elsé
részére azt a vélaszt kell adni, hogy az irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabaly, amelynek értelmében a széllité — az irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdésében kimeritden felsorolt eseteken kivill — ezen irdnyelvben
elGirt és a gyartdt terheld objektiv felelGsséggel felel.

2

A gydrto vétkességen alapulo felelOsségének szdllitora vald dtruhdzdsa

Kérdéseinek mésodik részében a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi,
hogy ellentétes-e az irdnyelvvel egy olyan nemzeti szabaly, amelynek értelmében a
szallit6 koteles korlatlanul felelni a gyarténak a hibas termék éltal okozott karért vald
felel6sségéért.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell a fent hivatkozott, Bizottsig kontra Francia-
orszag ligyben hozott itélet 22. pontjara, a fent hivatkozott, Bizottsag kontra
Gorogorszag ligyben hozott itélet 18. pontjdra, valamint a Gonzélez Sdnchez tigyben
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hozott itélet 31. pontjira, amelyekben a Birdsig kimondta, hogy az irdnyelv
13. pontja ugy értelmezendd, hogy az abban létrehozott rendszer nem zirja ki a
kérosultnak a szerzédéses vagy szerz8désen kiviili feleldsségi rendszer alkalmazését,
ha azok jogalapja kiilonb6z8, mint példaul a rejtett gyartdsi hibdkért vagy
meghibédsodasért vald kellékszavatossag.

E koriilmények alapjan a kérdést elSterjesztd birdsdg éltal feltett kérdések mdsodik
részére azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes egy olyan nemzeti szabély, amelynek értelmében a szillit6 a gyart6nal
felmeriilé hiba miatt korlatlanul koteles felelni.

Az itélet idbbeli hatdlydnak korldtozdsdrdl

A kdrosultak és a dén kormény — amennyiben a Birdsdg nem fogadna el az
irdnyelvnek az Altaluk szorgalmazott értelmezését — azt kérik a Birésagtol, hogy
korlatozza f{téletének idGbeli hatdlydt., Kérelmiik aldtdmasztisara els6sorban azt
hozzdk fel, hogy az ftélet sdlyos koévetkezményekkel jérna a jogbiztonsagra, és
jelentds pénziigyi hatdst gyakorolna az irdnyelv hatlybalépése ota lezért nagy szamu,
hibas termékekért val6 felel6sséggel kapcsolatos jogvita kérosultjaira nézve.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsig valamely
kozosségi jogszabdly kapcsan fejt ki az EK 234. cikkben rdruhdzott hatdskor
gyakorlasa soran, sziikség esetén magyardzza és pontositja e szabaly jelentéségét és
terjedelmét, amely szerint azt hatélybalépésének idSpontjatsl értelmezni és
alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbél kévetkezik,
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hogy az igy értelmezett szabdlyt a birésdg alkalmazhatja és alkalmaznia kell az
értelmezés iranti kérelemrél hatdrozo itélet elStt keletkezett és létrejott jogviszo-
nyokkal kapcsolatban, ha egyebekben adottak a feltételek az emlitett szabaly
alkalmazdsdval kapcsolatos pernek a hatdskorrel rendelkezd birdsig el6tti meg-
inditdsdhoz (lasd kilondsen a 24/86. sz. Blaizot-ligyben 1988. februir 2-a4n hozott
itélet [EBHT 1988., 379. 0.] 27. pontjat és a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. 0.] 141. pontjat).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig csakis kivételes esetben, a
jogbiztonsag kozdsségi jogrendhez tartozd elvének alkalmazasandl folyamodhat
ahhoz, hogy korldtozza valamennyi érdekelt lehet8ségét egy olyan rendelkezésre
torténd hivatkozdsra, amelyet a Birdsdg a jéhiszemiien létrehozott jogviszonyok
vitatisa vonatkozésdban értelmezett. Egy ilyen korldtozésrdl valé dontéshez két
alapvetd feltételnek kell teljesiilnie, amelyek az érdekeltek johiszem(isége és a stilyos
zavarok veszélye (lasd kiilonésen a C-57/93. sz. Vroege-ligyben 1994. szeptember
28-4n hozott itélet [EBHT 1994., I-4541. o.] 21. pontjit és a C-372/98. sz. Cooke-
tigyben 2000. oktdber 12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-8683. 0.] 42. pontjat).

Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a 371. sz. torvény 11. cikkének (3) bekezdése
értelmében a ddn jogalkotonak lehetésége volt egy — a legtobb jogrendszerben
ismert — visszkereset intézménye kialakitdsdra, amelyben el6irta, hogy az a szallitd,
aki a hibas termék dltal okozott kért megtéritette a kdrosultnak, jogutédlassal a
gyartd helyébe 1ép. Meg kell tehat éllapitani, hogy f6 szabdly szerint a kdrosulttal
szemben felel8s szallité kardt a gyartd a jogbiztonsdgot garantalo feltételek mellett
megtéritheti.

E korilmények alapjén annak vizsgalata nélkiil, hogy a szdllité indithat-e kordbban
mdar kértéritésben részesiilt karosult ellen keresetet, illetve az érdekeltek johi-
szemuségének mérlegelése nélkiil is megéllapithatd, hogy a kérosultak és a dan
kormény kérelme nem fogadhaté el, mivel semmilyen elemet nem hoztak fel azon
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érvelés aldtamasztasara, hogy jelen itélet — amennyiben joghatésa id6ben nem volna
korldtozott — stlyos zavarokhoz vezetne.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szdmara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszdt képezi, ez a birdsdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjédn a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatirozott:

A hibas termékekért valé felel6sségre vonatkozé tagillami térvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolé, 1985, jalius 25-i 85/374/
EGK tandcsi iranyelv agy értelmezenddé, hogy:

— azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabdly, amelynek értelmében a szallité
— az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében kimeritéen felsorolt eseteken
kiviil — az iranyelvben elGirt és a gyartdt terhel$ objektiv feleldsséggel felel;

—~ az nem ellentétes olyan nemzeti szabalyozissal, amelynek értelmében a
szallitd a gyarté vétkességen alapuld feleldsségével korlatlanul koteles
felelni.

Alairasok
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